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Durante dos afics, en la discﬁsién tebrica y en el debate politico
se ha mentenido la problemitica planteada por la creacién de un
nuevo sector de propiedad que, partiendo de una nueva conceptua -
lizacién politica, se concretara en formas empresariales origina-
les, distintas a las ya conocidas de la empresa privada y la em -

presa estatal.

El presente trabajo tiene dos partes. La primera es un intento de
precisar las caracteristicas tefricas fundamentales exigibles a
la definicidn de propiedad social, en funcién de su enunciado Cb-

jetivo de superar a la propiedad privada de los medios de produc~

-' cibn. Con ésta Gltima, hasta hoy dominante en el pals, se contras

ta la caracterizacifn posib:le de la propiedad social. 1/

La segunda parte es un anflisis hecho a partir del Proyecto publi
cado por el Gabierno hacia fines de agosto de 1973. En este an8li
sis se trata de hacer explicito el modelo econfmico-empresarial

que porta el Proyecto y algunas de sus implicancias politicas, Su
finalidad no est8 tanto en proponer alternativas normativas al
Proyecto, cuanto en contrastar el modelo implicito con los rasgos
de un orden social en el cual se supere de veras el sistema capi-

talista,

1/ Una primera versidn de esta parte fue publicada en: Propiedad,
Departamento de Teologia de la Pontificia Universidad Catdlica,
Lima, 1972
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2.
I
PROPIEDAD PRIVADA Y PROPIEDAD SOCIAL

En la circunstancia histfrica peruana, la propiedad social —anun -
ciada oficialmente desde julio de 1971 como la forma de empresa que
serf prioritaria en el futuro- aparentemente ha constituido una no-

cidn tan relevante como desconocida. A ello contribuyd no solamente

el hecho de que se tratara de una instituci6n inexistente en nues =«

tro orden social sino, mis importante afn, el hechc de que nuestra

formacidn conceptual tiene firmemente incluido el concepto de pro -
piedad privada. Cuando pensamos en propiedad, asociamos las formas
y caracteristicas especificas de la propiedad privada. Haber vivido
bajo un sistema econSmico-social en el cual la propiedad privada e-
ra y es, por mucho, dominante, nos ha configurado una nocién de pro
piedad idéntica a la de propiedad privada. A ello hay que sumar el
efecto ideol8gico enmascarador de la propaganda que nos ha publici=-

tado las "excelencias" de esta propiedad privada.

Esto Gltimo esti en crisis. El proceso peruano denuncia al capita -
lismo y a su eje nuclear, la propiedad privada, como responsables

de la situacidn de dominacifn que trata de superar 2/. Sin embargo,
no hemos roto del todo nuestros moldes tebricos y se nos hace difi

cil imaginar el disefio de una fonma de propiedad con caracteristi-

2/ Cf. Mensaje del Presidente de la Repiiblica con motivo del se~
gundo aniversario de la Revolucidn, 3 de octubre de 1970,
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cas sustancialmente distintas a la propiedad privada que conocemos y

-unos pocos- disfrutamos. Esta rigidez mental explica en parte que

para abordar el anfilisis de la propiedad social, tengamos que partir

de la propiedad privada que conocemos bien; analizando las caracteris

ticas esenciales de &sta, centrada en los derechos que otorga la pro-

piedad del capital, veremos lés variadas formas que progresivamente ha
adoptado, para ir extrayendo, por contraste, las caracteristicas de a

quélla, definida por los derechos basados en el hecho del trabajo.

Esta introduccifn ya anuncia y justifica el contenido de la primera
parte del presente trabajo. Nos referimos, primero a la nocién  més
tradicional de propiedad privada; luego vincularemos la forma privada
de propiedad con la apropiacién de los medios de produccifn; a conti-
nuacidn presentaremos brevemente el desarrollo de formas no tradicio-
nales cGe propiedad privada en el PerQi durante los Gltimos afos, que
han ido adelgazando la nocién inicial y que histfricamente constitu -
yen formas conceptualmente intermediarias; inmediatamente planteare -
mos 1o que deberian ser las caracteristicas de la propiedad social.
Por Giltimo, haremos un apunte sobre las implicancias del Estado como

sujeto propietario para la nocibn de propiedad social.

Cake anadir que muchos temas quedan fuera del alcance y propbsito de
esta presentacifn; varios de ellos son de la mayor importancia para
camprender el disefio y funcionamiento de la empresa basada en la pro-
piedad social; las relaciones laborales, la redistribucibn del ingre-
so, las inmplicancias de la planificacién y de los niveles de integra-
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cifn empresarial dentro de un sistema de propiedad social, estfn en-
tre las materias cruciales y, necesarias de dibujar y discutir y que
no estén dentro de los limites de este trabejo. Nos circunscribire -
mos, entonces a la nocifn juridica de propiedad sccial contrastada pe
dagbgicamente con la propiedad privada en los derechos que una y otra
otorgan.

Asimismo, queremos puntualizar algo que estimamos importante. Muestra
Gptica de entrada y andlisis del problema es juridica. Esto nos da un
ni\}el de concrecifn, pero nos hace mentener fuera del marco variables
que son en verdad definitorias para la naturaleza del problema exami-
nado. Dig&moslo en otra forma apuntando que, el ré€gimen de propiedad y
sus efectos sociales en una formacifn social determinada no pueden
examinarse s6lo juriéicanente, a través de la naturaleza de los dere-
chos de propiedad, es decir, a partir de la configuracifn de la rela-
cibn juridica entre sujeto propietario y objeto apropiado, que es pre

cisamente el anflisis que nos disponemos a emprender ahora.

Punto de la mayor importancia determinante sobre los efectos del régi
men de propiedad es la consideracifn de la naturaleza de las relacio-
nes sociales de produccién. Es decir, la subsistencia de una econcmia
de mercado, de un importante sector de propiedad priveda, y, camo con

secuencia de ambos elementos, del mecanismo de' campetencia como motor

del sistema econfmico, puede significar que subsistan como dominantes

las relaciones capitalistas de produccifn, a pesar de cualquier sta -

tus legal que se decida otorgar a las relaciones juricdicas de propie-
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5.
dad de los medios de produccifn en una empresa © en un conjunto de em
presas determinadas.

Alternativamente, la construccién Gel socialismo no se puede agotar en
un conjunto de normas legales sobre los derechos de propiedad. El des—
tino del excedente econfmico y la significacién y direccionalidad del
ejercicio del poder del Estado son elementos cruciales para definir un
modelo social u otro. Trataremos de aludir brevemente a las principe -
les conexiones entre estos puntos y el status juridico de la propiedad,

a lo largo de esta primera parte, y volveremos al teme en la segunda.

1. Sentido tradicicnal de la propiedad privada

La concepcifn juridica que sin lugar a dudas informa la institucifn
de la propiedad en nuestro orden legal es la gestada en el derecho
romano. El derecho de usar, disfrutar, disponer y abusar del bien ma
teria de la propiedad fue definido como propiedad en Rma 3/; este
derecho que llegd a abarcar la propiedad sobre personas tuvo carfc-
ter absoluto y en tiempos tan recientes como los comienzos del si -
glo XIX mantuvo indiscutido sefiorio en el llamado C6digo de Napo -
lebn, expresibén juridica del pensamiento burgués de la Revolucidn

Francesa.

Desde entonces la propiedad absoluta ha sufrido progresivas "limi-

i/' PETIT, E.H.J., Tratado elemental de Derecho Romano, Ed. Calleja,
Madrid, 1940
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taciones". Si tomamos como referencia nuestro propio derecho, 1la
Constitucién de 1933 -alin relativamente vigente- dispone en su ar
ticulo 29° que "la propiedad es inviolable. A nadie se puede pri-
var de lo suyo sino en virtud de mandato judicial por causa de u-
tilidad plblica o de inter&s social, probada legalmente y previa
indemnizacidn justipreciada"; pero el articulo 34° senala: "la pro
piedzd debe usarse en armonia con el interés social. La ley fijard
los limites y modalidades del dGerecho de propiedad". Como se obser
va, la norma constitucional dejé a la ley especifica la tarea de
normar las limitaciones al ejercicio de la propiedad antes irres -
tricto; para ello se usd lo que en derecho se denamina una "formu-
la standard": el inter&s social. Este es un principio formal, sus~
ceptible de recibir distintos contenidos, seglin la definicifn que
el legislador o €l juez hicieren. De hecho, la formula ha servido
histSricamente para que algunas reformas relativamente significati
vas que afectaban la propiedad privada existente, se hiciesen den-
tro del orden legal. Probablemente el ejemplo més apropiado sea la

reforma agraria.

Es el G5digo Civil de 1936 quien contiene lo que podriamos conside
rar una definicifn de la tradicional institucién de propiedad vi -
gente en el Per@. Dice la ley: "El propietario de un bien tiene de
recho a poseerlo, percibir sus frutos, reivindicarlo y disponer de
€l dentro de los limites c\ie la ley". (Art. 850°). Es de observar

que €l derecho pleno conferido ha sufrido en nuestro derecho limi-
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taciones crecientes; en otras palabras, los limites de la ley se
hen hecho cada vez més estrictoé respecto al ejercicio de la pro-
piedad tradicional. Esto se percibe bien en disposiciones tan co-
nocidas como los reglamentos de construccién que :urponen determi-
nadas caracteristicas al uso de la propiedad inmueble urbana. Pe-
ro probablemente el punto mis alto de estas limitaciones estd en
la actual ley de reforma agraria que en su articulo 8° dispone el

acabamiento del derecho de propiedad sobre predios rsticos, por

-€l simple no uso del misto con-fines agropecuarios.

Sin ermbargo, todas las limitaciones existentes en nuestra legisla
cién manticnen inclterada la naturaleza de los derechos que el
propietario tiene sobre el bien objeto de propiedad. Podrd recor-
tarse el &mbito de ejercicio de esos derechos por el propietario,
pero, juridicamente, la relacién de propicdad privada entre el su
jeto y el objeto es idéntica. Esta consiste en gue una persona que
adquiers un bien deteminado como propietario -por compra-venta,
permuta, donacidn, sucesifn o prescripcin- y en esa virtud, po -
see el bien, .lo_usa, percibe sus frutos, puede reivimiic;arlo si
es despojado y disponer de &1 si lo deseare, gravéndolo o transfi
riéndolo.

La propiedad privada de los medios de produccidn

Para el derecho, la propiedad se ejerce sobre dos tipos de bienes:
miebles e inmuebles. No se establece juridicamente la diferencia

entre los bienes que es significativa econfmicamente: bienes de
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consumo y bienes de produccibén. Es decir, aunque el derecho lo ig
nora en su clasificacidn conceptual, la propiedad de los bienes
de consumo tiene consecuencias sociales secundarias. En cambio,la
propiedad de los bienes de produccidn provoca una divisibn de la
sociedad en clases: de un lado, quienes son propietarios de ellos
Y en esa virtud devienen dominantes; de otro guienes son no-pro -
pletarios, deben ofrecer su trabajo a los propietarios, Yy en esta
virtud devienen dominados. En todo caso, la observacién de estos

efectos sociales no menifiestos en el derecho, nhos previenen con-
tra lo que un autor ha denominadio el caricter "universalista abs-
tracto" del derecho 4/ que sin duda tiene mucho que ver con  su

rol social ideolégico.

Este primer encubrimiento de la diferencia radical entre los bie-
nes de consuro y los bienes de produccién, disimulada tras la no-
cidn juridica de "bien" que conlleva la propiedad como objeto, es
paralelo a otro encubrimiento mayor. Este sequnclo consiste en que
socialmente “el propietario" al cual alude universalmente el dere
cho -conforme acabamos de ver en nuestras normas legales-, tratég
dose de los bienes que sirven como medios de produccidn, no es un
personaje realmente universalizeble, dadas las condiciones estruc

turales de la sociedad. De hecho, se trata de unas cuantas perso—-

BALIBAR, Etienne, "Acerca de los conceptos fundamentales del ma-
terlallsmo histdrico" en ALTHUSSER, Louis, Etienne BALIBAR, Para
leer El Capital, Ed. Siglo XXI, México, 1969.
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nas que forman una clase al detentar la condicifn de propietarios
de los bienes econfmicamente estratégicos, es decir, los medios

de produccidn.

Con esta alusifn ligera a las implicancias enmascaradoras que el
derecho coloca sobre sus efectos sociales reales, pasemos a ver
ofo se ejercita este derecho de propiedad privada sobre los me -

dios de produccidn.

Hay varias razones por las cuales,q dentro del orden social capita
lista, el propietario real -desde el punto de vista jurfdico~ no
es directamente propietario de los medios de produccibn. Es decir,
legalmente utiliza la mediacidn de una "persona juridica", ficcibn
de derecho, que es la propietaria. Y el propietario real toma par
te en esa persona juridica formalmente propietaria. Una primera ra
z6n para explicar este desdoblamiento de la relacién de propiedad
estd en el cardcter inpersonal de las relaciones econfmicas que la
eoonauia de mercado requiere para funcionar adecuadamente. Una ra-
z6n m8s bien operativa se encuentra en la necesidad del orden eco-
némico de contar con mecanismos fluidos de integracifn de capita -

les; el propietario individual o familiar corresponde a una etapa

.muy inicial del desarrollo capitalista. Pero hay otra J‘erorﬁante ra

z6n para ir al desdoblemiento, incluso cuando el propietario real
es una sola persona. Esta es la responsabilidad, que en el caso de
la mediacidn de una persona juridica, por lo general, se limita has

ta el monto del patrimonio de ella, sin afectar la parte del patri-
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monio personal del propietario real que no haya sido camprometida
directamente en la enpresa.

Este desdoblamiento significa que, trat@ndose de los medios de pro
duccién, el derecho de propiedad privada -que estamos intentando a
nalizar- normalmente no se ejerce directamente. Entonces, para ver
ofmo opera la relacifn de propiedad, tenemos que examinar la natu-
raleza de los derechos que el propietario real, en su carécter de
integrante de la persona juridica formalmente propietaria, tiene
sobre los bienes de produccién y la empresa con ellos constituida.

Con este desbroce podemos pasar a examinar brevemente la mec8nica
de la relacibn de propiedad en lo que podemos considerar la forma
tipica de apropiacién juridica de los medios de produccin: la so
.ciedad anfnima. En &sta, quienes integran la sociedad, llamados
accionistas, aportan un capital que viene a ser la base patrimo -
nial de operacifn de la empresa; a cambio de su aporte, cada so -
cio recibe acciones, valores sobre los cuales se ejercita formal=-
mente su derecho de propiedad. Los aportantes no son més duefios
del dinero o bienes que aportaron a la sociedad; son propietarios
de acciones que representan un nonto determinado en dinero; en
virtud de esta propiedad de acciones que traduce juridicamente su
propicdad real sobre el capital de la empresa, se generan dos de-
rechos centrales para el accionistas el derecho a la gestién de
la empresa y el derecho a las utilidades de su ejercicio econfmico.
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Para decirlo simplificadamente, la propiedad del capital conlleva
para el accionista el derecho a conducir la empresa y el derecho a
percibir los beneficios econfmicos obtenidos durante la operacién
del negocio. Esto es atin mis nitido si reparamos en que, dentré
de la sociedad anfnima, uno y otro derecho se ejercen en la medi-
da y proporcién de la propiedad de accicnes, es decir del capital.
En efecto, si un socio aportS el 10% del capital del negocio o ad
quiri6 acciones que representaban ese monto porcentual, participa
en la gestifn y en las utilidades en esa misma proporcién., Esto
nos hace ver con claridad la relacién necesaria y causal entre la
propiedad del capital y los dos derechos de ella desprendidos. En
esto se muestra el car&cter esencial de la propiedad privada, den
tro de la sociedad anfnima que es la forma juridica capitalista t1
pica usada para revestir la apropiaci6n de los medios de produc -
cién.

La vigente ley de sociedades mercantiles configura el régimen de
la sociedad anfnima que acabamos de sumarizar. Dice la ley: "En
la sociedad anfnima el capital est8 representado por acciones Y
se integra por aportes de los socios, quienes no responden perso
nalmente de las deudas sociales". (Art. 70°). El artfculo 102°
precisa que "las acciones representan partes alfcuotas del capi-
tal social" y el 109° dispone: "La accifn confiere a su titular
legitimo la calidad de socio y le atribuye, cuando menos, los si
guientes derechos: 1°.- Participar en el reparto de utilidades
Yy en el del patrimonio resultante de la liquidacién, 2°.- Inter-
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venir y votar en las juntas generales (...)". Sin embargo, esta re
daccifn tiene que ser puesta al lado de otros articulos de la ley,
para resaltar la relacifn necesaria entre la propiedad de la accibn
y los derechos sobre la sociedad; asi por ejemplo, el artfculo 133°
al establecer el qufrum de la Junta General de la Sociedad dispone:
"se requiere la concurrencia, al menos, de accionistas que represen
ten la mitad del capital pagado. En segunda convocatoria, bastard
la concurrencia de cualquier n@mero de acciones". Y, tratdndose de
los acuerdos, el mismo dispositivo establece que éstos "se adopta -
rén por mayoria absoluta de las acciones concurrentes". Por Gltimo,
la eleccifn del directorio de la sociedad que deba tener representa
cifn de la minoria por no contar con consejo de vigilancia, confor-
me a lo dispuesto por el articulo 158°, también se efectfa de acuer
do a las acciones: "cada accitn da derecho a tantos votos como direc

tores deban elegirse...”.

Esta configuracidn de la sociedad anfnima concentra en el o los so-
cios mayoritarios todas las pre‘rrogativas para organizar y disponer
de la empresa. Es decir, el contenido de los estatutos, el nombra -
miento de los ejecutivos, el otorgamiento de poderes, estin en ma -
nos de quien tenga el mayor nfimero de acciones. Pero siempre esto
se hace juridicamente a través de la persona de la sociedad; aunque
ésta ~como ocurre frecuentemente en el Perfi- tenga un cardcter mis
bien ficticic y esté conformada por una persona con una mayoria a -
brumadora de acciones y por dos o tres socios nominales con unas rpo

cas acciones cada uno.
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Hemos sefalado la importancia central que la sociedad anfnima tie
ne como forma de organizacifn empresarial. Sin embargo, conviene
hacer unas referencias a las otras formas de organizacidn posi -
bles de acuerdo a ley. En realidad, s6lo en el caso de la socie -
dad colectiva la ley establece la participacifn en la decisién por‘
igual entre los miembros, si bien admite que se haya pactado 1la
participacién en razén del capital aportado (articulo 37°)., Hay
que anotar que esta sociedad, como la sociedad en comandita sim -
ple, son de escasisimo uso porque supcnen para alguno o todos los
socios responsabilidad ilimitada por las resultas del negociq de
la sociedad; no son pues f6érmulas aconsejables al inversionista
que nediante cualquiera de las otras formas limita su riesgo al
monto aportado. Asi ocurre en la Sociedad Comercial de responsabi
lidad limitada, que varia en alguna medlda de la anbnima, incorpo
rando participaciones iguales, acumulables e indivisibles (Art.
281°) y en la cual también la participacifn en los acuerdos y en
las utilidades estd@ en razén de la participacidn en el capital so
cial (arts. 281° y 295°).

Pasando por alto la mecédnica de constitucién de sociedades segln
el Cddigo Civil, que en buena parte resulta superada a travd@s de
las posibilidades abiertas por la ley de sociedades mercantiles,
debemos hacer un apunte sobre la Gnica excepci®n que en nuestro
sistema legal tradicional tuvo esta férmula de apropiacidn priva-
da de los medios de produccidn. Esta excepcifn es la comunidad in

digena que, conforme a las disposiciones de la Constitucién, tie-
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ne un régimen por el cual su propiedad "es imprescriptible e ine-
najenable" (Art. 209°). En virtud de este precepto, la legisla -
¢ibn posterior y la jurisprudencia han establecide que los miem -
bros de la comunidad s6lo tienen derecho individual al uso de los
bienes comunales. Es muy claro que la comunidad, a diferencia de
las sociedades constituidas con un fin lucrativo, no se forma por
aportes individuales; es una institucién histdrica pre-existente
que ha sido reconocida con un status especial por la ley. De ahf
su forma peculiar de propiedad sobre sus medios de produccién,pro
piedad que no es privada, y que significa que el miembro de la per.
sona juridica de la camunidad no tenga derecho a una parte alicuo
ta del capital, conforme ha venido a ser ratificado por la legis-
lacién de reforma agraria reciente. Es indeudable, sin embargo, que
la comunidad indigena no ha sido un elemento dinfmico dentro  del
sistema econSmico y que el régimen de propiedad otorgado -por  su
incoherencia con el resto del sistema- tuvo efectos congeladores
sobre las comunidades; baste mencicnar a este respecto el aisla -
miento respecto a los mecanismos de cr&ditos, debido a la imposibi

lidad de constituir garantia schre los bienes comunales.

No es posible terminar este punto sin referirse a la condicién del
trabajo en la empresa constituida sobre la nocién de propiedad pri
vada, canalizada en cualquiera de las formas juridicas tradiciona-
les que nuestro orden legal autoriza, a excepcidn de la comunidad

indigena. El trabajador tiene la condicién de asalariado, recibe

una remuneracién por su contribucifn al proceso productivo. A dife
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rencia de quien juridicamente participa en la persona juridica pro
pietaria de los medios de produccifn y, en esa virtud, participa en
la decisi®n y en los beneficios, el trabajador es limitado a un sa
lario. Esta condicién de asalariado, en la cual el trabajo es un
costo mis de la operacidn de la empresa y no genera ningtin derecho
que no sea sobre el monto de la remuneracidn, es la que desae el a
porte marxista al pensamiento econfmico y social se conoce como la
"alienacidn” del trabajador. Esta enajenacifn con respecto al pro-
ducto de su trabajo, asf como la generacifn por el trabajador de
un excedente econfmico que es apropiado por el propietario privado,
se originan en la conversidn del trabajo en mercancia debido a la

apropiacifn privada de los medios de produccién.

Esto, obviamente, no queda eliminado por férmulas de reforma de la
empresa que, como la comunidad laboral, hacen participar a los tra
bajadores en un cierto porcentaje de las utilidades de la gestién

econmica. A la larga, esto es una forma de salaric adicicnal que
la empresa capitalista inccrpora camo costo, dejando el real exce-
dente econfmico en manos del propietario privado del capital, afin

cuando &ste deba pagar impuestos por estos beneficios.

A otro nivel, la concentracién real de los medios de produccifn en
una minoria privilegiada tiene efectos sociales, econdmicos y poli
ticos vinculados a la acumulacidn del excedente socialmente genera
do; en esto no es necesario ni pertinente insistir ahora. Sin em -

bargo este es el cuadro de los efectos sociales de la apropia
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cidn que la forma de propiedad privada reviste y pemite, Volve-
remos a €l en la segunda parte del trabajo, al analizar el Pro -

yecto de Ley en relacidn con estos par@metros.

Las formas no tradicionales de propiedad

En los Gltimos diez afios se han creado varias nuevas formas juri
dicas que no corresponden tipicamente al modelo capitalista que
hemos examinado en la sociedad anBnima. La mis antigua de ellas
es la cooperativa, cuyo régimen legal fue aprobado en 1964, co~
rrespondiendo con una crecida expectativa cooperativista genera-
da en esos anos. En la cooperativa, existe el principio bisico de

"una persona, un voto" con prescindencia del aporte que efectiva
mente se hubiese efectuado; la ley 15260 lo establece expresamen
te en su articulo 5°, Aparentemente desaparece el mecanismo de
participacifn en la gestidn correspondiente a la empresa de pro-
piedad privada. No es asi en verdad; debemos reparar en que la
participacidn se genera del mismo modo, es decir, a partir del é
porte; sblo que la participacién no se ejerce en proporcidn al a
porte. Se ha reformado la mecénica pero su base es la misma. De
otra parte el principio de participacidn en los excedentes es el
mismo al de la sociedad anfnima, si bien se reducen sustancial -
mente las sumas repartibles. Con respeci:o a la distribucién de
los excedentes dice el articulo 42° de la ley que se separari:

"el porcentaje necesario para el pago de los intereses que corres

pondan a los socios en proporcién a sus aportaciones”.
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El certificado de aportacifn representa una parte alicuota de un
fondo del capital social de la cooperativa y se expresa en dinero.

Este valor es recuperable al retirarse el socio de la cooperativa

y es heredable si &ste falleciera (Art. 24°). La similitud con

las formas tradicionales de aportacién a la empresa de propiedad )

privada, es manifiesta.

Al mismo tiempo hay que sefialar que se generan en la cooperativa
determinados fondos (de reserva, de educacibn y de previsién so -
cial, articulo 43°) que no pueden ser distribuidos entre los so -
cios en ninglin caso (art. 44°). Esto constituye un principio dis
tinto al de la empresa de propiedad privada tradicional; puesto
que se generan excedentes que no pueden repartirse entre los apor

tantes.

Por Giltimo, debemos notar la situacién del trabajador y los efec-
tos del trabajo en la cooperativa. El articulo 9° de la ley esta-
blece la norma general: "Las relaciones de trabajo de una coopera
tiva con sus servidores rentados se regirdn por la legislacién la
boral". Es decir, los trabajadores de la cooperativa mantienen la
pura y simple condicifn de asalariados, situacifn idéntica a 1la
de los trabajadores de cualquier otra empresa de propiedad priva-
da. Pero anade la ley: "La cooperativa que, por la naturaleza de
sus fines, deba funcionar necesaria y exclﬁsivamente con el traba
jo personal de sus socios, podrd contratar servidores rentados a-

jenos a ella en los casos especificos que autcrice su estatuto,en
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armonia con el reglamento de esta ley". Este dispositivo parece re

ferirse inplicitarrente a las cooperativas que la ley llamS "de pro

duccién y de trabajo". El hecho que la ley nunca fuera reglamenta-
da oscurece un poco la interpretacitn. Pero es claro que, para a ~
quellas cooperativas que se han organizado con propSsitos de pro -
duccibn, y que son las que nos interesan por detentar los medios
de produccién, se admite sBlo por excepcibn el trabajo asalariado.
Inporta afadir que quiz@ por la falta de claridad en la ley, su o~
rientacién preferente a las cooperativas de servicios (cré&dito,con
sumo, etc.) -en vez de las de produccibn- y la carencia de regla -
mentacifn, el principio de identificacin entre el hecho del traba
jo y la calidad dé socio, no aparece juridicamente establecido de
modo indubitable. Probablemente por eso, numerosas cooperativas de
trabajo creadas bajo el amparo de este marco legal han separado en
la practica la condicifn de trabajador de la calidad de socio, per
durando el sistema de asalariados que caracteriza a la empresa de

propiedad privada.

las cooperativas agrarias establecidas en los complejos agro-in -

dustriales como consecuencia del proceso de reforma agraria, si bien
se encuentran dentro del marco legal de las cooperativas, ya des -
crito, tienen algunas importantes variantes con respecto al esque~-
ma de la cooperativa tradicional, introducidas por el Decreto Su -
premo 240-69-AP. En cuanto a la aportacidn efectuada, inicialmente
ésta se constituye con los beneficioé sociales que correspondian a

cada uno de los trabajadores de las empresas afectadas que no hu -
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biesen decidido dejar la empresa; estos aportes, como los que se
efectlien en el futuro por los socios, se representan en certifica
dos de aportacién del mismo cardcter que en cualquier otra coope-
rativa (Art. 102°). Sin embargo, adicionalmente, s6lo en el caso
‘de las cooperativas de los complejos agro~industriales, existe en
el capital social de la cooperativa un fondo cooperativo que se
constituye con la provisifn de una cantidad anual en el balance
de la cooperativa y tiens por objeto el pago de la deuda con el
Estado por la adjudicacién del complejo; sobre esta porcibn del
capital de la cooperativa propietaria del complejo, porcifn que
es igual al valor de adjudicacitn menos el monto de los benefi =
cios sociales, no hay certificados de aportacibén y, en consecuen-
cia, no existen derechos individuales de los socios; scbre esta
porcidn pues, no hay propiedad privada. Debido a la  importancia
de esta porcidn dentro del patrimonio de la empresa, la reforma a
la cooperativa tradicional reviste importancia, si bien no llega
a plasmarse una nueva forma de propiedad, puesto que la propie -
dad privada se mantiene sobre otra parte del capital social median
te los certificados de aportacifn.

La participacifn en la gestidn de las cooperativas agro-industria
les pasd por un periodo de restriccitn establecida por el D.L.
18299 que dispuso la existencia de cuatro estamentos entre los so
cios, segln el tipo de trabajo efectuado en la empresa, principio
manifiestamente contrario al de la ley de cooperativas vigente.

Este régimen fue derogado posteriommente y ahora los mecanismos de
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participacién en la gestién scn igualitarios para todos los socios.

En cuanto a la participacidn en los beneficios de la gestifn eco-
ndmica, el articulo 26° del D.S. 240-69-AP autoriza a abonar inte
reses sobre los certificados de aportacidn, con una tasa que no
puede exceder del 2% anual, Sin embargo, el articulc 98° dispone
que "los excedentes generados por el trabajo en comln se distri -
buirén entre los socios en proporcién al tiempo trabajado por ca-.
da uno de ellos en la cooperativa, durante el ejercicio econdmi -
co". Esto significa que el criterio principal para la participa -
cifn en la distribucifn se ha desplazado del aporte de capital al
de trabajo. | '

El régimen descrito lleva a pensar que las condiciones de partici
pacibn dentro de las cooperativas de los complejos agro-industria
les son juridicamente iguaiitarias, a pesar de las diferencias en
el valor de la propiedad privada en poder de los socios. Esto nos
lleva al problema de la condicidn de los trabajadores; a este res
pecto la situacidn legal de las cooperativas de los complejos a -
gro-industriales es la misma de las demfs cooperativas; de hecho,
se mantienen las diferencias entre los socios de la cooperativa y
los trabajadores "eventuales". En suma, no hay identidad entre tra

bajador y socio.

Dicho de otra forma, la igualitarizacifn alcanza a quienes son so

cios, y el mecanismo de incorporacién a la calidad de sccio no re
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side exclusivamente en el trabajo sino que, ademis, se supedita al
aporte de propieded privada. Segin esto, el trabajador que sea a~-
ceptado como nuevo socio de la cooperativa debe suscribir certifi
cados de aportacién cuyo monto en un momento dado tendrd que de -
sembclsar. |

El caso de las sociedades agricolas de inter&s social, aungue guar

da similitudes con las cooperativas agrarias, merece mencifn espe-
cifica. En esta persona juridica del derecho agrario intervienen
como socias diversas personas \juridicas; de una parte, un cierto
nimero de comunidades campesinas y de otra, una cooperativa de
servicios que reline a los trabajadores de la empresa agropecuaria
que es la SAIS. Con esta forma de incorporacién a la propiedad, la
gestidn y las utilidades de la empresa, de grupos poblacionales
que no trabajan directamente en la misma, se busca establecer re-
gionalmente mecanismos de compensacifn y redistribucién del exce-

dente,

Desde el punto de vista de la propiedad, que es el examinado aho-
ra, interesa reparar en una peculiaridad con respecto a la coope-~
rativa vista antes. Esto es, que son socios de la SAIS personas
juridicas al interior de cuyo propio régimen de propiedad no hay
ninguna forma de apropiacién privada de sus bienes; tal es el ca-
so de todas ias comunidades campesinas. Por tanto, si bien las
comunidades participan de una parte alicuota del capital social de
la SATS y tienen derecho a &l de manera similar a toda otra forma
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privada de propiedad, a su vez esta propiedad no genera derechos
individualizables en los miembros de las comunidades. Caso distin
to es el de la cooperativa que refine a los trabajadores de la em~
presa, en la cual si se da el mismo mecanismo de participacién en
la propiedad que funciona en las demis cooperativas.

-

El caso de las comunidades laborales creadas en varios sectores e

confmicos a partir de julio de 1970, constituye una fiqura diver-
sa. Camo se sabe, la comunidad es un accionista especial de la em
presa capitalista de propiedad privada. Sus derechos son basica -
mente de la misma naturaleza que los de cualquier otro socio apor
tante de capital; y es tan claramente accionista que inclusc la
ley la autoriza a invertir sus utilidades en otras empresas. 1la
diferencia central consiste en que el aporte de la comunidad, del
cual normalmente se genera su propiedad de acciones de la empresa,
es una cuantificacifn del trabajo incorporado por los trabajado =
res. Este se estima en un porcentaje de la renta neta del ejerci-
cio econfmico, variable segln sectores productivos. La comunidad,
ademds, tiene ciertos derechos especiales que la tipifican como

un socio privilegiado.

Lo que ahora nos interesa examinar es mis bien la relacién juridi
Ca entre la comunidad y sus integrantes. Con referencia a esta re
lacifn y tomando camo ejemplo el caso de la comunidad industrial,
hay que distinguir claramente el lapso durante el cual la comuni-
dad no ha alcanzado el 50% del capital de la empresa, del perfodo



23.
en el cual la comunidad ya cuenta con el 50% de las acciones. En
el primer caso, no hay derecho individual de propiedad sobre el
patrimonio de la comunidad. Si un trabajador se retira de la em
presa es compensado con una suma proporcional al trabajo aporta=
do durante el tiempo de existencia de la comunidad. Durante este
lapso previo al 50%, la participacifn en la gestifn de la comuni
dad es igualitaria y la participacién en el reparto de utilida -~
des de la comunidad es 50% a todos por igual y 50% en proporcién
a los anfos de servicio como miembro de la comunidad.

El Decreto Ley 18384 dispone que al alcanzar la comunidad indus-
trial el 50% de las acciones de la empresa, emitird acciones que
representen su patrimonio y las distribuird entre los trabajado-
res, segln el trahajo aportado como miembros de la cammnidad

(Art. 22°), Aunque lés acciones representan trabajo y no son pro
piamente valores puestos que scn intransferibles y s6lo redimi -
bles por la comunidad (Art. 18°), este reparto de acciones esta-
blece una diferencia entre los trabajadores que las tienen y a -
quéllos que, por haberse incorporado con posterioridad a la emi
sifn, carecen de ellas. Esta diferente condicién con respecto a
las acciones tiene dos consecuencias; la primera es la muy obvia
de la cond:u.c:.én de propictario privado sobre el monto representa
do por las acciones; en caso de retiro esta suma se liquida por
la comunidad a favor del accionista. La segunda consecuencia es-
td en la reparticibn de utilidades de la comunidad que, afin cuan
do la ley de comunidad industrial no es clara, debe crear dife -
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rencias entre quienes tienen acciones y quienes no. A este respec
to la legislacifn minera ha sido explicita; el articulo 41° del De
creto Supremo 025-72-EM estipula que en las utilidades correspon-
dientes a la parte del patrimonio de la comunidad por la cual se
han emitido acciones, participan s6lo quienes ya tienen acciones.
Con esto se ha dado efecto nuevamente al derecho de propiedad so-

bre las acciones de la cominidad.

Por f‘tltz‘mo, en cuanto a la participacién en la decisifn dentro de
la comunidad, la condicién de accionista no implica diferencia al
guna entre los trabajadores. Todos participan igualitariamente en
la gestién de la comunidad.

En suma, la incipiente legislacin sobre commnidades laborales,ha
ce pensar en que, si bien no existe un derecho de propiedad priva
da del trabajador sobre el capital de la empresa, si existiri de-
recho de propiedad privada sobre el patrimonio de la comunidad,
cuando ésta sea propietaria del 50% del capital de la empresa.
En virtud de este derecho de propiedad, expresado en acciones de
muy poco inter€s como valores, parece haber una participacién pri
vilegiada en las utilidades de la comunidad. Sin embargo, se ha
roto definitivamente la relacifn entre el derecho de propiedad so
bre el patrimonio y la participacifn en la gestifn, al no depen -
der esta Gltima de aporte alguno.
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4. Las caracteristicas de la propiedad social

Por cierto que el témmino "propiedad social" ha sido y es utiliza
do con contenidos muy diversos. Baste citar el hecho de que en Chi
le el proyecto politico de Unidad Popular denomind "drea de propie
dad social" al sector en el cual el Estado era el Gnico o princi-
pal accionista. Esto nos lleva a un punto de discusién sobre el
rol del Estado como sujeto propietario que trataremos de abordar

hacia el final de esta primera parte.

De otro lado, el Gnico término opuesto al de propiedad privacda no
ha sido el de propiedad social. Durante muchos afios la experien -
cia de los paises socialistas ha hecho circular la expresién "pro
piedad colectiva" para designar un sistema en el cual los medios
de produccifn no estin bajo apropiacién de particulares. Mis re -
cientemente en la muy conocida y particular condicién de Israel,

se ha utilizado formas asociativas, especialmente agricolas, en
las cuales se ha utilizado también la denominacién propiedad co =
lectiva. Las connotaciones que la propaganda ha dado a la expre -
sifn, hacen deseable que la dejemos de lado como punto'de partida

y volvamos a descubrir el sentido de la "propiedad social'.

Lo primero que puede decirse de la propiedad social es que bajo
tal denominacidn, se han formulado diversas y diferentes experien
cias de formas alternativas a la propiedad privada de los medios
de produccin. El primer elemento definitorio de la propiedad so-

cial es su negacibn de la propiedad privada; puesto que en la ba-
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se misma de la propiedad social, sustenténdola, hay una critica de
fondo a los efectos sociales del r&gimen capitalista estructurado
en torno a la propiedad privada. Desde este punto de vista, el e~
lemento caracteristico central de la propiedad social es la utili
zacidn de mecanismos que permitan la apropiacifn del excedente e-
condmico por toda la sociedad; ni por los "duefios", que ya no exis
ten, ni sblo por los trabajadores, que de otro modo serian nuevos
privilegiados, propietarios similares a los accionistas. De ahi
que la propiedad social busque combinar la participacitn de la so
ciedad en el destino econfmico de la enpresa y de sus excedentes,
con la participacién de sus trabajadores en la gestifn y en parte
de las utilidades de la misma.

La condicién de los derechos que otorga la propiedad social sobre
los medios de produccidn, tiene que verse bésicamente como conse
cuencia del nuevo rol del trabajo en la empresa. Esta concepcifn,
en nuestra opinibn, parte de un diagnSstico lficido de la aliena -
cibn del trabajador y de la acumulacién privada del excedente que
son caracteristicas del sistema de propiedad privada. Por eso, al
dar un papel protagbnico al trabajador en la empresa, se busca a-
tacar la enajenacifn capitalista del trabajo en su misma base,

desplazando el carécter de mercancia, del trabajo al capital.

El contraste con los derechos de la propiedad privada puede ser
facilmente establecido. En aquélla el derecho a la gestifn y el
derecho a las utilidades, seglin hemos visto, eran consecuencia
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del derecho de propiedad sobre el capital de la empresa detentado
ra de los medios de produccifn. En cambio, en la propiedad social
tales derechos son consecuencia directa del mero hecho del traba-
jo. Este punto de apoyo radicalmente distinto pone de lado la a -~

propiacitn de los medios de produccifn por particulares.

- Obviamente, si el trabajador tiene derecho a participar en las de
cisiones de la empresa y a sus beneficios, con exclusifn de cual-
quier tipo de "duefio", este punto de partida obliga a redisefiar
la estructura administrativa de la empresa de propiedad social.
En efecto, no sBlo las decisiones no pertenecen a "los duenos”,
porgue todos los trabajadores participan de la propiedad social,
sinoc que la participacitn en la decisifn exige un proceso demo -
crético de desconcentracién en ella. Esto, en realidad, es uwna

nueva concepcién de la empresa.

Importa detenerse en este iltimo punto porque es de la mayor tras
cendencia. Las experiencias cooperativistas, por ejemplo, han en
tendido que transferir la propiedad a los trabajadores equivale a
que los organismos de decisifn formal de la empresa sean integra
dos por quiecnes laboran en ella. Y las decisiones que ellos to -
man son del mismo tipo que las detentadas por los antiguos accio
nistas. En vez de la junta general de accionistas, decide, laa-~
samblea de socios de la cooperativa y en lugar de delegarse la ca
pacidad ejecutiva en un directorio, se encarga ese mando al con-
sejo de administracifn. En realidad, la propiedad social se vincu
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la al concepto de gestidn por los propios trabajadores, que es mu
cho mds rico que la sustitucidn de la composicidn de un organismo
formal por otra. Consiste mis bien en una comprensifn de los nive
les de decisibn y de las lineas de mando de la empresa, sustenta-

da en los principios democréticos, en vez de los autoritarios.

Esto lleva & pensar de nuevo la forma de concebir las responsabi-
lidades sobre la decisifn y sobre la ejecucifén en la empresa. Ca-
da pequena o gran unidad dentro de la empresa debe ser responsa -
ble efectivamente de la toma de decisiones de su competencia. Es-
te nuevo enfoque altera sustantivamente la condicién del trabaja-
dor en la empresa y la relacién entre el honbre y su trabajo, po-
sibilitando la realizaci6n de aquél a través de éste.

De otra parte, puede preguntarse quién aporta el capital dentro de
esta empresa. Para esto hay varias fSrmulas posibles. Uno de los
especialistas en problemas de auto-gestifn, Jaroslav Vanek, propo
ne wna forma que distingue el usufructo que permaneceria en manos
de los trabajadores, del daminio directo que quedaria en los pro-
pietarios del capital. Nos parece que esta propuesta 5/ es dema -
siado legalista para ser eficaz. El autor confia en que la separa
ci6n formal entre un propietario del capital que recibiria simple

mente un interés por su aporte y los propietarios sociales que.

VANEK, Jaroslav, Some fundamental considerations on financing and
the right of property under labor management, 1970, mimeo.
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tendrian derecho a la gestifn y a las utilidades, permitirfa una
ruptura real de la relacidn de dominacién actualmente existente en

tre el "patr6n" y el "servidor".

No s6lo por razones de factibilidad con respecto a la mptﬁra de
las relaciones asimétricas de dominacifén, sino por la necesidad de
destruir el principio de propiedad privada del capital, caracteris
tico del sistema capitalista, es indispensable ir a una forma radi
cal en la cual el derecho de propiedad social se comparta fnica vy
plenamente entre los trabajadores y el resto de la sociedad. El ca
pital puede ser puesto por el Estado o una entidad estatal especi-
fica que actlie como agente financiadora, a cambio de lo cual debe
recibir un inter€s determinado que le permita cubrir gastos y pa -
gar a su vez un cierto inter&s al ahorrista privado. Este fltimo
puede ser incentivado tributariamente -con mecanismos como los que
ahora utiliza COFIDE, por ejemplo- a fin de que prefiera esta via
de inversifn. Obviamente, la participacién de un organismo estatal
como agente financiador plantea la pregunta sobre el margen de con
trol o manipulacifn que por esa via ¢l Estado puede ejercer sobre
las empresas de propiedad social. Esto nos remite a una problemiti
ca mis general, sobre el carScter del Estado, a lo cual habremos
de volver més adelante.

Se discute si es conveniente que, alternativa o complementariamen
te, el capital entregado por la entidad estatal financiadora sea
amortizado por el grupo trabajador. Razones de productividad y efi

ciencia, de una parte, aconsejarian que el capital sea amortiza -
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do, sin perjuicio del pago del interds ya aludido, mientras aquél
se deba. La bisqueda de un régimen plenamente socializado sugie-
re, contrariamente, que el capital no sea amortizado nunca, y que
los excedentes econfmicos, antes de concentrarse en manos del gru
po traﬁajador como nuevo sector privilegiado, paguen un interés
alto por el uso del capital, estfn gravados tributariamente y oon
tribuyan al resto del sector de propiedad social, asi como asequ~
ren la apropiacifn social del excedente generado por la nueva em~
presa. Lo que no puede aceptarse en ninglin caso es que en algln
momento se individualicen los derechos de los trabajadores sobre
el capital; en tal eventualidad, habriamos vuelto al origen de to
do el problema; el derecho de propiedad privada sobre el capital

Y sus nocivos efectos sociales.

De modo que los derechos que el grupo de trabajadores tenga sobre
los bienes de produccifn de la empresa, a través de la forma de
propiedad social, se pueden extender a la administracién de la em
presa en consonancia con el inter@s social y la percepcién de sus
beneficios menos: los impuestos, la contribucifn a organismos de
grado superior dentro de la estructura empresaria de propiedad so
cial y el aporte del excedente econfimico que debe ser apropiado
por el conjunto de la sociedad. Individualmente el trabajador de-
be tener derecho a permanecer como tal dentro de la empresa, bajo
respeto a reglas cbjetivamente definidas. Si deseare retirarse
puede pensarse en mantener una compensacifn econfmica por el tra-
bajo aportado que, como los actuales beneficios de sequridad so -
cial, le permita reinstalarse en otra ocupacifn dentro del siste-
ma productivo.
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Deben ser obligaciones de los trabajadores: 1) conservar los bie -
nes que tiene bajo propiedad social; 2) destinarlos a los fines es
pecificados en el contrato de adjudicacifn entre la entidad esta -
tal financiadora y el grupo de trabajadores o variar tal uso en con
formidad con la entidad estatal del sector productivo correspon -
diente; y 3) pagar los intereses del capital. Cualquier gravamen so
bre los bienes de produccidn debe requerir, a mds de acuerdo de los

trabajadores, la autorizacifén de la entidad estatal financiadora.

En caso de disolucién de la empresa, o del grupo trabajador, cabe
la transferencia de los bienes de producciéh a otro grupo O grupos
de trabajadores para los cuales sean Gtiles. Esta transferencia de
beria hacerse a través de la entidad estatal financiadora y sin pa

go al grupo trabajador en disolucidn.

Con esto creemos haber dejado bosquejadas las principales caracte-
risticas de lo que consideramos la alternativa planteada como pro-
piedad social. Dejamos fuera, conforme lo advirtiéramos al comien-
Zo, una serie de muy importantes problemas; entre ellos queremos
destacar nuevamente la relevancia de las relaciones entre el siste
ma de planificacifn nacicnal y sus instancias regionales con las
empresas de propiedad social de base. Probablemente la organiza =
cibn de éstas en. niveles de grado superior, deberia constituir un
paso importante para la formulacién de la politica de planifica -
cién. De nuevo aqui aparece la problemdtica planteada por el signi
ficado de la intervencién de los mecanismos estatales, en funcifn

del caricter social del Estado.
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5. Il Estado y la Propiedad Social

En el (ltimo punto hemos aludido a la problemitica planteada por
el Estado como sujeto de propiedad y sus implicancias para la pro
piedad social que se propone crear el proceso peruano. Queda cla-
ro que el aporte de c_apital For una empresa estatal financiadora
a la empresa de propiedad social, juridicamente no la constituye
en "propietaria" sino en sirple acreedora con derechos debidamen
te establecidos. Pero el contenido de esa relacidn plantea una

interrogante sobre su significadoc, que debemos abordar.

Un segundo problema se plantea del modo siguiente. Si la propie-
dad social - en los téminos definidos - gparece camo la férmula
mis deseable y desalienante de propiedad, ¢ debe subsistir la em
presa de propiedad estatal ? Un experto en la problemitica de
funcionamiento de la propiedad social sugeria que el Perfi deberia
establecer el sector de propiedad social a partir de las empresas
estatales existentes 6/. Si se quiere, una manera mds simplista
de plantearse el problema trataria de definir si la propiedad por
el Estado es privada o social. Abordemos cada punto.

En primer lugar, con respecto al senticdo de la permanencia de em
presas estatales y sus oconsecuencias sobre.' la condici6n del tra-
bajador, hay que advertir que en ciertos sectores neurflgicos de
la econamia, parece aconsejable mantener la propiedad en manos

del Estado, como forma de asegurar el control por quien represen

6/ HORVAT, B., Exposicidn oral en CENCIRA, Lima, 21 de enero de 1972,
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ta los intereses colectivos por encima de cualquier particularis-
mo, incluyendo como tal los intereses del grupo concreto de traba

jadores.

Pero esto nos lleva a preguntarnos por la realidad del ejercicio
de la funcidn del Estado, no sblo "en nombre” de los intereses co
lectivos, sino efectivamente a su servicio. Como es bien sabido,

la neutralidad arbitral del Estado es una construccién ideol8gica
liberal y su caracterizacifn aparente como garante de los "intere
ses generales" queda desmentida por la constatacidn de la existen
cia de intereses sociales contrapuestos para uno de los cuales,

de hecho, el aparato del Estado resulta funcional, en desmedro del
otro. En otras palabras, no debemos asumir que el Estado represen
ta los intereses colectivos, y en nombre de tal supuesto justifi-
car como "de interés social" la forma juridica de la propiedad

estatal. Es indispensable verificar si el caricter socialista del
conjunto del sistema politico y social tiene la plenitud que ga -
rantice que esa representacifn efectivamente mayoritaria de inte-

reses se ejecute a través del aparato estatal.

Claramente, este filtimo problema rebasa en mucho las posibilidades
de definir juridicamente la propiedad social, para ubicarse niti-
damente en el nivel del ejercicio del poder del Estado por una cla
se o grupo social determinado. Es decir, la significacin de la em
presa estatal, como de la introduccién de mecanismos estatales de
control sobre las empresas de propiedad social, que "garanticen"

la representacifn del interés mayoritario, depende del caricter que
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efectivamente tenga el Estado. Y esto nos remite a un andlisis so

bre quién ejerce el poder del Estado y en beneficio de qué clase.

Concluimos en que, la variable de la intervencién estatal en cual
quier disefio de mecanismo de relacifn empresa-sociedad, no puede
ser manejada en abstracto, fuera del anélisis de una formaciln so
cial determinada y su estructura de poder. Tal anflisis nos dari
cuenta del sentido de representacifn popular efectiva a través del
Estado y del destino del excedente recolectado por el Estado, que

bien podria seguir siendo apropiado por un sector mincritario.

Aclarada la cuestifn previa mencionada, puede sostenerse la conve
niencia de que ciertos sectores o niveles productivos queden bajo
propiedad estatal para preservarlos totalmente de particularismos,
Esta necesidad aparece aln més justificada si, como en el caso pe
ruano, se pretende mantener -por lo menos transicionalmente~ la
existencia de un fuerte sector de propiedad privada que hasta hoy
-~ es el dominante, decisifn que es una de las mayores amenazas con-
tra la constitucifn de un sector de propiedad social con carSctexr
hegemfnico en el conjunto de la economia. Queda pendiente sink em~
bargo, el problema de establecer mecanismos de participacitn a ni
vel de cada empresa estatal que impidan que el carfcter alienador
de la propiedad privada con respecto al grupo trabajador concreto,
perviva en detrimento de &ste, al ejercerse por el Estado los de=-
rechos de propietario. La ezrpresa estatal pues, para guardar cohe
rencia con el sistema de propiedad social deberia ser justificada

por exigencias de seguridad econSmica y politica, y deberia refor
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mularse internamente en cuanto a los mecanismos de decisifn para
garantizar efectivamente el aporte de los trabajadores al proce=-
so productivo en t&rminos de realizacifn personal a través del
trabajo. '

Nos queda, por filtimo, el problema de precisar gué tipo de pro -
piedad configura la propiedad del Estado. Hemos sefialado con cla
ridad desde el comienzo de este trabajo que la diferencia entre
propiedad privada y propiedad social, desde el punto de vista ju
ridico bisicamente no esti dada por el sujeto del derecho sino
por el cardcter nuclear otorgado por una y otra respectivamente

a la propiedad del capital y al hecho del trabajo. En funcifn de
ese punto de partida, la propiedad del capital por el Estado, si
el aparato estatal efectivamente representa los intereses mayori
tarios y si se adopta a nivel de la empresa estatal mecanismos

efectivanente participacionistas, es complementaria al sector de
propiedad social. Estos requisitos parecen obviar las consecuen—
cias que tenian la propiedad privada y la estatal dentro del sis
tema capitalista, a dos niveles: al interior de la empresa enaje
nando el producto del trabajc de los hombres que lo producen; y
sobre el conjunto del sistema social, acumlando excedentes en

beneficio y al servicio de una minoria daminante.



36.
II
CRITICA AL PROYECTO DE LEY

La publicacifn del Proyecto de ley de Propiedad Social se efectu8 con
el propSsito de recibir criticas y sugerencias de perfeccionamiento.
No es tal el obhjeto del anilisis due emprendemos em-1a segunda parte de
este trabajo. Intentamos mds bien, discutir un "modelo de empresa de
propiedad social" cuyos supuestos nos parecen inadecuados a la reali-
zacibn de la "utopfa" bosquejada en la primera parte, como eficaz for
ma de superacidn de la propiedad privada de los medios de produccifn.

Es cierto que debemos ser concientes de la distancia entre el mode-
lo legal y su funcionamiento. Pero también es verdad que, la eficien=-
cia del modelo propuesto por el Proyecto tiene que ser relacionada sis
temdticamente con otras acciones del gobierno ya puestas en marcha

~su politica econfmica conservadora, sus mecanismos politicos de co -
optacién- y evaluada en conjunto. En otras palabras, el anilisis cien
tifico del Proyecto no puede limitarse a constatar "avances", ni a re
clamar "profundizaciones". Es indispensable analizar la 16gica del m
delo propuesto y su emsamble en el conjunto de la polftica desarrolla
da en el proceso peruano. No reclamamos pues, una visién “"legal” sino,
por el contrario, un encuadramiento de la 18gica intrfnseca del Pro -
yecto con el resto de los cambios encausados por el gobierno, para per
cibir la direccionalidad del conjunto.

Pese a lo anterior, estimamos de la mayor importancia, ir al andlisis
especifico de ciertos mecanismos propuestos en el Proyecto, especial-
rente tocantes a la rentabilidad econfmica de la empresa y a la parti
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cipacién de los trabajadores, que deben ser cuestionados, incluso a
partir de los principios generales que encabezan el Proyecto. Este

cuestionamiento debe dirigirse a maximizar las condiciones de desarro
1lo de la clase trabajadora dentro del nuevo tipo de enpresa que  se
propone crear; con este eﬁfcque deben leerse las alternativas concre~
tas que se proponen en este documento, y no como reformas al Proyecto
que si lo convertirian en "socialista". Esto Gltimo, como veremos en-
seguida, no es posible en el marco del proyecto de un tipo de empresa

O un sector de la econamia.

Vamos a desarrollar el presente anflitais en los siguientes aspectos.
Primero, haremos una breve caracterizacién introductoria de lo que
podemos 1lamar "el modelo" del Proyecto. En sequndo lugar, abordare-
mos el problema del criterio econémico de funcionamiento de la enpre
sa. En tercer lugar, discutiremos las relaciones del sector con los
otros sectores, mirando a la propuesta hegemonia del sector de pro -
piedad social y sus implicancias. ¥, por {iltimo, haremos referencia
a los problemas de participacién y democrati;acién de la empresa y

el sector.

1. El Modelo del Proyecto

Si se toma un punto de ubicacitn muy general, que bien puede ser
la inscripcién ideolSgica del proceso dentro de un marco de refe
rencial socialista 7/, es necesario puntualizar que el modelo

propuesto no es socialista. Es cierto que, al nivel juridico vy

7/ Cf. Mensaje a la Nacidn del Presidente de la Repiiblica, 28 de
julio de 1971
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al nivel ideolSgico supera la nocifn de propiedad privada de los oe
dios de produccifn, lo cual constituye un clarisimo avance, pero
hay varias razones que nos hacen pensar que el sistema capitalista
no es puesto de lado por el modelo propuesto.

Seria bastante obvio decir que el socialismo, por definicién, no
se construye "a nivel de empresa”. Y que mientras subsistan con ca
rdcter dominante en el conjunto de la econamia la apropiacifn y la
acumulacién de excedentes en manos privadas, estaremos bajo formas
renovadas de vigencia del capitalismo. De modo que no es posible
pensar en "un sector” de la economia que, por presentar caracteris
ticas de acumilacifn social, pueda "ser socialista". La economia
no puede definirse como socialista, a nivel de un sector econfmico.
1o que importa es donde van los excedentes generados en el conjun-
to de la economia.

Pero se puede decir algo mis; alin al interior de la empresa y del
sector propuestos en el modelo, subsiste la apropiacifn privada

de excedente, 1o cual mantiene 1o esencial del capitalismo y, co-
me veremos, mis adelante, se convierte en el ordenador econfmico
del funcionamiento de la empresa propuesta. Esto resulta contra -
dictorio con la propia 16gica interna del Proyecto que establece

la acumulacitn social como principio bsico de la empresa de pro~

piedad social (art. 1°).

Las caracteristicas fundamentales del Proyecto nos hacen visuali
zar una enpresa en la cual se socializa la gestifn, confifndola
en parte a sus trabajadores y en parte al Estado (esto Gltimo es
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una socializacién formal, como veremos luego). En lo que respecta
al excedente, ocurre una socializacién parcial que utiliza .

~ hasta cuatro mecanismos; dos a nivel de la so-
ciedad y dos a nivel de la empresa. Los primeros son: la transfe-
rencia de un 10% del excedente econfmico al Fondo Nacional de Pro
piedad Social (art. 99°) y la obligacifn de volver a reembolsar al
Fondo el monto de los Certificados de Retiro anulados a la muerte
del tenedor o su ctnyuge (art. 127°). En un sentido mds restringi
do de socializacifén a nivel de la propia empresa, tenemos la obli
gacidn de incorporar al Fondo Social el monto de los reembolsos
sobre los aportes transitorios hechos por COFIDE o el Fondo (art.
84°, inc. b) y la obligacifn de, una vez concluido el reembolso
- de aportes transitorios, sequir efectuando deducciones similares

para incorporarlos al Fondo Social (art. 71°).

Por Gltimo, es obvio que un mecanismo adicional de socializacién,
es el pago de impuestos que no tiene mayor importancia, habida
cuenta de que su monto no puede ser superior al de la carga tri-
butaria que soporta la empresa privada (art. 95°).

Como queda dicho, la socializacién de la gestién y del exceden-
te generado en las empresas del sector necesariamente nos tras—-
lada al problema del rol del Estado. Por cuante, socializar ime
plica transferir a un Srgano exterior a la empresa parte de la
gestifn y del excedente, a fin de que de &l beneficie el conjun
to de la sociedad o, mis bien, los sectores oprimidos por la vi

gencia del capitalisrrb y cuya liberacidn % el objetivo final
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de una Revolucién. Ese &rgano tiene que hacer parte de la estruc-
tura del Estado o estar bajo su control; pero resulta que, si en
verdad el Estado no sirve la representacifn real del conjunto de
la sociedad, el traslado de la gestifn y del excedente al Estado,
no son realmente mecanismos de socializacién. A eso aludimos an -
tes, cuando sefialamos que el traslado de la gestifn en parte al Es

tado era un mecanismo de socializacién sblo formal.

Como es evidente, en el proceso peruano el problema del Estado y
lo que podemos llamar la participacién popular macro-politico no
s6lo no se plantea teSricamente sino que se ha evadido con la fa-
lacia ideol6gica de "la vuelta de la politica a la vida ootidia -
na" 8/, A nivel de un andlisis del comportamiento del Estado, en
lo que va del proceso, -~y si bien una verificacién empirica no ha
sido hecha, siendo indispensable~ dificilmente puede decirse que
el conjunto de la gestién del Estado y del destino que da al exce
dente econfmico bajc su capacidad de decisifn, estd en favor de
los sectores populares. Resulta dificil caracterizar a los benefi
ciarios de tal gestifn; pero en buena parte siguen siendo algunas
empresas imperialistas, los éectores industriales mis dinfmicos y
la llamada tecno~burocracia que acrecienta capacidad de decisifn

y altos niveles de consumo.

Todo esto es forzosamente un juicio provisional; que se hace con

cf . DELGADO, Carlos, "SINAMOS: La Participacifn popular en la ‘revolu
cidén peruana", en Participaci6n, N°® 2, febrero 1973, p. 6-25.
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una clara conciencia de su provisoriedad. Pero el hecho de que, al
nivel ideol8gico se esté evadiendo. el problema politico del caréc
ter del Estado, no apunta a que la situacién cambie, en el ocorto
plazo, para dar pasc a formas de participacién popular auténticas.
Y de otra parte, los requerimientos del sustento politico institu
cional del gobierno de la Fuerza Armada, hacen también improbable
un cambic en el nivel del comportamiento del aparato del Estado,
cuya actual conduccifn reposa en buena parte en cuadros militares.

Lo anterior implica, en suma, que para juzgar el carfcter de la so
cializacifn, no basta el nivel de la empresa; ni es suficiente el
de "un sector de la econamia"; ni basta siquiera el funcionamien-
to de toda la econamia dentro de ciertos patrones en los cuales
no hay formalmente apropiacifn privada. De ahi el error de la CGIP,
cuando considera insuficiente la propiedad social porque la pro -
pledad no es del Estado 9/; en Gltima instancia, el caricter socia
lista del conjunto del sistema es indesligable del caricter que
el Estado de hecho asuma y de la representacidn de intereses de cla

se que efectivamente tenga.

Sabemos que no puede enjuiciarse est8ticamente al encuadramiento

de la empresa de propiedad social dentro del proceso. Pero tampoco
se le puede enjuiciar mecEnicamente, afirmando que a partir de nue
vas relaciones de solidaridad afianzadas al interior de la empresa,

"deben producirse" efectos en el resto del conjunto social. El he-

9/ Ver "La Prensa" del 7 de setiembre de 1973
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cho de que este paso no sea mecBnico y que sea perfectamente con-
cebible una empresa "solidaria" dentro del modo de produccién ca-
pitalista, hace que necesariamente nos parezca insuficiente un en

foque del Proyecto en si mismo.

El criterio econdmico de funcionamiento de la Empresa

2.1, El primer supuesto que nos permite centrar la argumentacifn

es la necesidad de la acumulacifn social, reconocida formal-
mente por el Proyecto (arts. 1° y 4°). Esto significa que,
el excedente econdmico generado a partir del funcionamiento
de las unidades de produccitn no debe quedar en manos priva-
das, sino que debe socializarse, es decir, poder destinarse
a objetivos de inversifn con criterios de la mis alta efica-
cia para el interé€s dei conjunto de la sociedad, o la mayo -
ria efectiva de ella. Es evidente que esta nocifn supera el
anilisis de lo que ocurre con el excedente a partir de cada
empresa; hay que ir desde ese nivel de anflisis al de la na-
turaleza de las relaciones entre unidades de produccién Yy
sus consecuencias respecto a la generacifn de plusvalia y,
por Gltimo, al nivel de las relacicnes sociales globales y el
destino del excedente econfmico.

A una primera visitn, el mecanismo de distribucifn del exce-
dente que propone el Proyecto podria considerarse como acuma
lacitn "mixta" porque hay una porcifn que se destina a socia
lizar a nivel de la empresa y a nivel del sector y otra por~

cifn que se destina a acumilacién privada. Tal caracteriza -
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cién, sin embargo, es errénea. Porque si trasladamos la &pti
ca desde el nivel macro-polftico hasta ei nivel macro-social,
la aparente acumulacién "mixta" se convierte en un mecanismo
funcional a la acumlacifn privada que se conserva dominante

en el conjunto de la economia.

Esto (ltimo es asi, en tanto que, de un lado, el funciona -
miento actual de la economia peruana mantiene una distribu -
cifn del ingreso bastante discriminatoria -a pesar de redis-
tribuciones sectoriales o 'verticales', como las llama Webb
10/~ y, en términos generales, el mantenimiento del pais den
tro del mercado capitalista sigue permitiendo la salida al
exterior de una importante porcifn del excedente econmico
nacionalmente generado, a través de: la exportacifn de mate-
ria prima, la importacifn de bienes de capital e insumos y
productos elaborados, la recepcién de financiacifn exterior
y la adquisicifn de tecnologia; todo ello dentro de las re -
glas del mercado mundial cepitalista, dominado por el impe -
rialismo. De otro lado, los supuestos politicos del proceso
que vive el pafs no anuncian la cancelacitn definitiva de ta
les mecanismos, hi la creciente participacién 'protagénica del
Estado en la economfia los elimina necesariamente; y, por Gl-
timo, el Proyecto de ley que venimos analizando permite la a
crmlacin privada directa, a través del sistema de financia
cidn, camo veremos enseguida.

10/ WEBB, Richard, Government Policy and the Distribution of Income
Princeton University, mimeo, Princeton, New Jersey, June 1973
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2.2. De otra parte, es necesario abordai el supuesto referente a
la canalizacifn del ahorro interno, que ha sido un argumento
muy reiterado por los autores del Proyecto como justificacién
al mecanismo financiero propucsto. Es obvio que, cualquier
sistema econSmico requiere de la captacién del ahorro inter-
no para posibilitar la retro—alimentacifn de su economia.Sin
embargo, cuando se disefia un mecanismo "atractivo" para e~
se ahorro, no se trata de promover el ahorro del pequefio aho
rrista sino mds bien se garantiza el concurso de la gran in-
versifn privada. Esto nos lleva a un problema mis general,
consistente en si es posible el desarrollo en base a la in -
versidn privada o con una participacifn significativa de &s-
ta. No s6lo hay un bien fundado cuestionamiento tefrico de
ella. Sinoc que la experiencia histfrica de varios intentos
han mostrado en la préctica que la via de desarrollo capita-
lista -es decir en base a sus supuestos econ®micos centrales,
uneo de los cuales es la inversién y la acumilacién privadas-,

no es tal; es una via de subdesarrollo.

Por filtimo, es necesario poner de manifiesto la mitificacién
de que viene siendo ckjeto el tratamiento de los incentivos
al ahorro. De un lado, cuando se sostiene que “hay que atraer
ahorro" puede entenderse que el ahorro est8 en algln lugar no
conocido y que se trata de canalizarlo. Lo cual es rigurosa-
mente falso; el ahorro est8 canalizado: por los bancos esta-
tales o privados, por las empresas financiadoras privadas,
etc. No se trata pues, de "atraer" un ahorro ocioso. El aho
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rro estd destinado a ciertos fines; lo que puede plantearse,y
es pertinente hacerlo a partir de propiedad social, es su re-
orientacifn; lo cual implica, sin dudas, trasladar el ahorro
de sus destinatarios o usuarios actuales -el Banco Central Hi
potecario, por ejemplo~ a mecanismos de inversifn productiva.
Para este objeto bastaria con subir ligeramente los intereses,
por encima de lo que ese ahorro recibe hoy en los canales que
lo a&aw o, mis simplemente, disminuir en tales canales los
intereses actuales y ofrecerlos sustitutoriamente en un meca-
nismo financiero directamente responsable de promover la pro-
piedad social.

Completando la presentacitn mitica del ahorro, puede suponer—-
se que su "incentivacifn" con altos dividendos propenderia a
una contraccién del consumo que dejara un mayor margen dispo-
nible para inversién productiva. Este argurento puede tener
una relativa validez para los paises con una media de ingre -
sos por encima de las necesidades b8sicas. Pero en un pais co
mo el Perfi, en que una abrumadora mayoria de la poblacifn no
cubre sus necesidades elementales, un mecanismo incentivador

del ahorro dirigido a desalentar el consumo, tendrfa como po-
tenciales receptores a un sector verdaderamente minfisculo de
poblacifn. Precisamente este sector es el mis propenso al co_q
sumo por la relacifn de alienacifn a los patrones de consumo

de las metrGpolis desarrolladas; por 1lo cual es irreal preten
der que se produzca en este estrato minoritario y privilegia-
do una efectiva contraccifn del consmo‘ que, a través del aho
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rro financie actividades productivas.

La misma temdtica puede plantearse de otro modo, recordando

2.3.

que el pequetio ahorrista, al cual se dirige buena parte de la
propaganda capitalista que busca promover ahorro, en reali -
dad es un consumidor a la espera: tal "ahorro" es consumo di-
ferido y no es base para ninguna inversidn productiva directa.
De otra parte, el gran proveedor de ahorro, el inversicnista
privado, calcula la utilizacifn de su ahorro en funcifn de
criterios que minimizan el riesgo, lo cual politiza su deci -
sién y, por tanto, lo convierte, de momento, en renuente a
contribuir a la financiacifn de las empresas de propiedad so-
cial. En suma, y mientras no se afecten drésticamente los pa~
trones culturales de consumo, por lo menos puede resultar i-
nfitil basar en el ahorro la l8gica del financiamiento, y, al
mismo tiempo, es grave comprometer por tal ahorro el disefio
de la empresa de propiedad social. A

Entrando al andlisis del Proyecto, ocupémonos en primer lugar
de los aportes transitorios de COFIDE o el Fondo Naciocnal de
Propiedad Social a la empresa. Seglin el Proyecto (art. 69°),

estos aportes deben ser reembolsados seglin el contrato entre
la entidad financiadora y la empresa. La fundamentacifn de es
ta necesidad de dewolucifn apuntarfa a asegurar la eficiencia
de la empresa y el miximo de utilizacifn social para el capi-
tal aportado por el sector. Ambos efectos pueden lograrse sin

la devolucitn de los aportes, sustituy@ndola por una mayor a-
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portacidn de.. excedente econfmico como contribucién forzosa
al sector; con la ventaja de que no se consolida en el grupo
de trabajadores la nocifn de "haber pagado" el aporte transi
torio y no se generan expectativas de reivindicacién grupal
scbre la correspondiente cuenta del Fondo Social.

Ademd@s, este punto adelanta el problema del criteric de ren-
tabilidad de la empresa que trataremos inmediatamente des -
pués. En efecto, si- la empresa ha de devolver los aportes

transitorios, el primer criterio de decisifn a utilizar por

la entidad financiadora serd saber si el giro econfmico de

la empresa permitird o no saldar los aportes transitorios.

Con lo cual el modelo de empresa deviene dependiente de sus
posibilidades en la tasa de retorno. Como vamos a plantear en
el acfpite que sigue, este criterio es, en concepto nuestro,
el nervio del sistema capitalista y deberia ser destruido.
Dentro de un planteo alternativo, la financiacifn no deberia
sujetarse a las posibilidades de devolucifn del aporte tran-
sitorio y, en consecuencia, habria una razén adicional para

eliminar el mecanismo de reembolsoc.

Si bien el Proyecto incluye en la definicifn de acumulacifn
social que utiliza (art. 4°) la canalizacifn del excedente ha
cia la propia empresa para ser incorporado a su Fondo Social
(art. 84°, inc. a), esta auto-acumilacifn, como la provenien
te de la dewvolucifn de los aportes transitorios, son mecanis

mos de socializacién restringida. En verdad, la concentra -
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cifn de recursos propios en la empresa, por cualquiera de las
dos vias, atenta contra una mayor socializacién en el proceso
de acumlacifn. Si la mayor capacidad de acurmlacidn del exce
dente se concentrara en el sector -en vez de concentrarse en
la empresa-, se garantizaria la mejor socializacin de los
criterios con los cuales se decide la inversibn o la reinver-
sidn. Esto permitiria que el uso de la mayor parte de los ex-
cedentes fuera priorizado de acuerdo a las necesidades socia-
les, en vez de los intereses del grupo de trabajadores de la
empresa. En suma, y alternativamente al Proyecto, la financia
cidn enteramente externa a la empresa resulta un mecanismo di
rigido a lograr un cardcter plenamente social de la acumula-

cibn.

Tocar el problema de los accicbonos es entrar en el corazén
del tema del destino del excedente., En la l6gica del Proyec -
to, los acciobonos no sSlo cobran una tasa de inter8s varia -
ble seglin la rentabilidad de sus empresas sino que acumlan
excedente, directa o indirectamente, por varias vias. La pri-
mera es la cotizacibn de los certificados de participacién en
la bolsa (art. 118°) que obviamente refleja el valor agregado
a los accicbonos mediante la separacifn de una porcién del ex
cedente y su destino al Fondo Integrado de la empresa (art.
85°, inc. b). la sequnda es la revaluacién, que tiene un régi
men especialmente acelerado (art. 88°) y cuyo excedente tam -
bién se traslada al inversicnista mediante accicbonos libera-
dos (art. 89°) cuyos beneficios deben recibirlos los tenedo -
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res de certificados de participacitn (art. 119°). La tercera
es la puntualizada por el Proyecto para el caso de disolu -
cién de la empresa (art. 82°), en el cual se reconoce a los
accicbonos la posibilidad de un valor mayor al naminal, y
que debemos entender también resultante del engrosamiento del
Fondo Integrado a costa del excedente (art. 85°, inc. b). El
problema de los acciobonos, no se limita pues, al pago de un
inter&s variable, sino que incluye sus diversas formas de a-

cumilacifén de excedente.

Hay que anotar que el interés variable -sumado a la acumula~
cifn de excedentes por el certificado de participacin- por
ta el carScter capitalista de la participacién de este apor-
te privado en la financiaciln de las empresas de propiedad so
cial. En efecto, utilizar un mecanismo de pago de inters a
estos acciobonos, proporcional al éxito econfmico de la em -
presa, introduce la lGgica de la rentabilidad del capital co
mo criterio de eficiencia de la empresa. Es decir, no nos re
ferimos s6lo al problema finalista de que mediante los accio
bonos y los certificados de participacifn se mantienen los
mecanismos de acumulacifn privada en estas empresas; ademds,
la rentabilidad del capital ordena econfmicamente a estas em
presas; ser8 el criterio de "eficiencia" decisorio para op -

tar por qué producir y ofmo producirlo.

Lo primero consiste en la determinacidn del contenido mismo

de la produccifn en funcibn del criterio de rentabilidad, es
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decir, producir lo que el mercado determina como rentable,po
niendo de lado las necesidades sociales que deben ser satis-
fechas pricritariamente de acuerdo a un criterio humano como
ordenador de la produccifn. Lo segundo toca especialmente la
razbn bienes de capital/mano de cbra, que da cuenta del desa
rrollo tecnol6gico capitalista -precisamente funcional a los
intereses del capitalismo de maximizar la rentabilidad del
capital- y que provoca crecientemente el desempleo. Ambos e-
fectos, que se derivarian de la empresa de Propiedad Social
en el Proyecto, camo puede notarse, son similares a los que
provoca el funcionamiento de la empresa capitalista, en la
cual la rentabilidad del capital es determinante de la pro -
duccifn con los efectos sociales conocidos: insatisfacci6n del
consumo de primera necesidad de vastos sectores de poblacifn
y desempleo de un gran sector de la mano de obra disponible;
efectos ambos que resultan una necesidad de la 18gica empre-
sarial cepitalista basada en la rentabilidad.

De modo convergente, el reparto final del excedente distri -
buible en la empresa, segln el Proyecto (art. 97°), se cam-
parte entre los acciobonos y los trabajadores, segfin el apor
te de capital hecho por uncs y otros al patrimonio neto de
la empresa. Con lo cual, se repite en lo esencial la 1l6gica

capitalista.

Ahora puede verse mis claro las implicancias del sistema di-
sefiado en el Proyecto, con el fin aparentemente no discuti -
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ble de "atraer ahorro"., Este sistema financiero debe atraer
la inversién privada al sector de propiedad social; y ello es
posibie, gracias a que la enpresa de propiedad social -en su
disefio actual- sigue la 1l6gica del capitalismo, buscando la

maximizacién de la tasa de rentabilidad del capital.

El problema es que tal inversifn y tal criterio de rentabili
dad del capital ordenan la economia dentro del modo de pro -
duccifn capitalista, Y, en consecuencia, resultan alternati-
vos con un planteamiento socialista en €l cual a nivel decla
rativo se inscribe el proceso peruano y, en consecuencia, se

tendria que encuadrar la empresa de propiedad social.

Pensar. en sistemas alternativos, que rompan la 16gica descri
ta, no lleva necesariamente a descartar el ahorro camo fuen~
te de alimentacifn de la economia. En efecto, se puede incen
tivar el ahorro con el pago de un interés determinado y fi -
jo, para el efecto de ser utilizadc en el desarrollo de la

produccién. La captacidén de este ahorro por COFIDE, bajo el

actual sistema de las acciones tipo "C", podria proveer este
ahorro, si -como sugerimos antes- se quitan los incentivos a
los otros existentes canales para captar el ahorrc. Sin du =
da, no sujetar la ganancia del depSsito a la rentabilidad de
la empresa y no hacer participar al inversiocnista en el exce
dente generado por el trabajo, seria alentador tan sblo para
el pequefio ahorrista y no para el "hombre de negocios" que

busca maximizar utilidades con su inversifn privada. Escoger
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entre incentivar el pequeno y mediano ahorrc o incentivar la
gran inversidn privada, es ctra forma de presentar la opcifn

entre socialismo y capitalismo,

Ia opcifn por el ahorro en una via socialista de construc -
cién de la econamia libera al funcionamiento de la produc -
cidn de los criterios de rentabilidad del capital. El recur-
so econSmico no ird entonces donde mis alta tasa de ganancia
encuentre, como ocurre con la émpresa privada actual y ocu -
rriria con la empresa de propiedad social propuesta. El re -
curso podria destinarse de acuerdo a las necesidades socia -
les que determinan otra escala de pricridades en la produc -
cidn y en los servicios. En esta alternativa tiene sentido
que el pails invierta en empresas "no rentables" pero de un
alto rendimiento social, por lo gue producen o por la forma
en que producen. Pero, al mismo tiempo, en las empresas que
permitan acumulacifn de excedente, esta acumulacifn seré ple
namente social; no se compartiré con el capital privado, con
lo cual se interrumpird definitivamente la l6gica de repro -
duccifn del capitalismo.

Conviene hacer una precisifn sobre la necesidad de acumla -
cidn planteada ahora y que,a primera vista, podria parecer
contradictoria con la critica fommulada antes al criterio de
rentabilidad del capital. Mientras la necesidad de acumla -
cibn es una exigencia de toda economfa, para permitir su ex-

pansitn, en el sistema capitalista tal acumlacibn se maximi
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za en cada empresa o complejo empresarial; convirtiéndose asi
en el criterio de eficiencia para detemminar la factibilidad
de un paquete de inversiones. En cambio, en una economia so-
cialista la acumulacifn es una necesidad social que se en -
frenta a nivel del conjunto de la eccnomia; lo cual hace que
la rentabilidad del capital no sea un criterio de eficiencia
de cada unidad de produccién. Asf, la exigencia de la acumu~
lacifn puede ser confiada a la responsabilidad de detexrmina-
dos niveles de la economia (comercio exterior e industria pe
sada, por ejemplo). Teniendo la acurulacién un caricter so -
cial, tal responsabilidad en ciertas 8reas de la econamia no
se traduce en condiciones econfmicas de dominacin desde las
unidades correspondientes o en favor de sus trabajadores. Ni
siquiera &stos tienen por qué beneficiar de una mayor escala
de remmeraciones; puesto que se ha superado la légica de e-
valuacién de la empresa en t€rminos de su rentabilidad. Al
mismo tiempo, la acumulacifn en estas empresas permite plani
ficar el resto de la produccifn en funcifn de las necesida -

des sociales.

La Propiedad Social como Hegemdnica y los otros Sectores

3.1. El primer supuesto del cual debemos partir en esta parte, es
que la decisifn de la creacifn de un sector de propiedad so-
cial como preponderante en la economia, que debe significar
el abandono del capitalismo que el procesco ahuncia, supone
que las empresas sobre las cuales se construya el sector no
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puedeh ser empresas pequenas, de poca significacién econSmi-
ca. Mas bien, el caricter de estas empresas y su neurdlgica
ubicacifén en la economia, para alcanzar el caricter preponde
rante propuesto, hace pensar en empresas de envergadura y cu

yo rol en la economia sea central.

En consecuencia, la ubicacifn de la inversidn que la socie -
dad hace en estas nuevas empresas debe ser justificada por el
rol protagbnico que ellas tengan en el sistema productivo. El
hecho de que el Estado haya reservado para si los sectores mi
nero y pesquero, y que existan nuevas formas asociativas en
el sector agrario, deja s6lo la industria como campo de creci
miento del nuevo sector. Pero ahi es dominante la propiedad
privada de los medios de produccitn., Si la propiedad social
ha de ubicarse en el sector industrias, tendri que desplazar
en lo inmediato a la poderosa propiedad privada, para el lo-

gro de la preponderancia propuesta.

Veamos el asunto desde otra entrada. Dentro del sector indus-
trial la produccifn de bienes intermedics y la de bienes de
consumo duradero resultan de la mayor importancia para las em
presas de propiedad social. Si tenemos en cuenta que el nivel
de la industria basica debe pertenecer al sector estatal se -
gln la legislacién vigente, los otros dos niveles que propone
mos para el sector de propiedad social permitirian a &ste una
alta tasa de acumulacidn y una posicifn determinante -conjun—
tamente con el sector de propiedad estatal- dentro de la cade
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na productiva., De otra parte, si no se deja la politica de
precios a las reglas de mercado, la subsistencia temporal de
la empresa privada en el nivel de la industria de bienes de
consumo no durables seria socialmente irrelevante; puesto que
la tasa de acumlacifn permitida por la produccién de biecnes
intermedios y el dinamismo de la produccifn de bienes de con
sumo duradero -mirando al mercado andino, ademis- pueden ase
gurar un desarrollo sblido de las empresas de propiedad so -
cial, en condiciones realmente preponderantes scbre la empre

sa privada.

La ubicacién de las empresas de propiedad social en los dos
niveles propuestos tiene algunas implicancias. Nuestra indus
trializacibn dependiente, que ha repetido la mecénica de la
sustitucifn de importaciones, no ha desarrolladc la produc -
cién de bienes intermediocs. Reservar este nivel para las em-
presas de propiedad social resulta asi muy importante y préc
ticamente no conflictual con las empresas de propiedad priva
da, con tal que a &stas no se les permita orientar la produc
cién de aquéllas; algunas de las empresas privadas existentes
en esta 8rea, podrian ser ripidamente absorbidas por las em-
presas de propiedad social. En el &rea que si se presentarfia
conflicto es la de produccitn de bienes de consumo duradero,
donde el atractivo del mercado andino ha desarrollado una em
presa privada, en buena parte de intereses extranjeros, que
busca beneficiar de la ampliacién de demanda que se le ofre-
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ce en condiciones sumemente ventajosas y, a veces, de monopo
lio. Es indispensable ahi la conversifn de este sector priva
do, en plena expansifn y crecimiento, al sector de propiedad
social, para garantizar un acelerado nivel de desarrollo y,
camo apuntanos antes, una mayor tasa de acumalacifn. Por Gl-
timo, convertir esta &rea al sector de propiedad social o -
bligaria a reorientar su produccién hacia bienes de uso co -
lectivo que son los que resultan sccialmente demandables, en
vez de los bienes de uso individual o familiar que ahora se
ofertan en el mercado, repitiendo los modelos de consumo de
las sociedades capitalistas hegemBnicas.

El sequndo supuesto que proponemos es que la alternativa so~
cialista, como forma de abandono del capitalismo, crea nue -
vos criterics de eficacia social para la produccién. Son las
necesidades de toda la scociedad las que ordenan la direccio-
nalidad de la produccifn, sus contenidos y sus formas de de-
sarrollo tecnolfgico. Esto tiene que implementarse arrollado
ramente a través del sector que se propone como preponderan—
te o hegemdnico. Si no fuera asi, se caerfia nuevamente en las

reglas del juego capitalista.

En el Proyecto no queda claro cudl seré la naturaleza de las
relaciones entre las empresas del sector privado subsisten -
tes y las del sector de propiedad social..A estas (iltimas se
les aseguraria un mercado "cautivo": interno al sector de pro
piedad social (art. 134°), en relacifn ocon las empresas esta-
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tales en la industria bisica (art. 153°) y la demanda de con

sumo proveniente de las entidades pliblicas (art. 154°).

| Nuestra primera afimmacifn es que, la empresa de propiedad
privada y la de propiedad social no pueden ser campetitivas.
Parten de l6gicas de funcionamiento distintas: la una busca
maximizar la tasa de ganancia y la otra debe buscar la maxi-
mizacin de la satisfacci6n de necesidades sociales. Esto ge
traduce en criterios divergentes en la determinacifn de los
ocostos y politicas alternativas de fijaci6n de precios. Si
no fuera asi, si en verdad pudiesen competir, ambas estarfan
bajo las mismas reglas de juego -como se deduce del Proyecto-
y la empresa de propiedad social, como etiqueta de wna nue-
va forma de reproducci6n capitalista, no aportaria nada a la
construccifn del socialismo; es decir, reproducirfa el modo
de produccifn capitalista, como se propone implicitamente el
Proyecto.

Una segunda afirmaci6n con relacifn a este punto, es que fi-
jados sectores especificos para la empresa de propiedad so -
cial y la empresa de propiedad privada, lo cual impedirfa la
competencia directa entre ambas, es necesario determinar la
forma de transferencia e intercanbio entre el sector dé pro-
piedad social y los otros sectores. Esto es el problema de

las relaciones generadoras de plusvalia entre un sector y o~
tro de la economia; 1o cual es otra manera de plantear el
problema central de adfnde van los excedentes. Resulta de la
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mayor importancia que el criterio de intercambio de bienes en
tre las enmpresas también sea socializado, de tal suerte que
no se permita a la subsistente propiedad privada de medios de
produccién la acumulacién -por otra via- del excedente genera
do. Este tema dice relacién con una politica de precios que,
seglin las vigentes reglas del capitalismo, puede ser fijada
por las reglas de mercado y de la campetencia o, alternativa-
mente, puede ser determinada por criterios sociales. Aqui se-
vuelve a plantear el problema de la opcifn entre mantener el

Capitalismo o romperlo definitivamente.

Conviene quizd detenerse en el tema del mercado que viene
siendo ponderado por algunos como un excelente mecanismo regu _
lador de la economia. la discusifn al respecto entre los. eco~
nomistas es verdaderamente inacabable; pero lo que resulta e-
vidente es la muy distinta significacifn del mercado no sBlo
en funcibn de las reglas de juego que el Estado le fije, siso
en relacifn con el contexto de un marce social que en 81 se
refleja. De este modo, las coamparaciones con los discutidos
intentos de utilizar el mercado en alglin pafs socialista, re-
sultan totalmente improcedentes. En efecto, en un pais como
el nuestro, cuya estructura de distribucién del ingreso mues-
tra a las claras el resultado de la dominacién ejercida por
una clase social sobre la mayoria, el mercado padece no sb6lo
un sesgo sustancial en cuanto a la demanda minoritaria de cier
tos productos socialmente injustificables, sino gue expresa en
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si mismo la estructura productiva que se tiene que romper en
beneficio de los mis. De otra parte, vasta es la discusién
posible sobre los mirgenes y lcos niveles en 1los que se puede
dejar al mercado, por determinacifn estatal, la fijacién de
algunos montos de la produccidn o cierta variacién controla-
da en los precios. En suma, queremos subrayar lo confusa y
peligrosé que puede resultar la discusifn sobre el mercado
en términos abstractos, sin relacifn con la estructura econd
mica y productiva de nuestro pails, y sin determinar los nive

les en que puede cperar.

Todo lo anterior lleva a la necesidad de devaluar el pesc de
la empresa privada en el conjuntc de la economia. No s6lo por
que la preponderancia de esta empresa hoy en el pafs, hace
que el crecimiento de un sector que se pretende hegembnico
tenga que lograrse necesariamente a expensas de la empresa
privada, sino porque la empresa privada propone y mantiene

un modelo de funcionamiento econfmico que corresponde a la
supervivencia y garantiza la reproduccidn del sistema capi
talista.

La rentabilidad del capital a la cual hemos aludido varias
veces en este trabajo, es significativa no s6lo porque, ge
nexrada por la empresa privada, sella todo su fmqimamien—
to y ordena su rol en la produccifn. Adem8s, la rentabili-
dad concurre a la formacidn de la imagen de "empresa efi -
ciente" que se ha trasladado ya a la empresa estatal, y aho
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ra amenaza con trasladarse a la empresa de propiedad social.
Determina asi, en t&minos sccietales que superan el &mbito
de la empresa privada en sentido estricto, la justificacién
de los salarios (piEnsese en la educacifn del trabajador en
torno a la rentabilidad a través de la negociacién colecti -
va), y la justificacién de la existencia misma del giro eco-
nfmico de una empresa "socialmente conveniente®. Esta nocifn
de empresa corresponde esencialmente al modo de produccién
capitalista; y mientras no sea superada no se habré abandona

do el sistema capitalista.

Es cbvio que, para que el sector de propiedad social sea re-
almente hegemfnico debe crecer a expensas del sector de pro-
piedad social. No s6lo porque la predominancia del sector de
be basarse en empresas existentes, so pena de que alcanzar
tal predominancia tome un plazo larguisimo o sumas de inver-
sifn cuantiosas de las cuales el pais no dispone; sino porque
el progresive crecimiento del sector, exclusivamente en base
a empresas nuevas, harfa desarrollar a &stas bajo las reglas
de las empresas privadas dominantes. Una visién superficial
de la estructura econfimica podrfia hacer pensar que un sector
de la econamfa puede convertirse en hegemSnico, por agrega ~
cifn a otro ya existente. Eso es posible siempre y cuando am
bos tengan las mismas reglas del juego. Pero si se busca sus
tituir la l6gica econSmica del sector preexistente no basta

con superponerle nuevas empresas, mientras el viejo sector si
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gue beneficidndose de centros nerviosos de la economia y de=
terminando las reglas del juego a nivel econfmico (rentabili
dad, competencia, etc.) y a nivel cultural (empresa "eficien

te", bienes que se ofertamn, etc.).

En suma, para que sea posible lo que se propone el sector de
propiedad social (afrontar el desempleo, crear nuevas rela -
ciones de solidaridad, acumulacifn social, etc.), debe ser
hegemSnico en un plazo breve. De otro modo seria absorbido

~como lo est8 en la concepcifn del Proyecto- por la empresa

de propiedad privada y su patrfn econfmico de funcionamiento.
Para que tal desarrollo hacia la hegemonia sea posible, debe
efectuarse a expensas de las &rcas mds significativas de la

empresa privada.

Esto nos lleva a tocar el concepto politico del "pluralismo
econfmico" que ha sido reiteradamente expuesto por voceros
del gobierno. Si por tal se entiende la existencia paralela
de empresas de propiedad social, de empresas estatales y de
empresas privadas, en ese orden de prioridad y peso den -
tro de la estructura econfmica, en principio, no hay incom-
patibilidad con la construcci@n de un modelo socialista. En
efecto, la empresa privada puede quedar, durante un largo
periodo, relegada a sectores productivos no determinantes,
en los cuales su capacidad de acumulacién sea baja y sus e-
fectos sociales poco relevantes. Pero si por tal "pluralismo
econfmico” se entiende el mantenimiento de las empresas pri-
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vadas hoy existentes, este concepto es antagbnico con la crea
citn de un orden econfmico y social que supere el sistema ca~
pitalista. Pensamos que permanece en el gobierno una cierta am
biguedad sobre esto y que las acciones concretas del proceso
mismo han sido errdticas; mientras se han estatizado empresas
privadas a las cuales antes se dio garantias de que habiendo
sido reformadas permanecerian asi -en el sector pesquero-, se
viene fomentando financieramente por el Estado la expansifn y
desarrollc de la empresa privada reformada en niveles muy sig

nificativos- en el sector industrial, especialmente-.

Nos queda por examinar s6lo -y en funcién de las considera -
ciones expuestas en los pérrafos precedentes- el mecanismo de
conversifn de las empresas de propiedad privada al sector de
pmpiédad social. Es claro que tal conversién podrfa ocurrir

bajo dos supuestos totalmente distintos: en la 16gica econSmi
ca del Proyecto, que mantiene el sistema capitalista en 1la
raiz de la empresa de propiedad social; y en una 18gica alter

nativa, que hemos venido tratandc de dibujar en estas notas.

En la légica del Proyecto, es posible que dado el mecanismo de
financiacifn, que incorpora la inversién privada como un com-
ponente significativo del sector, resulta atractivo para un
buen conjunto de acciocnistas de empresas privadas la posibili
dad de convertirse al sector social. Usando el camino fran -
queado por el Proyecto (art. 11°) muchos accionistas pueden de

cidir la conversifn, en el entendido que ellos recibirfan cer
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tificados de participacién a cambio de sus acciones; tales
certificados son inmediatamente transferibles en la bolsa
y, gracias a la participacin de COFIDE en la bolsa con una
1fnea de cré&dito abierta por el Banco Central de Reserva,se
mantendr en cualquier caso el valor de los certificados
(art. 120°). Asimismo, los certificados gozan de beneficios
tributarios para su adquisicién (art. 121°), scbre la ren -
ta neta que originan y sobre su transferencia por herencia

(art. 122°).

Esta conversifn permitida, y quizé alentada por la l6gica

del Proyecto, haria de la empresa de propiedad social un sus
tituto de la empresa privada para la inversidn privada. Con-
vertirfa a los actuales accionistas en netos rentistas; con
la evidente ventaja para ellos que su inversién, garantiza
da por la intervencifn del Estado en los mecanismos financie
ros, les arrojaria una renta minima fija -procedente de los
valores del Estado que compenen las carteras de inversifn

(art. 117°)=- y un plus variable seglin la rentabilidad de es-
tas empresas, que para el efecto tienen tode el apoyo finan-

ciero del Estado.

Una ventaja adicional proviene del hecho que, la participa -
cién de la inversifn privada asf delineada, queda libre del
conflicto de la relacifn directa capital-trabajo. Esto Glti-
mo puede operar como un poderoso aliciente a la conversibn,

especialmente en aquellas empresas en las cuales el funciona
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miento de la comunidad laboral se ha convertido en un cata—-
lizador del enfrentamientc de los trabajadores con los ac -

cionistas.

Es claro que en la 18gica alternativa que hemos venido pro-
poniendo, esta conversifén carece de sentido. Si en los p& -
rrafos precedentes se ha propuesto la conversidn de empre -
sas privadas al sector de propiedad social, esto es congruen
te con la propuesta, hecha antes, de desterrar el mecanismo
de inversifn privada a través de los acciocbonos y su inter- |
vencién determinante en el criterio de funcionamiento econd
mico de las empresas propuestas y de la economia nacional
en su conjunto. Por tanto, la conversifn que se deduce como
exigencia de la hegemonia reclamada para el sector de pro -

 piedad social, tiene que hacerse scbre otras bases.

Pensamos que es el mecanismo de la expropiacién de un con -
junto de empresas del sector privado el que md8s se ajusta -
al esquema alternativo. El montc resultante de la valoriza-
cibn debe pagarse en bonos de rendimiento fijo y redimibles
en un largo plazo. Esto impediria la succifn del recurso ca
pital y su traslado a sectores mis rentables de la economia

o su exportacifn en perjuicio del pais.

Dos problemas surgen con relacifn a esto: el procedimiento
de valorizacifn y la detemminacifn de las empresas sujetas

a expropiacifn. Queremos apenas sugerir alqunos criterios
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con respecto a estos dos temas, que deberian ser materia de ,

un trabajo exhaustivo.

La valorizacifn es un punto clave. A criterios como el del
patrimonio neto de la empresa, que se ha usado en la valori-
zacifn de las empresas pesqueras, puede contrastarse el cri-
terio del rendimiento potencial de la ampresa, que se ha usa
do con sentido camercial en el caso de la adquisicibn del
Banco Continental. Si se usara el primero estariamos propia-
mente ante un mecanismo expropiatorio en nombre e inter8s de
la sociedad; en el segunde caso estariamos ante una compra -
venta forzosa que no perjudica el inters particular ni bene
ficia sustancialmente el de la sociedad.

En la valorizacién deberia otorgarse un rol fundamental a
los trabajadores organizados. Efectivamente, en los filtimos
meses se han incrementadc las denuncias formuladas por comu
nidades laborales y sindicatos en torno a las reiteradas bur
las de utilidades cametidas por las empresas, en perjuicio
del Estado y de los trabajadores. Esta participacifn vigilan
te de los trabajadores garantizarfa que la valorizacibén fue-
se certera y descontara el monto de las utilidades burladas
. por los accionistas, lo cual es del mayor inter€s para toda
la sociedad.

Finalmente, en relacifn con la determinacién de las empresas
del sector privado que deberfan ser expropiadas, menciona-

rmos algunos criterios que deberfan ser comprendidos: empre -
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sas monopblicas o de produccifén cartelizada; empresas con pre

-dominio de capital extranjero y que requieren ser nacionaliza

das de acuerdo a la legislacién vigente sobre tratamiento al
capital extranjero; empresas productoras de‘bienes de consumo
duradero; empresas econfmicamente significativas por su alta
inversifn de capital; empresas socialmente significativas por
su alto nmero de trabajadores. Es claro que a nivel de los
casos concretos, varios de estos criterios se superponen en
las mismas empresas. Es précticamente un lugar comfin la afir-
macidn de que nuestra economfa padece de una alta concentra -
cifn: estadisticas nunca accesibles para ser citadas parecen
mostrar que eén el sector industrias, por ejemplo, alrededor
de ciento treinta ampresas, la mayor parte extranjeras, produ
cen la mitad del producto bruto del sector. El traslado de es
tas empresas al sector de propiedad social daria una base im-
portante al sector, lo cual le permitiria convertirse en hege
mdnico e imponer nuevas reglas de juego en la economfa nacio=

nal,

Cabe preguntarse por la situacitn de las cooperativas de pro-
duccifn cuyo tratamiento legal es si.miiar, en mucho, al de
las empresas privadas, conforme hemos analizado en la primera
parte de este trabajo, pero cuya vocacibn, en principioc, las
podria hacer susceptible de convertirse al sector de propie -
dad social. Probablemente, debe recurrirse a inducir no com -
pulsivamente tal conversifn, a fin de fortalecer el sector de

propiedad social sin crear un conflicto laboral y polftico
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en las cocperativas de auto-gestibn, En todo caso resulta e
vidente la necesidad de, por lo pronto, ligar econSmicamen—
te las cooperativas al nuevo sector; de modo que las coope-
rativas no subsistan como un tejido funcionalmente comple - |
mentario de la empresa privada sino que contribuyan directa
mente al fortalecimiento del sector de propiedad social. Ha
br& que disefiar mecanismos concretos que permitan esta vin-
culacibn, mientras se desarrollan las condiciones sociales
y politicas que hagan factible la conversif6n de las coopera
tivas de produccifn en empresas de propiedad social,

Participacién de los trabajadores y su democratizacidn

Enunciamos primero, algunos supuestos de referencia que nos sir
ven para ubicar el tema. El primero es el carfcter del Estado,
cuya naturaleza .hoy ~conforme hemos planteado- nc dice represen-
tacifn de los sectores populares. El segundo, en funcién de lo an
terior, es la necesidad de lograr la mayor autonomia posible de
los trabajadores, dentro de las nuevas empresas a crear. Y el ter
cer supuesto precisa al precedente, en el sentido de que esa au~
tonomia no debe desembocar en una anarquia, en el funcionamiento
interno de cada empresa, ni en el sector; la autonomia debe re -
flejarse en la organizacifn de los trabajadores, pero a la vez,
no debe aislarlos de los trabajadores de las otras empresas ni
de los demds trabajadores fuera del sector. Esto Gltino, es pro-
piciar su organizacifn como clase, y en vista a nuevas contradic
ciones que deben surgir desde las empresas de propiedad social,
especialmente con el Estado,
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En el rubro agrupamos tres sub-temas: la gestifn, el dilema mani-
pulacién-democratizacién y los derechos laborales de los trabaja-
dores. Todo esto, a partir de la consecucitn de la participacifn

plena preceptuada por el Proyecto (art. 2°).

4.1. Cestidn

4,1.1. ILa principal ausencia en el Proyectc es la de meca-
nismos que inviertan la tradicional linea autorita-

ria arriba-abajo, en el manejo y conduccién de la empresa.

El Proyecto repite en t&€rminos generales los errores del es-

quema cooperativo, en el cual sSlo se confia a los trabajado

res la decisifn de elegir peribdicamente a los que mandan;pe

ro no se desconcentra la capacidad de decisifn en la-empresa,

trasladando poder a organismos ¢ asambleas correspondientes

a los diferentes niveles del proceso productivo.

Sin que esto signifique asambleismo, es necesario pensar en
mecanismos de gestifn realmente democr&ticos que transformen
la participacién del trabajador en la empresa desde su forma
de aproximacifn al trabajo productivo. Desde este punto de
vista, las funciones de los comités especializados que propo
ne el Proyecto (arts. 60° a 63°) no constituyen mecanismo e-
fectivo de participacifn; porque: a) estSn descritos como or
ganos a nivel de gerencia, b) sus funciones se limitan al a-
sesoramiento y no descentralizan la capécidad de decisitn, c)
su establecimiento queda formalmente librado a los estatutos
internos, 10 cual en la experiencia de las cooperativas ha
anulado de hecho el mecanismo,
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4..1.2. Un segundo punto discutible en el Proyecto es la no

cibn de participacifn que maneja para los diferen -

tes 6rganos integrados por trabajadores. En varios de ellos,

especialmente la Asamblea de Delegados (art. 37°), el Comitd
Electoral (art. 64°), los comit€s especializados (art. 61°)

y €l Fondo Nacicnal de Propiedad Sccial (art. 145°), se in =

troduce el mecanismo del sortec que, buscando impedir la for
macién de “oligarquias" intermediarias en la participacifn,

sin embargo, desnaturaliza el sentido democr§tico de la par-

ticipacién.

Es obvio que la mejor forma de participacién es la directa;

razdn por la cual es cbjetable que el Proyecto obligue a la
intermediacifn de delegados a toda empresa con cien © més
trabajadores (art. 37°); esta cifra podrfa elevarse hasta 500
trabajadores, nlmero hasta el cual resulta factible realizar
asambleas. Pero, mis allé de esa cifra hay que utilizar for-

mas de representacién que mantengan la participacifn.

Trat@ndose de esta inevitable participacifn indirecta, &sta
tiene que buscar medios de auténtica representacifn. No pue-
de confiarse al azar de un sorteo, que despoja de legitimi =
dad a la funcifn de quien decide sin mandato, representacién
o delegacifn. Deben ejercer las responsabilidades deciscrias
quienes seglin el criterio de la mayoria resulten los mis idd
neos para hacerlo} tal es el sentido de la participacién de-

mocrética. Esta forma tiene otros efectos muy importantes: e
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duca politicamente a los trabajadores, los responsabiliza en
la funcifn de escoger y elegir a los mejores, y los obliga a
plantearse criterios de opcifn, lo cual al fin y al cabo es e

ducarlos en la participacién politica.

4.1.3. El Proyecto busca incorporar la resolucién de los con

flictos laborales bajo Srganos internos de la empresa:
el Comit€ de Honor, el Comité Directivo y la Gerencia. Esto de
beria aparecer de modo explicito y no sblo para efectos de las
sanciones (art. 22°). Adem&s, para buscar una mayor legitimi -
dad, deberia correrse el nivel de decisifn de las sanciones;la
separacibn deberia ser acordada por la asamblea.

Si se constituye una jurisdiccidn interna al sectcr para la ad
ministracién de justicia laboral, no queda claro -camo no 1o
estd en el Proyecto- si es competente la autoridad de trabajo
para conocer de denuncias formuladas por trabajadores sobre
violacifn de un derechc. Puede proponerse que el Ministerio in
tervenga como instancia de revisién, a iniciativa del interesa

®.

En relacifn con el régimen de sanciones en particular, es nece
sario anadir que algunas causales resultan mis duras que las
existentes para la empresa privada (art. 23°, inc. a 3, inc.h).
Asimismo, es grave notar que se incorpora una peligrosa cau -
sal adicional de despedida (art. 41°) para quien interpone "im
pugnacifn absolutamente infundada" si "procedi® con plena con-
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ciencia de las consecuencias"; disposicidn que por su ambigue

dad permitiria interpretaciones y aplicaciones discutibles y
cuyc efecto cbvio serd disuadir a potenciales impugnadores.

Por Gltimo hay que afiadir otro car&cter represivo del régimen
disciplinario que es la pérdida de beneficios sociales que a-

comparia a la separacién (art. 25°); lo cual, en un pais de al

ta tasa de desempleo, es sin duda excesivo.

4.1.4. A nivel de la gestifn del sector, el bloqueo mds im=
portante a la participacién esti en la no incorpora-
cifn de trabajadcres a la Comisibn Nacional de Propiedad So -
cial (art. 162°). Un examen de las funciones de la Junta de
Administracifn del Fondo Nacional de Propiedad Social (art.
147°) en comparacifn ccn las funciones de la Comisi6n  (art.
163°) privilegia claramente a la sequnda; las funcicnes de
ésta -especialmente la contenida en el inciso b) del articulo-
son amplias y le permiten concentrar el poder dentro del sec-
tor. Resulta pues muy grave que no haya participacién de los

trabajadores justamente en el Srgano decisorio del sistema.

Pero no s6lo hay’ razones para reclamar tal participacifn, ba-
séndose en la ooherencia del disefio. Es indispensable que,
desde la perspectiva que da el miximo organismo del sector,
los trabajadores asuman la perscnalidad politica del sector,
que obviamente queda representado por ese organismo. Tal fun~
cibn politica es de especial importancia en relacién con los
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otros sectores de la economia; y por tanto, no puede reposar
exclusivamente en delegados del Estado. Asimismo, la partici-
pacifn de los trabajadores en ese nivel resulta de una encrme
importancia formativa: desde ahi pueden asumir la perspectiva
de toda la economia nacional y no sflo las de sus empresas, ©

la de su sector.

Por Gltimo, es procedente pensar en que a ese nivel méximo de
decisifn del sector se incorporen representantes de los traba
jadores de otros sectores. Esto no s6lo debe permitir la vin-
culacién de los diversos componentes de la clase trabajadora
sino que, efectivamente, el sector de propiedad social no se
encierre en sf mismo y privilegic a sus trabajadores; que mis
bien sea plenamente "social", beneficiando el inter&s de toda
la clase trabajadora. |

4.2, El dilema manipulacién-democratizacidn

Mis alls de los prop8sitos del legislador, la introducci®n u
omisién de determinados principios en el Proyecto, dan cabida
a la manipulacifn polftica a través de ciertos mecanismos pre

vistos,

4.2,1. En la prucba de ingreso que rinde el trabajador que

quiere incorporarse a una enpresa de propiedad so -
cial, existe un criterio muy peligroso consistente en "apre -
ciar la identificacifn del trabajador con los principios que

rigen la propiedad social, asi como su idoneidad moral personal”
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(art. 17°). Esta es una norma vaga, susceptible de recibir
contenidos manipulatorios de tipo politico. Cabe preguntarse
quién puede medir con certeza la identificacién con los prin
cipios de la propiedad social. El asunto es todavia mds alar
mente, si se toma en cuenta la situacitn que se daria al cre
arse empresas, en la cual, no existiendo afin el Comité de Ho
nor, presumiblemente ser& un organismo burocratico el que
previamente tome este "examen de ingreso" y decidar el conte-
nido de este criterio ambiquo. |

4.2.2. El Proyecto no menciona a los sindicatos ni la situa
cifn legal en la cual quedarian dentro de estas nue

vas empresas. Sin embargo, una disposicifn general (art. 18°)

permite deducir que formalmente no hay impedimento para que

los trabajadores de estas empresas constituyan sindicatos.

La no mencifn expresa del derecho a sindicacifn y reiteradas
respuestas del Presidente de la Comisidn redactora del Pro -
yecto, no cbstante, llaman a preocupacifn. En efecto, se ha
afirmado que en este tipo de empresas el sindicato es innece
sario 11/; esta interpretacifn, en concepto nuestro equivoca
da, es la misma que ha servido de base a la autoridad de tra
bajo para negar el reconocimiento a los sindicatos constitul

dos en cooperativas agrarias y en sociedades agricolas de in

11/ Declaraciones del General Arturo Valdés. Ver "El Comercio" del 6
de setiembre de 1973
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ter8s social, con posterioridad a la adjudicacifn; a pesar
que, en estos casos, tampoco hay impedimento legal para la
formaci6n del sindicato.

Creamos que la importancia del sindicatc, en las cooperati-
vas devproduccién como en las empresas de propiedad social,
resulta plenarente vigente, si bien nc para cumplir las mis
mas funciones que en la empresa privada tradicional. Una
de sus nuevas responsabilidades ha de ser constituirse en
organismo representativo de los trabajadores para vigilar
el cumplimiento de las disposiciones y de los acuerdos 1li -
bremente tomados; asimismo, debe proteger y respaldar con
la organizacién al trabajador cuyos derechos individuales
son violados por la administracién. Por Gltimo, debe ser me
canismo de agremiacifn con los trabajadores de las deméis
empresas del sector y con los trabajédores de otras empre -
sas, a fin de garantizar y luchar por los derechos e intere

ses que les son cammnes en tanto que clase trabajadora.

4,2.3. Un comentario mis general que toca lo anterior es
la concepcifn de empresa que mira sSlo hacia si
misma y hacia sus funcicnes econfmicas. La solidaridad que
busca propiciar la empresa de propiedad social necesariamen
te tiene un horizonte politico gue el Proyecto no parece a-
sumir, al poner de lado mecanismos que propicien la politi-
zaci6n, la eleccién representativa, la representacifn de tra
bajadores a la cabeza del sistema, etc. En otras palabras,
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se debe buscar explicitamente una politizacifn del contenido
de estas empresas que las enmargue, més alld de su funcibn
empresarial, en el horizonte de un cambic estructural efecti
vo; 1o cual debe permitir la sustitucidn de un sistema econd
mico y social por otro., la ideclogia subyacente al Proyecto
parece asumir mec@nicamente que el cambio ideolfgico sigue ne
cesariamente el cambio econfmico a nivel de la unidad de pro
duccifn. Y eso es una simplificacifn que falsea las posibili
dades del cambio. Para que tal cambic sea posible, en benefi
cio de las mayorias, las empresas de propiedad social no sb-
1o deben ser ocasifn de transferencia de poder econfmico a
los trabajadores sino de poder politico a la organizacién que
se deriva de su constitucién y de su agremiacifn. Esta es una

dimensifn que no aparece en el Proyecto.

Derechos laborales
4.3.1. En él Proyecto eparecen algunos derechos de los tra
bajadores, disminuidos respecto al régimen del cual
se benefician los trabajadores d¢ la empresa privada. Se ha
justificado estas diferencias, en nombre del principio for -
mal de que la empresa de propiedad social es de los trabaja-
dores y, en consecuencia, ellos pueden decidir libremente so
bre la renuncia a ciertos derechos con el fin de mejorar 1la

Hay varias falacias en tal planteamiento justificatorio. 1ILa

primera es que, subsistiendo acumulacién privada a través de
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las empresas de propiedad social, que la empresa "sea de los
trabajadores" e¢s una afirmacién a un nivel formal que enmascara
el destino del excedente econfmico generado por el trabajo. La
segunda es que la decisifn sobre la renuncia a ciertos derechos
puede ser manipulada desde los niveles gerenciales o burocriti~

cos, especialmente por los mecanismos diseriados por el Prbyecto.

En efecto, el Proyecto dispone que la Asamblea puede acordar,
por mayoria calificada, solicitar al Ministerio de Trabajo que
autorice la renuncia de los trabajadores, por tiempo definido,
a sus derechos laborales (art. 19°). Y enumera no taxativamen -
te: vacaciones, pagc de horas extras y jornada legal de trabajo.
Hay que tener presente que esta asamblea, tratfndose de una em~
presa con mis de cien trabajadores, est8 compuesta por delega -
dos y que &stos son designados por sorteo. ¢Puede decirse que,
a través de este mecanismo, los trabajadores deciden libremente

la renuncia a sus derechos laborales?

Un problema adicional est& en que el Proyecto prevé un caso adi
cional de disminucifn de derechos, sin.intervencién decisoria
de los trabajadores de la empresa. En el supuesto que la empresa
de propiedad social no pudiese cubrir con su excedente econ@mi-
co el reembolso del aporte transitorio hecho por COFIDE o por
el Fondo Nacional de Propiedad Social, la amwpresa debe proponer
los reajustes necesarios ante la Junta ée Administraci6n  del
Fondo; reajustes que deben incluir cambios en las remuneracio -
nes de la empresa (art. 101°), La Junta puede aprobar esbs re -
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ajustes o introducir otros, eventualmente afectando las remu

neraciones.

4.3.2. En conexidn con el punto que venimos examinando €S
necesario sehialar que dentro de la empresa de pro -
piedad social propuesta, el derecho laboral bisico -el dere~
cho a un salario- sigue sujeto en su monto a la rentabilidad
de la empresa. Con €llo se renueva el criterio capitalista
que incluye al salario como un costo de produccifn y hace del
mismo una variable dependiente de la rentabilidad del resul-
tado econfmico. Con la ventaja, en este caso y desde el pun-
to de vista de la l6gica capitalista, que la sujecifn del sa
lario a la rentabilidad de la empresa no debe provocar un al
to nivel de conflicto entre el capital y los trabajadores,de

bido a que &stos mismos gestionan la empresa.

Alternativamente, hay que pensar en una escala de salarios
finica para, cuando mencs, todas las empresas del sector de
propiedad social. Escala, en la cual el monto de la remmnera
cifn sea funcifn del tipo de trabajo, la calificacién reque-
rida, el esfusrzo alcanzado y, en una cierta proporcifén, de
las necesidades familiares. De otro modo, no sblo se repite
una légica intrinsecamente capitalista en la fijacién del va
lor del trabajo como mercancia, sino que se sequiré compi =
tiendo entre las empresas de propiedad social a través de los
salarios ofrecidos. Esto es la negacifn de la solidaridad de
los trabajadores que se pretende promover con las empresas
de propiedad social.
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Conclusidn.-

Al terminar estas notas, mis que presentar conclusiones que, en ver -
dad, hemos ido anotando a lo largo del texto, quisiéramos cerrar el
circulo descrito a través del anilisis.

Hemos camenzado por una conceptualizacifn de la propiedad social, a
partir de la superacidn de la propiedad privada de los medios de pro-
duccifn. Por contraste hemos intentado extraer las caracteristicas de
una definicién de propiedad social que supere de veras los efectos so
cialmente indeseables de la propiedad privada dominante en el sistema
capitalista. Tal caracterizacién nos ha servido como marco conceptual

de referencia para la sequnda parte del articulo, en la cual hemos a-

bordado el Proyecto de ley publicado por el Gobierno.

En este andlisis, nos hemos movido en dos niveles diferentes. De un
lado, hemos tratado de dibujar la l6gica del Proyecto de Propiedad
Social que, en concepto nuestro, no-abandona el sistema capitalista
Sino que lo renueva. En el nivel econfmico y financiero fundamental._
mente, hemos forrulado una critica de cardcter estructural cuyos su
puestos hemos explicitado en el disefio tentativo de algunas caracte
risticas de una alternativa socialista; la cual supcne romper la es
tructura interna del Proyecto y sustituirla por una diametralmente
opuesta, pero consecuente con los principios bisicos en los cuales
el Proyecto dice inspirarse y que recoge formalmente en su texto (a
bandono del capitalismo, acumalacién social, etc.).
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En otro nivel, independizable analiticamente del anterior, y asumien-
do que la aprobacién del Proyecto de Propiedad Social tal como esté sig
nificaria, a nivel del modelo legal, sSlo la renovacidn del modc de pro
duccifn capitalista, hemos dirigido un conjunto de criticas hacia deter
minadas condiciones de la empresa propuesta gue restringen o desalien -
tan el desarrollo de la clase trabajadora como tal. En este terreno he-
mos formulado camentarios y propuestas,especialmente en lo tocante a
los niveles de participacifn y mecanismos de democratizacifén en la em -
presa, lo cual nos parece significativo en si mismo, cual sea la l8gica
de funcionamiento econfimico que en definitiva adquiera la empresa  de
propiedad social.

Lima, octubre de 1973



