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La distribuciiin del ingreso es la shtesis de 
social y la fuerza .del cambio social. Un estudio de la 
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distribuci6n del . 

ingreso nos ‘proporcioti un tipo de cuenta skial, la determinación de las 
exigencias de grupos rivales por el producto de la econcmia. Chmo indi 
cativo de la justicia social, la distribución del ingreso mide hasta qu6 
punto participan los diferentes grupos en el desarrollo econhico de una. 
nación. 

Los estudios *iricos de la distribución del ingreso, sin a- 
bargo, se orientan generalmente a resumir toda la orga&zación social en 
un sólo nihero (Coeficiente de Gini) o len una curva (Curva de Lorenz) . F3s 
tos coeficiente~~sumarios, auhque imPortantes, nos revelan sólo una parte 
del problenm: el grado global de concentración. Lo más que se pue deri 
var de la curva de Lorenz es la distancia --en té&nok monetarios-- entre 
el decil m& alto y el decil m& bajo. Para volver a la ciencia social, cle_ 
b-os transformar “las cuentas monetarias*’ en ‘kuentas sociales”. $$Gnes 
eSffi en ‘la cGspide y quides en la base de la pir&tide de ingreso?. 

ñ Deseamos expresar nuestro agradecimiento a los sjiguientes institutos de 
KXL por habernos pexmitido usar su infoxxnación: CEDE (ColcxWa) ; CEPADES 
(Paraguay, CISEPA (Per@ ,- v a Felipe Msgrove (Brookings Institute, ‘USA] 
por haberla presado. A$$adecemos igualmente al Ministerio de konc&a 
y Finanzas del Perú y a Fred Zappert por haber proCesado -10s datos m- 
nos de ECIEL. 
Qmdamos muy reconocidos por la ayuda de Mankel Fernhdbz (CISEPA] o de 
Adair WMenberg y de Laura Fleischman (Yale). -. 
Estamos reconocidos por el *yo financiero y la. ayuda bibliográfica de 
la Junta del Acuerdo de Cartagena (Lima) y Por la asistencia ec&W.ca 
de N3.E.R. 
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En la mayor parte de &&ica Latina el desarrollo econ6mico es 
principalmente, un f en6meno urbano. Si bien puede consi&rarse al campo 
como faente de mano de obra y como proveedora de alimentos, de artesan% 
y de materias primas, las ciudades siguen siendo los centros principales 

-?ietransfonrmci6nn los polos de crecimiento y las receptoras del excede% 
te rural. Las-ciudades, en muchos paises, son islas de relativa pro&- - . 
ridad flotando en los mares rurales. Tal vez haya sido una reacci6n a 
Pa creciente inhabitabilidad de la ciudad, a la atención de las necesida 
des de la clase alta, o una respuesta a los requerimientos de la indu~ 
tria y el comercio, pero la inversión pública y privad& acumulada ha crea_ 
do la impresión de que la ciudad es mucho mejor que el campo para vivir. 

Uno de los objetivos de nuestro estudio es analizar el trabajo 
de varios investigadores que han intentado calcular la distribución del 
ingreso para grupos familiares y para personas consideradas individua& . 
mente. h&lestro objetivo 110 es repetir .estos estudios, sino comparar sus 
resultados util@ndo varias medidas es&& de distribuci6n. Ade&, 
cada investigador, trabajando más 0 menos aisladamente, se ha visto fo; 
zado 8 proseguir con diferentes clases de supuestos para poder utilizar 
los datos de que disponía. Tomando en cuenta estos diferentes enfoques, 
bases informativas y supuestos, ise pueden sacar conclusiones generales 
acerca de las distribuciones del ingreso durante el crecimiento de una 
nací6n? ,!,C&no se diferencian las distribuciones de los países entre sí? 

Mestro objetivo no es comentar el mecanismo por el cual la ga- > 
te es impulsada de9 campo a la ciudad, cuya‘explicaci6n requiere una se 
rice compleja de causas y efectos. Nuestra intención es, más bien, w- 
lizar la situación vista a trav& de los recientes estudios emplricos 2 
fectuados por institutos especificos de investigacidn operando en su 
propia realidad. 
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La tarea de presentar un modelo te6rico Gtil puede resultar 
difícil si se desconocen algunos datos empkicos b5sicos referentes a 
la apariencia y las realidades de la distribución del ingreso. 

Dividiremos la ecornomla en dos formas. La primera se basa en 
la residencia (rural-urbana) y la segunda en el sector productivo que 
genera el ingreso familiar (agrícola y no-agrícola). iRevelan elemeE 
tos comunes las distribuciones urbanas comparadas en este estudio para 
nueve palses latinoamericanos ? Como grupo, respaldan las distribucie 
nes de las zonas rurales la hipótesis de que la distribución rural es, 
por varias razones, menos desigual que la zona urbana? 

Mxhas naciones se es& preocupando de su grupo pobre urbano. 
Sin embargo, el grupo pobre de un pais quizcis no viva en la ciudad. 
Tampoco hay evidencia de que el conjunto de programas de inversión o 
polfticas de redistribución dirigidas a la ciudad, .ayuden a los m5s ~0, 
bres de una naci6n. De aquí nuestro interés en ubicar la relativa PO_ 
sición del grupo urbano dentro de toda la pirámide de ingresos y en di 
vidir la economía entre los sectores agrícola y no agrícola. 

P 

En las primeras secciones de este estudio, presentamos una 0 
riginal composiciQn gr%fica de las “pirámides sociales”. Al perfilaz 
se con naturalidad hacia arriba, estas pirámides de ingreso, más pare 
cen antenas que alcazan el cielo desde su base terrena. Apoyada firme 
mente en un niimero masivo de familias pobres, la “pirámide social” se 
levanta primero lenta y luego velonente’con la creciente riqueza de 
las pocas familias cuyo nGmero va disminuyendo conforme asciende la fi 
gura. 

La “pirámide inversa” es una kxnbrillatt recta abierta que da 
las porciones de ingreso recibidas por cada decil de población. Así, 
la alta proporción de ingreso del decil más rico forma el techo, angos- 
ttidose hacia abajo en una estrecha proporci6n que se dis tribuye entre 
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el decil m5.s pobre de la poblaci6n. 

Eh la cuarta sección, se aplican las medidas de la distribu_ 
ción del ingreso a ciudades latinoamericanas. Este estudio, por su - 
turaleza, es preliminar. Nosotros creemos we la concentracl& del $ 
greso varia con ciertas características bhicas de una ciudad, y no nc 
cesariamente con el nivel de desarrollo o con el ingreso per &pita. 
Nos inclinamos a pensar que las ciudades burocráticas o las sedes de 
gobiernos nacionales, tales como Caracas, Bogotá, México, tal vez ti- 
dan a una mayor igualdad que las ciudades primordialmente comerciales, 
tales como Barranquilla y San Juan. Las ciudades donde pred-nula la 
industria manufacturera, tales como Medellín, Monterrey y Sao Paulo, 
tal vez tiendan a generar mayor igualdad que por ejemplo, ciudades que, 
dependen de urìa industria extractiva importante, como Maracaibo, o del 
procesamiento de productos agrícolas, camo Cali. 

Pero ninguno de estos intrigantes partos se exploran en este 
artkulo . kestra tarea en los estudios de la ciudad es reunir infox 
mación, comparar nuestras mediciones y preparar el terreno para ar$ 
sis ulteriores de los eslabonamientos de la ciudad, sus zonas interig 
res y los efectos de aquellas en la distribución del ingreso. 

FJI las secciones finales, hemos realizado un examen detallado 
de los datos de ocho ciudades de Am6rica Latina. Estudiando los cuaz 
tiles a trav& de un análisis 9nicrosc6picof’ de la composición y cara5 
terísticas de la familia, esperamos formarnos una idea empfrica de quic 
nes exactamente componen los diferentes estratos de ingreso y c¿ko m- . 
rian éstos de una ciudad a otra. 

A estas tareas ahora nos abocamos. 
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1. DISTEUBUCION A NIVEL, NACIONAL 

A. Tdcnicas para medir la Distribución del Ingreso 

Cada una de las medidas de concentración que se aplican a las 
distribuciones nacional y sectorial representa un índice demasiado coq 
centrado. Una medida aislada no logra hacer justicia a la amplitud y 
riqueza de la información subyacente. Además las medidas de concentra 
ción dan resultados contradictorios. Las curvas de Lorenz se intersec- 
tan; un segmento de una distribución puede ser más o menos igual a la 
porci6n correspondiente de otra distribución. El coeficiente & varía 
cíón puede indicar desigualdad descendente debido a la influencia de 
un promedio rápidamente ascendente. La desviación est6ndar de los 10 
garítmos de ingreso, tercera medida estándar que se emplea en este eS 
tudio, es influenciada al mínimo por los cambios en los valores extre 
mos superiores, y se puede asumir que representa la dístríbucíón de in 
gresos relativos. Sin embargo, la sola comparación del segundo mamen 
to de la distribución logarítmica en el supuesto de normalidad logarí5 
mica --y en consecuencia de simetría-- no se valida por la medición de 
momentos más altos. hn efecto, es el cálculo de la asimetría y la cux 
tosis(que no se presentan aquí) lo que define el perfil en forma más 
completa y localiza con mayor precisión los cambios en los ingresos re 

1/ lativos .- 

Un metodo para retener el perfil descriptivo de todo el ordena_ 
miento de la distríbucíón consiste en calcular las porciones del ingrg 
so que obtienen ciertos percentíles de la población (grupos ordinales 
estándar), Eh base a las distribuciones de frecuencias no estandarizó 
das para cada país, se usaron interpolaciones lineales ,sobre la relación 
entre la transformación logarítmica de los ingresos acumulados frente 
al nhero acumulado de receptores, para estimar las porciones del íngre 

2/ so recibidas por los decíles; quintiles y cuartíles estándar.- 
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B. timparaciones Cronológicas a Nivel Nacional 

Los datos reunidos en los Cuadros 1.1.A y B nos permiten exa 
minar las tendencias cronolbgicas en cuatro países latinoamericanos. 
Las medidas de concentración para los cuatro países indican generalme% 
te un aumento de la desigualdad global al comparar el primer año de ca 

3/ da economía con el tiltimo.- El coeficiente Gini, coeficiente de varia 
ción y la desviación estándar de los logaritmos aumentaron para todos 
los países, con la tiica excepción del coeficiente de variación para 
M(;,xico, que bajó entre 1950 y 1963. 

La elevación del coeficiente Gini puede ser consistente con 
distintos cambios en las participaciones en el ingreso de los percent& 
les de receptores. En las participaciones ordinales que se presentan 
en el Ladro 1.2, distinguimos dos patrones de las tendencias. El prL 
mero refleja una ganancia para el 5% ó 10% más rico y la relativa pex 
dida del 90% m& pobre, como en el caso de Argentina y Brasil. 

La formación de la sociedad ‘1burguesa99 se refleja en el sew- 
do modelo > en el cual el 60% inferior y el 5% más alto dan una porción 
de su participación del ingreso para el crecimiento de la “clase media” 
(61-95’percentiles), como en M%xico y Alerto Rico. Pero en todos los 
casos, el 60% m& pobre sufrió pérdidas relativas. 

C. Perfil Transversal de las Distribuciones Nacionales 

Se debe tener mucho cuidado al comparar el perfil transversal 
de una mezcla de distribuciones de ingreso que se refiera a familias, 
a individws y a unidades de consumo (tiadros 1.2 .A y B) . No obstante, 
la posición general del nivel econhnico de cada pafs puede relacionarse, 
aunwe aproximativamente, con los coeficientes de concentración. Perú, 
mico, Colonika y Brasil demuestran el ingreso per c$ipita más bajo y 
tambih el coeficiente Gini más alto. En el otro extra, Argentina y 
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Puerto Rico se caracterizan por tener niveles de ingreso más altos y 
la más baja desigualdad. 

En t&minos de las participaciones en el ingreso, las medidas 
globales para los países menos iguales --Perú, México, Colombia y Bra 
sil-- reflejan porciones mucho mayores que posee el 5% más alto de ca 
da país y la respectiva presión descendente en el 60% m& bajo de la 
población. 

Simétricamente, Puerto Rico y Argentina han expandido las poy 
ciones de .ingreso mucho más al 60% más bajo p tomándolas del 5% más alto. 

¿Cómo puede ser que las porciones del ingreso que reciben los 
más ricos sean más altas en. los países más pobres? Nosotros sostenemos 
la hipótesis de que para que la clase más alta (5% superior) mantenga 
un nivel de vida impuesto por el ejemplo de los palses industriales p dg 

be movilizar una parte proporcionalmente m% grande del producto de su 
propio país. Para que el estrato más alto del país pobre logre alcanzar 
el nivel de vida establecido por el estrato de la clase media del pais 
rico, la mayor desigualdad en el país pobre parece ser un concomitante 
necesario. Otros observadores han insistido en un patrón internacional 
de consumo “aprendido” o emulado por las clases altas de los palses mg 
nos desarrollados. Sin embargo, rara vez se establece la relación de 
que el logro de este patrón requiere una presión sustancial en el resto 
de los miembros de sus sociedades para que puedan permitirse un nivel de 

4/ vida al que lleguen a. acostumbrarse T 

II. CDMPARACIONES ENTRE I.A!S ZONAS URBANAS Y RURALES 

A. Las Zonas Urbanas 

La reunión de datos de nueve países nos permite comparar las 
distribuciones entre las áreas urbanas. En la mayor parte de los casos, 
estas distribuciones representan la suma de todos los individuos que vi- 
ven en lugares con una población que excede los 2,500 habitantes. 
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Solamente en los casos de Colombia (cuatro ciudades), Guatemala (c& 
co ciudades) y Venezuela (dos ciudades) las distribuciones reflejan 
las sumas de las grandes ciudades y excluyen las ciudades de mediana y 
poca población D 

El examen de los Cuadros II.l.A y B indica que las distriti- 
ciones urbanas poseen dos patrones generales de desigualdad. Primero, 
una distribuci6n ‘bi-polar” caracterizada por una ‘participacibn menor 
que el pmmedio para cl 60% más bajo y una participaci6n mayor que el 
promedio para el 5% más alto de receptores, como en Colombia, México, 
EkuadoryPerG. Un segundo patr6n que demuestra la fuerza de las crcc 
tientes clases medias, que en este estudio se supone sean los percenti 
les 61-80°, se refleja en Costa Rica, Puerto Rico, Venezuela y Guatemz 
la. 

B. Las Zonas Rurales 

Patrones similares emergen de las zonas rurales (tiadro II. 2). 
Las distribuciones rurales para dos econcm.5a pequeñas, Costa Pica y 
Puerto Pico, demuestran un campesinado relativamente fuerte o por lo me 
nos, ausencia de latifundios importantes, tal como se ilustra por las 
participaciones mayores que el promedio para el 60% más pobre. En ti- 
lctmbia y en *ico, el 5% más alto recibe las porciones más grandes, 
mientras que la distribucien peruana demuestra participaciones altas pa 
ra los percentiles medios 61-80’. Fxplicaciones adicionales de las de 
sigualdades observadas en la zona rural se basan en la relación de la 
distribucien a la tenencia de la tierra, los patrones de cosecha y las 
instituciones econ&ticas . 

C. Comparaciones Urbano-Rurales 

La gran variedad y heterogeneidad de las actividades urbanas 
puede conducir hipotizamos nosotros- a una mayor desigualdad dentro de 
la zona urbana en comparación con la actividad rural que es m& homoge 
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nea. Sin embargo, si también existen dualidades sigriificativas en la 
zona rural, especialmente en la forma de minería de enclave y de pl- 
tacionk de gran escala, puede persistir una desigualdad considerable. 

De las comparaciones presentadas en el cxladro 11.3, notamos 
que el ingreso proskdio de la zona urbana es de tres veceslmayor que el 

s/ promedio rural.- La relación de los coeficientes Gini indica mayor dE 
sigualdad en la zona urbana en todos los casos menos en Colombia. Pero 
esta relación del coeficiente Gini urbano al Gini rural se presenta pr& 
xima a la unidad y tal vez no se diferhcie de ésta significativamente, 
excepto en los casos de Costa Rica y Puerto Rico. TZn la comparación de 
otras medidas (col. 6 E 7), la disparidad entre la desigualdad urbano- 
rural es aún más ambigua. 

A pesar de esta ambiguedad, hay una conclusión clara: que la 
la concentración del ingreso siempre resulta en una transferencia neta . 
del ingreso del área nrral a la urbana, Camo promedio, algo más de la 
mitad de la población es urbana y demanda dos tercios del ingreso nacio ’ 
nal (ver col. 3 y 4, Cuadro II.3). El caso extremo es el de PerG donde 
estos dos tercios del ingreso nacional son percibidos por sólamente 43% 
de la población, la cual es urbana. . ’ 

La comparación de las correspondientes participaciones en el 
ingreso en las zonas urbaw y rural aparece en las col. 5 y 6 del Cua 
dro 11.3. Mtam& que la participación en el ingreso del 60% mCís bajo 
en la zona urbana es, en promedio, menor que la correspondiente partici 
pacibn rural. Sin embargo, para el 5% m6s alto, la participacih urba 
na es mayor que la respectiva’participación rural. 

Nosotros .esperaríamos que, en efecto, así fuera; especialmente 
en vista de las diferencias en los ingresos promedios (col. 1; Cuadro 
11.3). Ciertamente, la porción m% baja de la población rural, debe rg 
cibir una parte más grande de una “empa~~ada’~ mucho más pequeña para PO_ 

l 
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der sobrevivir. La observación empírica de que el 60% más pobre de 
la zona rural recibe porcentajes similares o ligeramente mayores que 
los respectivos grupos urbanos, es muy poco consoladora si considerg 
nos el promedio rural. 

¿DLinde se sitúaz los grupos urbano y rural en la pirámide de 
ingresos? ¿Quienes son los pobres y los ricos en el país, o principal 
mente, cuál es la composición rural-urbana de cada cuartil de la poo 
blaci6n nacional? 

hì la extrema dualidad, todos los pobres residirían en la zg 
na interior atrasada y los ricos en la ciudad. Alternativamente, po 
dríamos esperar que el área rural misma sea una cambinacibn de plan- 
ciones modernas, orientadas hacia la exportación y de haciendas tradi 
cionales que producen para el mercado interno, y que la ciudad sea t- 
bién una combinación de lo moderno y lo tradicional. Este Gltimo caso 
sugerida una composición mezclada de personas urbanas y rurales en CE 
da cuartil, Si la pobreza estuviera distribuída uniformemente entre 
las áreas urbana y rural, esperaríamos que las porciones urbana y rural 
en cada cuartil nacional de receptores de ingreso fuera igual a sus prg 
porciones en el total de la población nacional. Pero en todos los ca_ 
sos (Cuadro II. 4) la población rural se concentra en la mitad más baja 
de la distribución, mientras que la población urbana domina la mitad 
más alta. 

Sintetizando, destacamos que las dos distribuciones se caracte 
rizan por su superposición. La identificación total de los pobres como 
rurales, es inexacta. Insistimos, sin embargo, en el abrumador predomL 
nio de la pobreza rural. Solamente una fracci6n de los pobres de cada 
psis estudiado es urbana, aunque tal vez sean ellos los más visibles. 
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II 

Consideramos útil presentar un gráfico que destaca dramática 
mente la ubicacion del grupo rural en la base de la pirámide de ingresos. 
En la Figura 1, notamos --para el caso de Colombia-- el dominio de las 
masas rurales entre los Memalos de más bajo ingreso y su casi compl~ 
ta exclusion de los rangos altos. Pocos individuos rurales alcanzan el 
punto más alto de la antena nacional. 

La “pir&ide inversa” (Pigura 2) demuestra la división en los 
porcentajes de ingreso entre las zonas urbana y rural para cada decil 
de receptores. atamos en el gráfico en fama de sombrilla que, para 
Colombia, el decil más alto recibe 43.9% del ingreso total,, pero los ig 
gresos rurales en ese decil consti’ctr;ren nada más que una fracción “pg 
queña” (un 4%) de ese ingreso. Es de notar que la sombrilla rural (zona 
sombreada del gr5fico) es n5s estrecha. 

III. DISTRIBUCION AGRICOLA Y NO AGRI~XUA 

Para un grupo de paSes, Gividirros la dis trihución personal ge 
nerada en los sectores agrkola / i:o agrícola. tiestro inter& en aislar 
la agricultura emana, primero, de su magili”;Ud 9 como el sector individual 
más importante cuyo per51 d2wia le ckiribucion nacioral. Conforme se 
avanza en el desarroilo, 7.a agricultdra desciende relativamente en impox 
tancia y la distribucion nacional refleja cada vez más la disparidad eE 
tre los dos sectores y el grado de desigualdad en el sector no agrícola. 
Debe hacerse una distinci6n cirtre la agr’ .cultura y no agricultura, de un 
lado, y las distribucioner 3 r-mzl-urbana, del otro, análoga a las difer- 
cías entre el Producto Nacional Bru:o y el P;oducto Bruto Geográfico, 

Debemos eqera-j: aaym igualdad global con el descenso de la 
agricultura ? A!estra expectativa depende del crecimiento del sector m5s 
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desigual y de la expansión de los promedios. &ín si el Sector crecien 
te (no agricola) fuera m5.s uniforme -y en algunos casos podría serlo- 
el resultado final puede ser una mayor desigualdad debido a la crecieg 
te divergencia en las productividades de los dos sectores, 

Generalmente se hipotiza de que la distribucibn generada por 
la agricultura es m5s igualitaria; la dispersión de la pobreza es más 
uniforme a Sin embargo, en economías donde plantaciones modernas y mec% 
nizadas, unido a la concentración de la propiedad en grandes unidades, 
coexisten con la agricultura de campesinado en pequeña escala, estas 
fuerzas pueden tender a crear una sociedad en la que la agricultura es 
la mayor fuente de desigualdad que la industria o el comercio. Por ello, 
a no ser que la agricultura incluya tanto haciendas grandes y modernas 
como parcelas de campesinos, es probable que el rango de ingresos en el 
sector agrícola sea mucho menor que en los otros sectores, 

Las medidas de concentración de la distribuci6n indican menos 
igualdad para las poblaciones no agricolas que para las agrícolas. (Ver 
Cuadro III. 1.A) 0 kiS finiCaS CXcepCiOnes son ~g~ti~ (en ambOS dos) 
y MtfYXico. Los valores m5s altos del coeficiente Gini para la agricultu_ 
ra SC encuentran en Brasil (Fishlow) y en MGxico; los más bajos en Chile 

6,’ y Puerto Rico f 

Las interpolaciones para las participaciones de los quintiles 
estándar aparecen en el Cuadro 1II.Z.A. Lo que distingue a las distrg 
buciones agrícola de la no agrícola es la ligera diferencial que hay en 
la base (O-60Opercentiles) y el desarrollo de las clases medias altas 
(Slo-SS’percentiles) Z’ 

Tomando cada país como un todo, ies verdad que las personas más 
pobres*son aqu%llas que trabajan en la agricultura? Según las clasifica 
ciones del Ousrdro 111.3) notamos que, por término medio, en el cuartil 
m& pobre cerca de la mitad de individuos trabajan en la agricultura. 
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En el otro extremo de la distribución, un promedio de 12% del cuartil 
mfis rico vive de la agricultura. 

Brasil y México muestran gran similitud. Anbos tienen casi la 
misma proporcih de población en la actividad agricola (44-43%); 75% de 
los trabajadores agrícolas se ubican en la mitad más baja de la pi&@ 
de de ingreso en Brasil y 70% en M&cico. Eh el otro extremo, 7% de los 
trabajadores agrícolas del Brasil alcanzan el cuartil más alto, en c-n_ 
paracih con el 15% en México. 

herto Rico y la Argentina tienen el porcentaje m&s bajo de PO_ 
blacien dedicada a la actividad agrfcola (17-16%). En ambos paises, cg 
si el 75% de la poblacih que trabaja en la agricultura pertenece a la 
mitad más baja de la pirámide de ingresos, mientras que el 12% alcanza 
el cuartil más alto en Argentina y 9% en Puerto Rico. 

c Para Chile y Colombia --ambos pertenecientes al Grupo Andino-- 
el 24 y el 34% respectivamente, de la población están en la agricultura. 
Sin embargo, la mitad más pobre de la poblacih esti casi totalmente h- 
minada por el sector agricola: 75% en el caso de Chile y 67% en Colombia, 
mientras que en ambos paises aproximadamente el 9% alcanza el cuartil 
mh alto. 

En Conclusión, aun cuando las proporciones de poblaciein en la 
agricultura varian entre grupos de paises, la posicih relativa del secc 
tor agrícola en su correspondiente pirámide de ingresos es comparativa 
mente uniforme : entre 67-75% de individuos pertenecen al cincuenta por 
ciento más bajo y entre g-15% alcanza‘el cuartilma alto. 



16. 

IV. CXMPARACION ENTRE CI?JDADES 

En la mayor parte de los paises o la industrializaci6n y el 
crecimiento han aparecido con la emergencia de la vida urbana. Siendo 
la ciudad el foco de prcducciijn y la residencia de variadas formas de 
vida, es también el lugar donde el conflicto social es más agudo. La 
concentracibn de las ciudades acerca f5sicamente a personas de un ~TJ 
plio espectro, acentuando las diferencias sociales y aglomerando la 
fricci6n social. El reconocimiento de las injusticias sociales puede 
ser expresado en una amplia variedad de fen6menos, desde pequefios hur 
tos hasta movilizaciones políticas masivas. En cualquier caso, el co~ 
flicto de clases puede tener su origen en la desigualdad existente en 
la ciudad, y el camino para alcanzar la armonía social puede ser a trd 
vés del cambio social o de mecanismos redistributivos. 

tC&é es lo que en realidad encontramos en las ciudades latinos 
mericans? La ordenaci6n de las catorce ciudades examinadas en el Cua 
dro IV.1 revela una relación inversa entre el nivel de ingreso per c6pL 
ta de la ciudad y las medidas de concentraci6n. De acuerdo con el coe- 
ficiente Gini, las ciudades m5s desiguales son Asuncibn y Monterrey. Las 
nGis iguales son Caracas y San Juan. 

Las categorías sugeridas en la sccci6n sobre zonas urbanas pu: 
den resultar una primera aproximación Gtil para distinguir dos tipos de 
finidos de ciudades. La ciudad ‘kwguesa” que se define por participa 
ciones en el ingreso mayores que el promedio para el 41’ has ta el 80’ 
percentiles, y participaciones en el ingreso menores que el promedio pa 
ra el 5% rico, como en el caso de Qlatemala, San 3uan y Caracas. 

La ciudad ‘bi-polar” se caracteriza por una participaci6n menor 
que el promedio para el 60% inferior y una participacibn mayor que el 
prcmedio para el Så,n$S alto, ccmo en los casos de Cali, Medellín, Mo% 
terrey y Asun&n.- 
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¿C&no se explican los diferentes niveles de desigualdad entre 
las ciudades? La fase siguiente del trabajo requiere estudiar otras 
variables que contribuyen a las causas subyacentes de la desigualdad. 
,$%o afecta a la distribución la participación de la industria, del CE 
mercio y la imnigración? ¿QGles son las instituciones que establecen 
un nivel mínimo en el estándar de vida tolerado por los patriarcas de 
la ciudad? ¿Es verdad que las ciudades situadas a gran altitud son ge 
neralmente más pobres? Si bien varias teorías del movimiento migrato 
rio rural-urbano son tratamientos acerca de la estructura del ingreso 
urbano, ninguna de ellas es teiiricamente satisfactoria ni ha sido pro 
bada empíricamente. Ciertamente, estas estadísticas de apoyo nos permii 
tirán proseguir en esta dirección. 

V. ¿QUIENES SON LOS RICOS Y QUIENES UXi POBRES EN LA EXXMOMIA URBANA? 

En una sección anterior de este artículo, hemos intentado ubi 
car a la economía urbana y la economía rural dentro de la pir&nide de 
ingresos del país. En esta sección se hace un intento similar referente 
al estudio de la piAmide de ingresos dentro de la economía urbana. La 
metodología seguida en esta sección será la misma que se utilizó en la 
sección anterior: construímos la distribución del ingreso global para 
el sector urbano y luego preguntamos, ¿dónde se ubican los diferentes 
grupos urbanos en esta distribución del ingreso? La construcción se hg 
ce con el fin de discriminar a los pobres de los ricos dentro de la eco 
nomía urbana. Para cada característica obtendremos una distribuci6n 
univariada y luego ubicaremos esta distribución dentro de la distribución 
del ingreso global. 

La unidad de nuestro análisis estadístico será la familia; las caracterfsticas, 
que se usarán serán las socio-demográficas, La eleccitk de estos elementos fue 
limitada por la existencia de datos estadísticos o es decir, el estudio 
ECIEL. Debido a que la metodología seguida en la recopilación de los dc 
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tos ECIEL es más 0 menos unifo-urne p es&3 fuentes estadfsticas nos per 
miten hacer comparaciones significativas entre países. Dado el estado 
actual de nuestros conocimientos acerca de las matrices sociales, cua& 
quier esfuerzo inicial puede ser útil y por tanto justificar nuestra 
elección de las caracteristicas que se van a examinar. 

En lo que sigue, examinaremos por lo tanto, ocho ciudades de 
cuatro paises latinoamericanos, para lasl cuales ya se disponia de los 
datos ECIEL. Estos son Colombik (Bogotá, Barranquilla, Cali, Medellín), 
Paraguay (Asunción) 9 Perú (Lima) y Venezuela (Caracas, Maracaibo). ES- 
tas ciudades constituyen la porción más grande de sus respectivas econo 
mías urbanas y las conclusiones qire de ellas obtengamos pueden aplicay 
se a toda la economía urbana. Consideramos las cuatro ciudades de Colorn_ 
bia y las dos áe Venezuela c SXO drs muestras correspondiendo una a la 
población de cada pals, así qrxe con esto estamos estudiando cuatro pabla 
ciones. AdemG, se examinará cada población usando ocho caracteristicas 
discriminatorias para las familias. 

Prhero dividimos cada población en cuartiles de acuerdo al ~.IJ 
greso familiar, de manera de caracterizar la total distribución del ig 
gres0 mostrando el promedio, la mediana y la desviación estándar para 
toda la muestra. Luego para cada una de las ocho características socio- 
demogrtiicas tomamos a todas las familias que comparten una caracterist& 
ca y visualizamos su expansión a travês de los cuartiles de la distribu_ 
ción del ingreso global. Asi formamos una matriz en que las entradas son 
los cuartiles de la distribuciiin del ingreso y la caracterfstica socio- 
demográfica de las familias. 

Eacaminemos los Cuadros V.l-V.5 en donde se presentan las matrL 
ces sociales de la economía urbana que se basan en los datos EIIEL. 
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A. Por Ciudades y Estratos 

Las familias que viven en diferentes ciudades de un paZs pu2 
den estar concentradas en diferentes cuartiles de la distribucibn total. 
El tener conocimiento de este hecho es crucial para las políticas ptíbli 
cas. Los programas de vivienda, por ejemplo, concentrados en una cig 
dad & tal vez no ayuden a los más .pobres (porque los pobres son princi- 
palmente familias rurales), pero quizás poco ayuden a los grupos urba 
nos más pobres, sencillamente porque las familias del cuartil m& bajo 
ae la ciudad b pueden coincidir con el cuartil más alto de otra ciudad 
B ?a/ -* 

Para el caso de Colambia, no existe indicación clara de las ti: 
ferencias que hay entre las ciudades. Bogotá muestra un promedio 12% , 
más alto que el promedio para todas las ciudades y 1.4 veces el ingreso 
medio de Cali. Su desviacitin estándar es también más alta y comparable 
con la desviación estandar de Medellín. 

En el caso de Perú, solamente se ha investigado la ciudad de 
Lima en el estudio ECIEL por lo tanto no hay forma de hacer un análisis 
p0y ciudades, Sin embargo, podemos ubicar la distribuci6n de las bar+ 
das (‘Pueblos ,J6veness’) dentro de los cuartiles de Lima: 66% estin den 
tro del cincuenta por ciento más bajo y sólo 5% en el cuartil más alto. 
Bs interesante observar que el estrato “Lima ,Baja”, que cuenta con el 
41% de la població;OIe Lima, tiene una posición muy parecida a la de los 
lVueblos J6venes”. - 

bí Venezze.la, notamos que Maracaibo tiene una media y una desvía 
ci6n est&dar mcis baja que Caracas. En realidad, 73% de las familias de 
Maracaibo se ubican en la mitad más baja de la distribuci6n del ingreso. 
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B. T&o de la Familia 

9 

t 

La mayoría de estimados sobre distribución del ingreso se ba 
san en el ingreso de la fuerza laboral. El ordenamiento do las perso 
nas de acuerdo con sus ingresos individuales puede verse afectado sign& 
ficativamente si, en su lugar, se considera el ingreso familiar. S.I~ 
gen dos elementos al pasar del ingreso individual al familiar: (1) el 
nGmero de miembros de la familia y (2) el tiero de personas por familia 
que percibe ingresos. 

En lo que respecta al tamaño de la familia, el ordenamiento de 
los individuos puede cambiar ‘las posiciones si existe un nlimero diferen 
te de personas que dependen del ingreso de un individuo. Una persona 
del decil mEis alto puede resultar en el decil más bajo si el ordenamien 
to se hace sobre la base per cápita. Corregir el bienestar de una per 
sona por el tamafío de su familia es, desde luego, una tarea compleja; 
para un ingreso individual y un tamaño de familia dados, se tiene toda 
via que corregir los ingresos individuales segGn la composición de la fa 
milia (edad, estructura, etc.). Por lo tanto, nos aferramos por ahora 
al concepto de txunaíío de la familia. 

Para Colombia, vemos que de acuerdo con el ingreso familiar, 
las familias con dos miembros son relativamente v’pobresf9 -(70% de ellos 
est6n en la mitad inferior) aunque son sólo el 6% de la pobSaci6n. AUn_ 
que el ingreso familiar aumenta con el tamaño de la familia --debido pro 
bablemente a que conforme aumenta el tarnZno familiar hay mfis personas 
que perciben ingresos-- el aumento es menos que proporcional. En el - 
so de Asunción las familias que constan de dos miembros son el 14% de la 
poblacAón y son “pobres”. En Lima, las familias de. dos miembros son tam_ 
bien “pobres” o pero representan sólo el 3% de la población. 
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C. Rimero de personas que perciben ingresos 

El problema que se refiere al conocimiento del nhero de mi+ 
bros que percibe ingresos on cada familia es también de importancia 
crucial. Si podemos determinar que las familias ricas son rnh ricas 
porque tienen mayor fuerza laboral, sabemos q!Je la elevacih de los ss 
larios puede aumentar la desigualdad; o que la incidencia tributaria 
puede ser regresiva si se impone tributaciijn a las familias pobres en 
razón de que su ingreso total combinado supera el ingreso minimo tipo_ 
nible. 

Ih Lima, solamente 19% de las familias tienen m& de dos mieon_ 
bros que perciben ingresos. De éstas, 74% están en la mitad superior. 
En Colcxnbia, el nfhero de familias con más de dos miembros que perciben 
ingresos y la mayoría (70%) pertenece a la mitad superior. También en 
este caso, las familias con m5s de dos miembros que perciben ingresos 
son familias relativamente “ricas”. 

D. Fuente Principal de Ingreso 

Mediante esta característica tratamos de discriminar a las fa 
milias cuyo ingreso proviene principalmente (tis del 50%) del sueldo, 
del capital o del trabajo independiente. Las consecuencias de esta for 
ma de discriminación son claras. Las politicas de precios para los slel 
dos o rentas, tendrán diferentes impactos en las familias dependiendo de 
la estructura dc su ingreso. 

Eh Lima, las familias cuya fuente principal de ingreso es la 
renta del capital, son el 4% de las familias, y no parecen estar conces 
tracias en ni@ cuartil en particular. Las familias r23salaria&stt son 
el 61% de la población, esparcido casi uniformemente por todos los cuar- 
tiles. Sucede Xo mismo para aquéllos que perciben ingresos por el traba- 
jo independiente. En Colombia, los no “asalariados1 esth principalmen 
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te en la*mitad superior, pero representan solamente el 5% de las fa@ 
lias. 

E. 

La 

Edad del Jefe de Familia 

edad del Jefe de familia puede usarse como medio para me 
dir la “edad” de una familia. Sólo en Lima las familias jóvenes están 
mayonnente en el 50% más bajo. Además de este resultado, “la edad del 
jefe” no parece discriminar a los pobres de los ricos en ninguna de las 
ciudades analizadas. En Colombia, el ingreso medio aumenta con la edad 
del jefe de familia, pero sucede lo mismo con las varianzas. 

F. Ocupacih del Jefe de Familia 

Todos los paises analizados en este estudio demuestran que las 
familias cuyo jefe se encentra en la ocupación I (gerentes, técnicos, 
profesionales) son familias relativamente “ricas”. En Asunci¿k y Vene 
zuela, 85% de ellas pertenecen a la mitad supekior; en Colombia el 76% 
fy en Lima 63%) de este grupo está en el cuartil más alto. 

La ocupación 2 caracteriza al grupo 9ico99 solamente en Colorn 
bia. La ocupación 3 define a los grupos v’pobres99 de todas las ciudades 
examinadas ; en PerG y Venezuela éstos es t5n más concentrados en los cuax 
tiles inferiores. Finalmente, para Colombia y Venezuela las familias 
cuyo jefe está en la ocupacih 5 (principalmente en servicios personales) 
son relativamente 9 PobresF’, 

G . Fducación Formal del Jefe de Familia 

Se dice generalmente que los ricos paseen más educacidn; en es- 
ta seccih nosotros colocamos --dentro de la pirhide de ingreso-- dis- 
tribuciones de grupos de familias clasificadas de acuerdo con el nivel 
de educación de sus jefes D De este modo, podrfamos ver si la proposición 
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. 

antes menciona¿a es válida y además, cómo se esparcen los ingresos de 
es tos grupos. 

Primeramente p vemos Fe el número de familias con jefes sin e 
ducación no constituyen parte significativa de la poblacidn urbana. 
En Colombia son el 6% de las familias 3 en Lima menos del 2%, en Asunción 
4% y en Venezuela 13%. En todas las ciudades estas familias son relati 
vamente (‘pobres”. Eh segundo lugar, no solo el ingreso medio aumenta 
con la educación, sino también la varianza. Por tanto, el problema de 
la distribución del ingreso según la educación del jefe es importante. 

Las familias cuyo jefe tiene educación secundaria son tambiíh 
relativamente “pobres” 9 excepto en Venezuela; mientras que aquéllas - 
yo jefe tiene educación secundaria son relativamente “ricas” & Colcan_ 
bia y Venezuela. Los jefes de familia que poseen educación superior (u, 
niversitaria) ubican a éstas casi totalmente en el cuartil superior: Coo 
lcxnbia con 88%, Paraguay 91%, Perú 84%, Venezuela 91%. 

H. Actividad Sectorial del Jefe de Familia 

Fh lo que respecta al sector industrial en que trabaja el jefe 
de familia, encontramos que la actividad del Jefe no discrìmina a los 
pobres de los ricos en ninguna de las ciudades en estudio. 

t 
Existe actualm&te la idea generalizada de que los ingresos pro_ 

venientes de los sectores industriales son significativamente diferentes 
unos de otros. Nosotros estamos ahora en situación de afirmar que este 
punto de vista no rige con respecto a la distribución del ingreso fami 
liar. 

Para sintetizar, la distribución de las caracterlsticas seleccio 
nadas nos ayuda a discriminar a los pobres de los ricos. Para localizar 
la caracteristica tipMtante, Ise aplicó a las, familias el criterio de una 
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regla de dos tercios para poder calificarlos ccmo pobres o ricos, Uti 
lizando este sencillo método de identificar a los grupos ricos y los 
pobres, sinteticemos nuestros resultados por pafses con ayuda del QIE 
dro Y.5. Segiín 6stc, en Colonibia’las familias pobres constan de pocos 
miembros y tienen un jefe de familia que puede ser una persona sin &- 
cacien 0 sólo con educación primaria. Es tas dos características educz 
cionales son las m& importantes, porque comprenden casi al 4% de la 
población. Las familias ricas son aquellas cuyo jefe es tb en la Ocupa 
ción 1 (profesionales, gerentes) y posee educación secundaria o superior. 
Sin embargo, estas caracteristicas de educación y ocupación tal vez no 
sean independientes. En cualquier caso, la vari&le educación no sólo 
sirve como forma de discriminar a los pobres de los ricos sino también 
es más importante desde el pun’co de vista estadistico. 

En Asunción; las familias cortas son pobres, as4 como aquellas 
familias cuyo jefe no.tiene educación 0 tiene sólo primaria. Utilizando 
las caractex5stica.s de la educación podemos describir a m8.s del 50% de 
la población. Las familias que tienen m5s de dos personas que perciben 
ingresos y cuyo jefe pertenece a la Ocupación Clase ír 0 posee educación 
superior* son ricas. Cada uno de estos grupos representa casi la misma 
fracción de la población (14 - 16%). 

Examinmos ahora Lima. Las familias que viven en los “heblos 
Jóvenes9’ 12/ - y en la “Baja Lima” son pobres ; las familias cuyo jefe es 
joven tambih son pobres. Con respecto a la ocupacien, las familias N 
yo jefe está en la ocupación clase 3 (operadores, artesanos) pertenecen 
a este grupo; finalmente, las familias cuyo jefe no posee educación 0 
tiene solamente educacih primaria, tambih son pobres. Por otra parte, 
las familias ricas son aqubllas que tienen rn& de dos miembros que pez 
ciben ingresos, aquGllas cuyo jefe estb en la ocupación clase 1 y av& 
llas cuyo jefe tiene educación universitaria. 
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En el caso de Venezuela, Maracaibo es pobre de acuerdo a nues- 
tra definición; el ingreso promedio familiar es casi la mitad del ig 
greso promedio familiar de Caracas. Las familias que constan de uno o 
dos miembros son pobres; las familias cuyo jefe est$ en la ocupación 
de la clase 3 ó 4 y aquéllas cuyo jefe no tiene educación pertenecen 
tambi6n a la mitad inferior. Los ricos se caracterizan principalmente 
por la ocupación clase 1 y por la educación (secundaria y superior) del 
jefe de familia. 

Como hemos visto, existen varias características que identifi- 
can a los ricos y a los pobres y que son comunes a todas las ciudades 
estudiadas. Resumámoslas. Para los pobres hemos encontrado que la t@ 
ca característica discriminatoria es la educación del jefe de la fa: 
lia: éste no posee educación. Sin embargo, esas familias representan 
una pequeña fracción de la población total, con excepción de Venezuela, 
donde estas familias representan el 13% de la población. Para los ri 
cos, hemos encontrado dos características : ocupación (clase 1) y edu- 
ción (superior) del jefe. 

Sin embargo, no hemos podido encontrar --con nuestras variables 
discriminatorias-- una agrupación que asocie cada cuartil a un grupo di 
ferente; hemos encontrado grupos que, o están concentrados en un nGnero 
dado de cuartiles pero no cubren todos esos cuartiles o grupos que - 
bren casi todo un cuartil dado pero alcanzan también a otros cuartiles. 
Este resultado se puede tomar como base estadística para indicar el he 
cho de que la característica de los pobres no es la concentración sino 
la fragmentación, o de otro modo, que necesitamos investigar otras cara: 
terís ticas. La tínica característica cierta de los pobres que surge de 
esta sección para ser eso : que son pobres. 
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VI. EL GRUPO ANDINO 

Nos parece conveniente mencionar breveznente nuestros resultg 
dos estadlsticos para el conjunto de parses que se conoce como el Gnz- 
po Andino. Este grupo está implezrntando una de las políticas mzís rg 
tientes y concret+s dirigidas a la integración económica en América La_ 
tina. Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Per6 y Venezuela son los paí- 
ses suscriptores del “Acuerdo de Cartagena!’ 

La situaciãn de la desigualdad nacional se puede mostrar para 
Chile, Colombia y Perú, que junto s representan dos tercios de la pabla 
ción total del Grupo Andino. La desigualdad en Perú es la más alta, 
siguiéndole ColomDia y Chile, En Pel$, el 60% más bajo de la población 
recibe 17% del ingreso naciox-~l. ~7 comparacih con más altas proporcio- 
nes de 22% y 24% que reciben los grupos correspondientes en Colambia y 
Chile. Esta reducida participacibn para el caso del Perú, unido al ba 
jo promedio, absoluto del país. (ver Cuadro 1.2) sugiere un modesto nivel 
de vida para la mayorfa pezwtna. Por otra parte, el 10% m$Is alto perci 
be el 50% del ingreso en el Perú, 44% en Colombia y 40% en Chile. Por 
derando por la pobiación, el p-romedio para este trZ0 es que el 10% más 
alto recibe 45% del íngres. nacional. La magnitud del mercado en estos 
países depende principalmente del ingreso del 10% más alto. Eh térmi- 
nos de poder adquisitivo, este es el grupo deï cual vendrá la demanda 
que soporte la integracih ecor&mica, 

Dad& la ya asimétrica distribución en cada país, la extensión 
del mercado puede resultar insuficiente para sostener muchas empresas 
eficientes que producen bienes durables y otros bienes de consumo cons_ 
picuo. Puede ser que las técnicas de producción para estos articulos, 
que se desarrollan en otros pazses, requieran un mercado más amplio que 
el que pueda ser garantizado por las clases altas de cualquier pah ig 
dividual. 
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Con el fin de superar estas deficiencias y ampliar el mercado 
de productos industriales 9 se dispone de dos alternativas. La primera 
consiste en generar más ingreso para las clases altas comprimiendo a 
los grupos bajos, concentrando aún más la ya muy desigual distribuci6n. 
Sin embargo, 10s coeficientes Gini para estos tres pafses ya son baste 
te altos, variando de 0.50 a 0.62 por encima del promedio latinoamerica 
no. 

Segundo, los mercados nacionales pueden ampliarse combinando 
los grupos más altos-. de seis economías nacionales, permitiéndoles ben2 
ficiarse de los efectos de escala de la integraci6n. Asf, la creaci6n 
del Grupo Andino puede reducir el costo de los artkulos que componen 
la canasta de la clase alta y facilitar al 10% más alto a proseguir el 
consumo emulador sin trabas por la produccibn ineficiente. En el mejor 
de los casos, algunos beneficios de la producci6n de gran escala pueden 
alcanzar solo indirectamente, es decir “filtrarse”, a los grupos más po 
bres . 

Ruestra muestra para la eco-a urbana incluye cinco pafses 
que pertenecen al Grupo Andino. (Bolivia es’ el Gnico para el cual no 
se dispone de infomwitin). Colombia y Ecuador son los más desiguale&, 
seguidos de Chile y Perú, que son muy similares. Venezuela se ubica co 
mo el de mayor igualdad. LQS coeficientes Gini para la economía de es- 
tos cinco países son m& altos gue los de Costa Rica y @atemala pero 
similares a la economía urbana de México (ver Cuadro II. 1). Al comp% 
rar la desigualdad rural para Chile, Colombia y Perú, notamos que la 
desigualdad dentro de este grupo no es muy diferente, pero el nivel de 
desigualdad aparece m& alto q+ en los otros paf ses de nuestro estudio. 

Nuestros resultados estadhticos de la predominancia de los 
grupos rurales en los niveles más bajos de la pirámide nacional, son tc 
bih válidos para los tres países andinos: Colombia, Chile y Perú. Los 
beneficios de la industrializaci6n urbana pueden acrecentar tis la dispg 



28. 

I ridad entre los dos sectores y elevar la desigualdad dentro del sector 
rural al abaratar los insumos industriales para uno de sus componentes: 
las plantaciones modernas. Puede suceder que la antes mencionada *‘fil- 
tración” de los beneficios de la producción de gran escala sea difíciL 
mente percibido por los más pobres del área rural. 

Si consideramos el sector agrícola, los estimados para los dos 
países del Grupo Andino indican que casi 75% de los trabajadores agrío 
las en Chile y 67% en Colombia, se ubican en la mitad inferior de sus 
distribuciones . Solamente 8% de los trabajadores agrícolas Chilenos y 
12% de los Colombianos alcanzan al cuartil más rico en sus respectivos 
países. El nivel de desigualdad, medido por los coeficientes Gini, es 
mayor en Colombia y, en comparación con otros pakes de nuestra muestra, 
sólo Rerto Rico (1963) demuestra menos desigualdad (ver el Cuadm 111.1). 

De las siete ciudades pertenecientes a tres países Andinos, ti- 
dellín muestra la desigualdad más grande9 y las dos ciudades venezola 
nas, Caracas y Maracaibo, se clasifican como las de mayor igualdad. 

Finalmente, al tratar de identificar las características de los 
pobres y de los ricos en la econcxnía urbana con los datos de la encuesta 
ECIEL, deducimos que los jefes de familias cuya ocupación pertenece a la 
clase 1 (gerentes, profesionales), y los que tienen educación superior, 
se ubican casi totalmente en la mitad más alta de la pirhide de ingre 
so. Por contraste, los que no poseen educación recaen principalmente en 
la mitad más baja. 
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VII. coIKLusIoNEs 

A. Resul. tados Estadísticos 

Primero, hemos observado dos patrones de redistribución durq 
te el crecimiento: primero, la transferencia de porciones de ingreso 
del 90% inferior al 10% superior; segundo, el desplazamiento de la 

distribución’del 60% más bajo y del 5% más alto hacia una partic'ipaci6n 
‘mayor para los 81°- 95Opercentiles intermedios. 

Cualquiera que sea el patrón de ‘iredistribuciW durante el 
crecimiento, hay un hecho que resulta claro de estos resultados empfr& 
cos: que el desarrollo implica una pérdida en la participaci6n relati 
va para el 60% inferior, La única pregunta que queda pendiente es, 
“quiti se beneficia --las clases intermedias 0 las clases altas?” 

Comparando los países, hemos encontrado una amplia variedad en 
la concentración del ingreso: Peti, &Exico, Brasil y Colombia con la de 
sigualdad m&s alta y Costa Rica, Argentina y Puerto Rico con la desigual- 
dad más baja. Hemos observado que los grupos ordinales superiores (pez 
centiles superiores) de los países más pobres obtienen porciones del iz 
greso mayores que los grupos respectivos de las naciows m& ricas. 

Mestros resultados referentes a las zonas urbana y rural ind& 
can que el ingreso promedio de la zona urbana es más del doble del proo’ 
medio sin corregir por las diferencias del costo de vida. Las medicio 
nes de desigualdad no son concluyentes en lo que respecta a la relativa 
dispersión en las zonas urbana y rural. A pesar de esta ambiguedad, hay 
una conclusión clara: que la concentración del ingreso siempre ha resull 
tado en una transferencia neta del ingreso del área rural a la urbana. 

iHabitan los pobres de una nación en las zonas urbanas? Por 
término medio, la composición del cuartil m5s pobre es 69% rural, mien 
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tras que el cuartil m&s rico estg formado por .*25% rural. 

Si consideramos la bifurcación agrícola y no agrícola, el ~IJ 
greso medio del primero es la mitad del promedio del segundo, y la re 
lativa desigualdad intra-sectorial varia entre los países. Como pro 
medio, el sector agrícola coFrende el 27% de la población económica 
mente activa, forma el 49% del cuartil inferior y el 12% del cuartil 
superior. Aunque la proporción de la población en la agricultura v& 
ría entre los países, la relativa posición de cada sector agrícola en 
su pir&nide de ingreso sigue un patrón más uniforme: entre 67%-75% de 
individuos pertenecen a la mitad inferior, mientras que solamente entre 
g-15% alcanzan el cuartil superior. 

A primera vista, hemos observado dos tipos de distribuciones 
en la ciudad: “la burguesa”, caracterizada por una clase media que sur 
ge y ‘bipolar” con una concentración más alta del ingreso en el 5% su, 
perior y una menor participación para los grupos de ingresos más bajos. 

Las pir&mides de ingreso, constmldas con datos coleccionados 
de ECIEZ, para ocho ciudades 3 mestran we la educación_ y la ocupación 
son las únicas caracterlsticas --de los ocho analizados-- que identifi 
can claramente a los pobres dif erencitidolos de los ricos. 

Nuestra sección empfrica final, se refiere a nuestras observs 
ciones sobre los países do1 Grupo Andino. Los niveies de ingreso y de 
igualdad son rn& bajos que los promedios de la muestra latinoamericana. 
A la luz de este resultado, la estrategia de la integración econ&nica 
parece ser un camino menos efectivo para superar la pobreza y más oriez 
tado a consolidar mercados de gran escala que permitirlan la producción 
eficiente de bienes industriales, otorgando validez a los patrones de 
consumo emuladores de los grtlpos más altos. 



31. 

B. Ejercicio Redistributivo 

El efecto dram6tico de la redistribución del ingreso para las 8 
clases más bajas puede demostrarse simplemente por el experimento mell 
tal de transferir el ingreso directamente desde el 5% superior. ,#n 
cutito se reduciría la proporción del ingreso --el nivel de vida-- de 
ese 5% superior para poder elevar al doble el nivel del 40% inferior? 
En el caso de Perú ) 1961, el 40% más bajo recibe 7% del ingreso mi- 
tras que el 5% más alto recibe 41%. Doblando la participación de este 
grupo a 14% del ingreso implicaría reducir el ingreso del grupo supg 
rior solamente en 17%. Magnitudes similares rigen para Colombia (1964) 
y Brasil (1970-L). 

Todo esto no quiere decir qe ese camino hacia la elevación 
del nivel de vida de las clases bajas sea factible. Cuando mucho, este 
tipo de cálculo indica el grado en que el grupo más alto podría resti- 
tir cualquier intento de elevar directamente el nivel de vida de los 
grupos más pobres. Al mismo tiempo, este ejercicio indica el método 
más directo --aunque poco practicable-- para elevar el nivel de vida 

13/ de los pobres. - 

Si se compara la estrategia de redistribución del ingreso con 
la alternativa --simple crecimiento ecohico-- la Posibilidad de do 
blar el ingreso en el futuro implica la necesidad y los costos de la es- 
-. Por ejemplo, creciendo a 3% per-cápita Por un año, un país requie- 
re 24 tis para doblar el ingreso inicial. 

Por lo tanto nuestra posiciti es opuesta a la creeencia conven 
cional de que la redistribución inmediata es equivocada porque el hace: 
lo implicaría se dice, solamente “redistribuir la pobreza”, enunciado 
vacío éste , 14/ sin contenido empírico. - 
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c . Comen?.arios Hinales 

r+3chazaInos la idea de que nuestras observaciones estadísticas 
de direcciones o tendencias del pasado implican un sendero inexorable 
para otras naciones que buscan atravesar un terreno similar. Un pafs 
puede buscar la forma de reducir la gran disparidad que hemos observa_ 
do entre las áreas rural y urbana y no tolerar la histbrica pobreza 
de la agricultura. Mayor igualdad dentro del sector rural no tiene sig 
nificado frente a la creciente divergencia de los promedios sectori~ 
les. Las pollticas convencionales, tales como los subsidios y gastos 
#íblicos en las zonas rurales 9 en el mejor de los casos, pueden retardar 
la deterior-ante posici6n de la agricultura. 

La transferencia del ingreso de la zona rural a la urbana que 
hemos observado, se origina en prkticas de negligencia rural, en los 
altos niveles de la inversi6n urbana y la atencien del Estado a la in_ 
fraestructura, energía y la industria. Las políticas convencionales 
que tratan de revertir estas prácticas tal vez no podrian sostener los 
ingresos rurales, y hasta los logros de la rttiistribución directa, ta 
les como la reforma agraria9 pueden resultar debilitados por otras PO_ 
líticas de mercado divergentes. 

Finalmente, la fragmentación de los pobres. y su dispersión geo 
grtifica a través de la ecokxnia significa que es improbable que las po- 
lfticas compensatorias convencionales lleguen a ellos. Los programas 
destinados a ayudar a estos grupos fragmentados pueden no ser polfti- 
mente atractivos. 

Al parecer la tínica forma efectiva de elevar los niveles de vi 
da rurales, es mediante el cambio directo de las reglas por las cuales 
la sociedad recompensa a sus miembros y conceder, as$, validez en lugar 
de imposibilitar una distribución más equitativa del ingreso. 
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NOTAS DE PIE DE PAGINA 

1. Para una descripción más completa de las medidas, su historia y 
aplicación, ver R. Weisskoff (1970). 

2. Deben notarse &s puntos importantes. Primero, se sabe que la d& 
vergencia con la linearidad en ambos extremos de la escala acumula 
da puede ser sustancial. Por lo tanto, la exactitud de las porci~ 
nes de ingreso que recibe el 20% m& pobre y el 5% mSs alto dep- 
de de la proximidad de estos grupos a las clases de ingreso origina_ 
les. 

La t&nica de la interpolación es mucho 1~5s segura cuando se dan 
las distribuciones de frecuencia originales, por ejemplo, para los 
percentiles 18’, 21” . . ..‘.92’ y 98’ de receptores. Así, las inte; 
polaciones nos permiten comparar las porciones de ingreso recibidas 
por grupos ordinales est&dar p en este caso p por los percentiles 
20°, 40”, 60°, 80” y 95” de receptores. 

Segundo, las medidas de concentración son sensibles al nGmero de 
grupos que aparecen CT, los datos. De aqul que la comparación de 
los coeficientes Gini utilizados en este trabajo, se haya calculo . 
do en base a distribuciones de un nGmero similar de grupos. En ez 
te caso, las distribuciones de frecuencia resultan de la interpola 
ción lineal de los datos básicos en diez grupos: las participac@ 
nes de los deciles (loo, 20°....900 y el 95” percentil). 

En los casos en que la interpolación diverge sustancialmente de los 
valores razonables debido a la ausencia de datos en los extremos, 
debe notarse que estos ltestimados” de las frecuencias distantes ” 
fluyen en la exactitud. El cálculo de las medidas de concentración 
se efectuó utilizando los datos interpolados estandarizados y luego 
los datos originales empleando todos los grupos de frecuencia, que 
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varían de 6 a 29 en algunas muestras de alcance nacional. La des- 

ventaja del procedimiento de la interpolaci6n es que “crea” intey 
valos de ingreso cuando los datos originales son muy escasos; o 
“pierde” intervalos cuando los datos originales son muy detallados, 
EZn este es-Mio, presentamos solamente los resultados de los datos 
interpolados, aunque ambos se encuentran a la disposici6n de los ” 
teresados. 

3. En el caso de Argentina, la observaci6n hecha para 1959 refleja 
los efectos de un severo receso y una devaluacieín importante que 
dieron como resultado una aguda concentraci6n de la distribuci6n. 
La “recuperaci6sY’ parcial por el año 1961, revela todavía menos i 
gualdad que en el año inicial, 1953, de los datos. 

4. Kuznets señala que la desigualdad en un país pobre puede ser nece 
saria para impedir la movilización de profesionales. Pero ciertc 
mente, esto rige solamente para una pequeña fracción de la desiguall 
dad. 

5. Las diferencias ~610 monetarias en el ingreso promedio entre las 
&ea.s urbanas y rurales pueden inflar las diferencias en el imreso 
real, a menos que se hagan reajustes por las diferencias en los cos 
tos de vida. Sin embargo, el simple hecho de que los artículos mg 
nufacturados --producto urbano-- sean más caros en las greas rurg 
les, indica que este reajuste es complejo y que existen algunos e 
fectos wnpensatorios. DesaforIxnadamente no se ha hecho, al pare 
cer, nin@ín trabajo estadfstico en esta materia. 

6. Debe! notarse que las imputaciones a los ingresos agrícolas en las 
áreas no monetizadas son generalmente inadecuadas, por lo tanto exa 
geran la pobreza ccxnparativa. 
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7. La razón de la omisión de un nGmero de participaciones de quinti- 
les en el Cuadro 1II.Z.B se debe a la ausencia de datos sobre fre 
cuencias en el extremo m& bajo de la escala de ingresos. 

En vez de asignar un valor que resultaría exagerado debido a la 
desviación de la escala logarítmica en los extremos, hemos cmit& 
do el psis respectivo en los promedios globales para ese quintil. 

8. Es posible colocar a la poblacicin de la ciudad dentro de la pirámii 
de nacional, que se ilustra con el ejtiplo de la distribuckk de 
una ciudad a travk de los cuartiles nacionales. En el caso de 
PerG (ver Webb, 1961) Lima contaba con casi 2.0% de la población 
del pafs. Se encontró que sólo el 17% de Lima se encontraba en la 
mitad inferior, y el 83% enla mitad m& alta de la distribución del 
ingreso del Pals; 54% de la población de la ciudad estaba en el 
cuartil m8.s rico de la nación. 

9. Nótese que los problemas sobre diferencias en el costo de vida que 
encontráramos para las áreas urbanas, se presentan tambi& en las 
comparaciones de ingreso entre ciudades. 

10. “Estrato” se definid en base a la calidad y servicios de la casa; 
“alto” : casas de buena calidad, con garage, jardín amplio, baja den_ 
sidad por cuadra y con todos 
casas situadas en callejones 
mantenimiento, alta densidad 
pGblicos; el estrato ‘hedio” 

los servicios pOMicos; “bajo”: aquellas 
y Corralones, edificios que carecían de 
por cuadra, faltando algunos servicios 
fue residual. 

ll. Como criterio de f5cil empleo definiranos a un grupo como relativa 

mente “pobre” (“rico”) cuando más del 67% del grupo se ubique en la 
mitad más baja (superior) de la distribución del ingreso. 
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12. Este grupo se ha in~luído como pobre, < aún cuando solamente 56% de 
él está en la mitad más baja, porque sólo 5% est&r representados 
en 01 cuartil superior, 

13. El supuesto de que el aumento en la participación del ingreso de 
los grupos inferiores vendría exclusivamente del grupo m& alto, 
se ha hecho aqui puramente para fines ilustrativos. Si esto 0% 
rriera, como una especie de castigo a la clase alta por haber dis- 
frutado de un porcentaje de ingreso tan desproporcionado, enton 
ces la redistribución resultante dejaría en algunos casos,‘al 5% 
más alto con menos ingreso que el que va a los percentiles 90-95: 

En un sentido, cuanto mCis alto sea el porcentaje de ingreso que 
obtiene el 5% superior, y más baja la participación del 40% ir@ 
rior, menos deber& conceder el 5% alto para poder elevar al doble 
el nivel de vida del 40% inferior. Así, en ak?ellos paises que 
tienen una clase media urbana relativamente fuerte, los intentos 
para redistribuir amenazarlan, con toda seguridad, disminuir suss 
tancialmente el ingreso de este grupo. Y en consecuencia, espera 
ríamos una tremenda resistencia. 

14. Ver Mario Simonsen, Brasil 2002 (Rio de Janeiro: Ed. APEX, 1972) ) 
pág. 64. 



CUADRO 1.1.A. 

PAIS ARO UNIDAD INGRESO PER CAPITA (XEF. COEF. DE D. S. 
REcEvIy)RA (U.S. IXXARES 1960)..GINI VARIACION logs. 

Argentina 1953 H 
Argentina 1959 H 
Prgentina 1961 H 
Brazil (Fishlw} 1960 E 
Brazil (Fishlow) 1970 E 
Brazil (Langone) 1960 E 
Brazil (langone) 1970 E 
México (N) 1950 H 
Mkcico (N) 1957 H 
México (N) 1963 H 
(b) @xico (B) 1963 H‘ 
Puerto Rico 1953 H 
Puerto Rico 1963 H 
USA 1955-7 cu 
USA 1960-2 cu 

786 
832 
927 

289 
383 
289 
383 

397 
488 

542 

so2 

842 
2,397 

2,837 

.41 1.09 .64 

.4s 1.29 970 

.42 1.18 .67 

.52 1.24 1.17 

.64 1.32 2.37 
.49 1.18 .94 
.!i6 1.49 .99 
.S26 2.50 .72 
*SS1 1.65 .88 . 
.ss - na 

.s4 1.26 .97 

.42 .97 .7s 

.46 .96 .84 

.36 .78 .68 

.36 .72 .70 

Col (3): H = Familias 
E = Población econ~camente activa 

CU=UnidaddeConsumo 
Fuates:l.l; 2.3; 2.5; 7.1; 7.2; 7.3; 9.1; 9.2 



PAIS 
FQRCEWAJESDE PNGRESOPORPERCEWILESDERE-S 

0 - 20 21- 40 .41 - 60 0 - 60 61 - 80 81 - 90 91- 95 96 - 100 

Mgentina 
Argentina 
Argentina 
Brazil (Fishlow) 
Brazil (Fishlow) 
Braziì (Langone) . 
Brazil (Langone) 
México (N) 
México (N) 
México (N) 
(b) México (B) 
Puerto Rico 
Puerto Rico 
USA 
USA 

7.5 10.7 13.8 31.9 38.1 13,2 9,6 
6.9 9.5 12.2 28.6 16.8 12.8 10,l 
7.0 10.4 13.1 30.5 17.9 12.7 9.6 
2.5 7.9 12.4 22.7 20.4 16.4 ll.6 

.l 4.0 12.5 16.5 16.9 15.0 13.0 
3.5 8.1 13.8 25.4 20.3 14.7 11.8 
3.2 6.9 10.8 20.8 16.9 14.4 13.0 
6.1 8.2 10.3 24.6 15.6 10,8 9.0 
4.4 6.9 9.9 21.2 17.4 14.7 9.7 
4.2 6.9 9.7 20.8 ls.s 12.7 11.6 
3.5 6.6 11.1 21.2 19.4 17.4 13.4 

5.6 9.8 14.9 30.3 19.9 16,9 9.6 

4.5 9.2 14.1 27.9 21.5 17.0 11.7 

6.2 12.6 16.2 35.0 21.9 14.6 9.2 

5.9 12.1 16.5 34.5 22.4 1S.l 12.0 

27.3 

31.8 
29.3 
28.9 

38.6 
27.9 

34.9 
40.0 
37.0 
38.3 

28.7 
23.4 

22.0 

19.4 
16.1 g 

. 

Fuente: La misma del Cuadro I.l,A 



CUADRO 1.2.A. 

PERFILTRAN&ERSALDELASDISRIBUCIONESANIVELMACIONAL 

PAIS UNIDAD INGRESOPERCAPITA COEF. COEF. DE D. S. 
REmORA U.S. DOLARES DE1960 GIN1 VARIACION logs. 

Argentina (3 obs) 53, 59, 61 H 
Brazil (Fishlow) 60, 70 E 
Brazil (Langone) 60, 70 E 
Chile 1967 E 
Colombia (LJrrutia) 1964 E 
Costa Rica 1971 E 
México (3 Obs) 50, 58, 63 H 
Perc1 1961 E 
Puerto Rico (2 obs) 53, 63 H 
USA (2 obs) S-7, 60-2 CIJ 

848 
336 
336 

364 

476 
353 
672 

2,617 

Prome& Ikestra Latinoamericana 
(Ltieas l-9) 

483.6 

0.43 
.58 
*53 

.50 

.58 

.37 

.54 
062 
.44 
.36 
.51 

1.1 0.69 
1.2 1.77 
1.3 .97 
1.09 0.91 
1.5 1.09 

0.8 0.64 

1.4 .53 
1.7 1.1 

.97 .80 
.75 .69 

1.2. .94 

Fuentes: Las mismas de Cuadro 1.l.A más 3.1; 4.4; 5.1; 8.2 



CUADRO 1.2.B 

PERFIL TRANSVERW, RE LAS DíSl’RIBUCIONES NACIOMALES 

PAIS 
KWXNTAJES DE’ INGRESO POR PERCENTILES DE RECEPl@ES 

0 - 20 21 - 40 41 - 60 0 - 60 61 - 80 81 - 90 91 - 95 96 - 100 

Argentina (3 obs) 7.1 
Brazil (Fishlow) 1.3 
Brazil (Langone) 3.4 
Chile 3.9 
Colombia (Urrutia) 2.6 
Costa Rica 7.0 
Mhico (3 obs) 4.9 
Per6 2.3 
Puerto Rico (2 obs) 5.1 
USA (2 obs) 6.1 

Pronedio Westra Lati- 
noamricana (lineas 1 -9) 4.2 

10.2 13.0 30.3 17.6 12.9 9.8 
6.0 12.5 19.6 18.7 15.7 12.3 
7.5 12,3 23.1 18.6 14,6 12.4 
7.7 12.4 24.0 19.5 16.3 18.1 
6.2 10,3 19.1 17,9 15.3 12.2 

12.3 13.8 33.1 21.5 14.9 10.3 
7.3 9.9 22.2 16.1 12.7 10.1 
Se6 9.4 17.0 16,.6 14,o 12.0 
9.5 14,5 29.1 20.9 16.9 10.7 

12.4 16.4 34.8 22.2 14.9 10.6 

29.5 
33.8 

31.4 
22.7 
35.6 
20.1 
38.4 

40.1 
22.7 
17.8 

8.0 12.0 24.2 18,6 14.8 12.0 30.4 

Fuente: Las mismas del Cuadro 1.2.A 



CUADRO II.l.A 

TODAS LAS ZQNAS URBANAS: MEDIDAS DE LA DISI’RIBUCION DEL INGRESO 

PAIS Am 
MEDIDAS 

Gini Coef. de D. S. 
Variación logs 

Chile 
Colombia (U) 
Colombia (4 ciudades) 
Costa Rica 
Ecuador r: 
Guatemala (5 ciudades) 
México 
Per6 
Puerto Rico 
Puerto Rico 
Venezuela (2 ciudades) 

1967 .48 1.04 .59 
1964 .55 1.32 1.20 
1967 .47 1.05 .83 
1971 .37 .76 .66 
1968 .51 1.26 .95 
1971 .42 30 .13 
1963 32 1.2 .96 
1961 .49 1.1. .89 
1953 .45 1.0 .83 s 
1963 .43 .90 .85 
1970 ..44 .89 .82 

Prodo : 
(Todos urbanos) .47 1.04 085 

Fuentes: 3.1; 4.4; 11.1; 5.1; 4.3; 6.3; 7.1; 8.2; 9.1; 9?2 
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CUADRO 1I.l.B 

703AS LAS ZONAS URBANAS: MEDIDAS DE DISI'RXBUCION DEL INGRESO 

PAIS 
PORCENWES DE INGRESO POR PERCENl'ILES DE RECEPI'ORES 

0 - 20 21 - 40 41 - 60 0 - 60 61 - 80 81 - 90 91 - 95 96 - 100 

Chile 4.04 
Colombia (U) 1.63 
Colombia (4 ciudades) 4.92 
Costa Rica 7.16 
Ecuador 3.53 
Guatemala (5 ciudades) 5.82 
México 3.43 
PerG 4.05 
Puerto Rico 4.67 
Puerto Rico 4.37 
Venezuela (2 ciudades) 4.80 

8.43 12.98 25.45 20.04 16.11 17.39 21.02 
7653 12.54 21.70 19.3S 15.60 12,85 30.50 
8.49 12.56 25.97 19,20 i6.05 17.47 21.32 
9.83 15.09 32.08 24.48 14.42 ll.32 17.70 
8.07 12.91 24.52 18.04 14.62 13.57 29.2s 
9.73 14.35 29.90 21.30 16.36 11.57 20.84 
7.25 ll.98 22.67 20.49 17.26 13.27 26.30 
8.25 12.31 24.61 20.75 15.62 12.96 26.06 
9.51 13.55 27.73 21.79 14.92 ll.53 24.02 
9.66 14.53 28.56 23.03 16.54 ll.45 20.42 
8-94 33.55 27.29 22,13 17.95 14.96 17.68 

Y 

Promedio: 
[Todos urbanos) . 4.4 8,7 13.3 26.4 20.9 15.9 13.4 23.1 _I 

Fuentes: las mismas de 1I.l.A. ti . 
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CmDRO ;rI.2 

ZONAS RURALES: MEDIDAS DE DI!2'RIHJCION DEL INGRESO 

Pals AñO 

PORCENWESDE INGFXSOPORPERCENTILESDEREXEPl'ORES Coef. Coef. de D. S. 
O-20 21-40 41-60 0 - 60 61-80 81-90 91-95 96-100 Gini Variacih logs. 

Chile 1967 5.19 8.74 12.52 26.45 18.71 14.17 18,23 22.44 .47 .09 .81 ‘ 

Colombia 1964 4.22 8.04 9.64 21.90 14.11 13.03 10.84 40.13 056 .68 .91 

Costa Rica 1971 7.83 14.13 17.96 39.92 19.02 14.90 11.12 lS.04 .30 .53 .s7 
México 1963 5.09 8.52 12.76 26.38 19.51 15,40 12.89 25.63 .47 1.10 .61 
Perú 1961 3.82 8.46 13.22 25.50 21.57 17.42 14.07 21.45 -48 1.00 .92 
Puerto Rico 1953 7.23 12.14 17.25 36.63 22.87 14.31 ll.26 14.93 .33 .65 .60 
Puerto Rico 1963 3.59 ll.89 16.21 31.69 21-88 15.50 10.83 20.71 .41 .86 .86 

Promedio rural total: 5.26 10.3 14.21 29.78 19.63 14.96 12.74 22.84 .43 .70 .75 

Fuentes: 3.1; 4.4; 5.1; 7.1; 8.2; 9.1; 9.2 

w . 
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CUADRO II.3 

(XkllpARACION DE LAS DISI'RIBUCIONES URBANAS - RURAL 

PAIS 
INGRESO COEF. FQRC10NE!3uRBANAS PORCENl'AJES DE IN@J?SO AL D.S. COEF. DE 

ANO MEDIO GIN1 logs l VARIACION 
% DE PI!RSOMS % DE INGRESO óO%.POBRE 5% RICO 

lJRBAN0 URBMIO URBANO tJRRAi0 URRANO URBANO 
RURAL RURAL RURAL RLJRAL 

C-hile 1967 1.944 1 019 60.77 71.43 .96 .93 1.03 .96 
Colombia 1964 1,714 .981 48,35 61.60 .99 .76 1.32 l 79 
Colombia 1970 2.313 1.276 61.63 78.79 .88 1.26 1.29 1.27 
Costa Rica 1971 2.145 1.221 41.72 60.56 .57 1.17 1.16 1.20 
México 1963 2.311 1.094 55.76 74.44 .86 1.02 1.18 .84 
Pertí 1961 2.673 1.031 42.81 66.68 .96 1.21 .96 1.13 
Puerto Rico 1953 1.809 1.369 49.52 63.97 .75 1.60 1.37 1.57 
Puerto Rico 1963 1.899 1.059 48.59 64.22 .90 1.01 .98 1.04 

Promedio de lo ante- 2.101 1.131 51.14 
rior 

67.71 .86 1.12 1.16 1.10 

Fuentes: Las mismas de II.1 y II.2 



45. 

CUADRO II.4 

CJARTILES 
PARTICIPACION DE CADA CUARTIL FORCIENTAJEDE 

1 II III Iv LA POBLACION 

Colombia (Urrutia) 1964: 
Colombia @ANE) 1970: 
Costa Rica 1971: 
México 1963: 
Peti 1961: 

I Puerto Rico 1953: 
Puerto Rico 1963: 

B PRWEDIOS (todos los mencio- 
nados) 

52 92 34 29 52 
57 49 34 14 38 
83 69 52 28 58 
67 54 36 21 44 
89 69 43 28 57 
63 59 51 29 51 
69 61 47 29 52 

69 65 42 25 51 

Colombia (Urrutia) 1964: 48 8 66 71 48 

Colombia (DANE) 1964: 43 51 66 86 62 

Costa Rica 1971: 17 31 48 72 ~ 42 

México 1963: 33 46 64 79 56 

b Pefi 1961: 11 31 57 72 43 

Puerto Rico 1953: 37 41 49 71 49 

Puerto Rico 1963: 31 39 53 71 48 

PROMEDIOS: (todos los mew 31 35 58 75 50 
cionados) 

Fuentes: 3.1; 4.3; 4.4; 5.1; 7.1; 3.2; 9,l; 9.2 



902s l 

(+) 660s l 

861 cl! 
001 LZ 

. 
2 PSP6' S8OS' l. 

(+) LZSL' (+)96SL' 1 
6EZS' 

(+) 8SEP' 
OLZ 
001 

08 
oz 

99 
PI 

SS88' Z6El.l 
(+)ES99' 908£' 1 

9E6tr’ 
(+) L900’ 

681 
OOL 

(+16S9L’Z 6EES ' 1 
8LPS'Z 8SLZ' 1 

(+) 1S8S' 
9s 19' 

LSE . 28 
001 81 

9s 
PP 

LZPS * 
(+) EZ£P’ 

9986 l S9LP’ 1 

(+) LSSL l (+) ZE66' 
ELZ 
001 

08... 
oz 

9296 l ZLLI” 1 

(+) 069L l (+) 9096 ’ 

LE.¿P l 

(*)“SZS’ 

Z8L 
001 PS 

(+) sz 19’ 
ZO8P' 

LEL 
001 

(+)S8L$' 
9 16P' 

ZLL 
001 

6L 
LZ 

0~3x3~1 ma avawnxs3a 3a svumm :stmmw ON A svr031mf mou3s 

‘V~L’III o?Kwfl3 
L 



CUADRO 1II.l.A (Co~tinuacih) 

SECI'ORES AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS: MEDIDA DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESO 

PORCENTAJEDE WKENIWEDE INGRESOPRCMEDIO COEF. COEF. DE D. S 
.FAMI¿IAS INGRESO RELATIVODE A GIN1 VARIACION IQGS. 

9 - Puerto Rico - 1953 
a) Agrícola 
b) No Agrícola 

18- Puerto Rico - 1963 
a) Agrícola 
b) No Agrícola 

ll- U. S. A. - 1957-59 
a) Granjeros (Agrícola) 
b) No granjeros (No Agrícola) 

12- U.S. A. - 1960 - 62 
a) Granjeros 
b) No Granjeros 

100 .3318(+) .7303(+) .5806(+) 
í57 .4313 .9822 .7821 

100 
170 

. 

11 7 100 
89 93 165 

10 6 100 
90 94 172 

13- Promedio de la Muestra latinoamericana (líneas l-10) 
a) Agrícola 
b) No Agrícola 68 ii 

100 .4544(+) 1.143(+) .9127(+) 
197 

.(190)a 
.4898 1.178 .9737 

(+) Indica sector de mayor desigualdad 

(a) Indica el promedio excluyendo lhea 5 P 
4 

l 

Fuentes: 1.1; 2.3; 2.5; 3.1; 4.3; 7.1; 9.1; 9,2 



CUADRO III."?! 
PROPORCIONES DE INGRESO POR GRUF0S ORDINALES PARA LOS SECTORES AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS 

PAIS 
PERCIWILES DE RE(XPXX¿ES 

ARO 
0 - 20 21 -40 41-60 o.-60 61-80 81 - 90 91 - 95 96 - 100 

01. ARGENTINA 
a. Agrícola 
b. No Agrícola 

02. ARGEhmNA 
a. Agrícola 
b. No Agrícola 

03. BRAZIL (LANGONI] 
a. Agrlcola 
b. No Agrícola 

04. BRAZIL (LANGONI) 
a. Agrícola 
b. No Agrícola 

05. BRAZIL (FISHLOW) 
a. Agrícola 
b. No Agrícola 

06. CHILE 
a. Agrícola 
b. No Agrícola 

07. mLoMBIA 
a. Agrlcola 
b. No Agrícola 

08. GUATEMALA 
a. Agrlcola 
b. Solamente Ciudades 

1953 

1961 

1960 

1970 

1970 

1967 

1970 

1966 

1971 

6.48 8.23 10.44 25.15 16.44 15.04 10.98 32,38 
8.43 ll.36 14.19 33.98 18.06 12.72 9.25 26.00 

6.43 8.82 11.71 26.96 15.84 13.63 10.16 33.41 
7.59 10.64 13.23 31.46 18,02 12.26 9.61 28.64 

5.13 9.78 14.59 29.50 22.26 14.92 10.12 23.19 
3.28 9.54 14.21 27.03 20.62 14.72 10.98 26.65 

5.35 10.05 14.15 29.55 20,19 13.92 13.17 23.17 
3.21 7.59 ll.27 22.07 18.05 15.20 11.02 33.66 

0188 7190 
10.58 10.39 32.44 15.32 11.12 30.23 
10.14 18.91 18.28 15.32 11.40 36.09 

5:25 5136 13:75 
31.47 11.61 12.61 10.52 33.80 
24.36 20.67 15.69 13.19 26.10 

4.16 6.20 12.59 
24.68 22.61 14.51 10.27 27.94 
22.94 19.26 15.01 ll.94 30.84 F 

8.97 13.00 16.66 38.63 22.18 15.05 9.65 14.49 
5.82 9.73 ll4.35 29.90 21830 16,38 11.57 20.84 
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CUADRO III. 2.A (C?ktínuaci6n) 
PROPORCIONESDE INGRESOPORGRUPOSORDINALE!5PARALOS SECTORESAGRICOLASYNOAGRICOLA!3 

PAIS 'ARO 

PERCENTILESDERECEPI'ORES 

0 - 20 21 - 40 41 - 60 0 - 60 61 - 80 81 - 90 91 - 95 96 - 100 

09. MEXICO 
a. Agrícola 
b. No Agrlcola 

1963 

10. PUERTO RICO 
a. Agrícola 
b. No Agrícola 

1953 

ll. PUERTO RICO 
a. Agrícola 
b. No Agrícola 

1963 

12. USA 1957-59 
a. Granjeros (Agrícola) 
b. hb granjeros (No agrícola) 

13. EE. UU. 1960-62 
a. Granjeros (Agrícola) 
b. No granjeros (No agrícola) 

4.44 '7.53 
3.71 7.64 

7.84 12.28 
5.03 9.94 

6.66 10.43 
4.36 9.57 

6.15 8.80 
6.97 12.62 

5.37 9.47 
6.45 12.40 

14. Promedio de la Muestra Latinoamericana 
a. Agrícola 7,8Sa 
b. No Agrícola 4.70= 

Fuentes: las mismas de Cuadro 1II.l.A. 

10.02a 
8.68 

10.85 22.82 
11.87 23022 

16.27 36.38 
14.48 29.45 

13.62 30.70 
14.28 28.21 

15.09 30.04 
'16.52 36.11 

15.28 30.11 
16.58 35.42 

13.21b 27.88 
13.12 26.50 

17.58 Di.68 13.78 29.14 
19.90 17.21 12.72 28.96 

22.60 12.90 9.63 18.49 
21.47 15.55 9.87 23.66 

19.47 14.09 ll.29 24.44 
21.94 16.88 ll.54 21.43 

22.45 15.91 10.69 20.91 
21.46 14.37 6.94 19.11 

22.55 16.05 10.82 20.46 
22.26 14.64 12.22 15.45 

20.29 14.52 10.97 26.43 
19.78 19.78 ll,19 27.53 

;o . 



CUADRO 111.3.A 

DIVISION EM'RE EL SECTOR AGRICOLA Y EL NO AGRICOLA DE LOS CUARTILES NACIONALES 

PROFORCION DE CADA CUARTIL CUARTILES PORCENTXJE DE 
FOBLACION 

A - Agrícola 
* 

1 II III Iv 

l- Argentb - 1953 45 ll 10 18 21 
- 1961 36 ll 8 9 16 

2- Brasil (Fishlow) -1970 70 62 33 ll 44 
3- Chile - 1967 40 35 13 8 24 
4- Colombia (DAME) -1970 51 44 30 12 34 
S- Mexico - 1963 6% 49 31 23 43 
6- Puerto Rico - 1953 49 30 30 13 30 

- 1963 30 21 10 6 17 
7- U.S.A. -1957-59 33 7 3 3 ll 

-1960-62 26 6 3 3 10 

- 

8- Promedio hérica Latina 
(líneas 1-6) 49 33 21 12 27 

Fuentes: 1.1, 2.3; 3.1; 4.3; 7,l; 9.2 8 . 



CUADRO 111.3.B 

DIVISION ENTRE EL SEC'IOR AGRICOLA Y EL NO-AGRICOLA DE LOS CUARTILES NACIONALES 

CUARTILES - KWUXNTAJEDE . . FOBLACION 
TOTN, 

B - No Agrícola 1 II III Iv 

l- Argentina - 1953 55 89 90 82 79 
- 1961 64 89 92 91 84 

Z- Brasil (F) - 1970 30 38 67 89 56 
3- Chile - 1967 60 65 87 92 76 
4- Columbia(D) - 1970 49 56 70 88 66 
S- México - 1963 32 51 69 77 57 
6- Puerto Rico - 1953 51 70 70 87 70 

- 1963 70 79 90 94 83 
7- U.S.A. - 1957-59 67 93 97 97 89 

- 1960-62 74 94 97 97 90 

8- hmedio América Latina 51 67 74 88 71 
(l-6) g . 



CA'l0RCE CIUDADES LATIMAMERICANAS: MEOIDAS DE DESIGUALDAD 

PAIspuDAD Am INGRESO PERCAPITA COEF. GIN1 coEF.DE D.S 
(U.S. Dólares-1960) VARUCION l’)g l 

A. BRASIL 

1. Recife 
2. sao Paulo 

B. almIA 
3. Barranquilla 
4. Bogot6 
5. Cali 
6. MedellXn 

6. GUATFMALA 
7. Qlatemala City 

D. MEXICO 
8. M&ico D.F. 
9. Monterrey 

E.PARAGUAY 
10 Asunción 

F. PERU 
11 Lima 

Promedio 
1960-1968 

1971 

1967 
1967 
1967 
1967 

1969 ,583 (6) .4211 (3) 

1963 .73tJ (10) .4987 (13) 
1965 .603 (8) .5214 (14) 

1970-1971 .789 (12) -5630 (15) 

1968 ..607 (9) 

.356 (1) .4542 (7) 
,839 (13) .4306 (4) 

,463 (3) 

:45;; g; 
.494 (4) 

.4548 (8) 

.4563 (9) 

.4710 (10) 

.4897 (12) 

.4759 (ll) 

,974s (7) .8475 (ll) 
.9082 (4) .7541 (4) 

1.0081 (9) .7698 (5) 
9789 8) .8196 (9) 

1.0546 t ll) .8033 (8) 
1.1314 (13) .8325 (10) 

.889S (3) .7499 (2) 

1.6631 (12) .9151 (14) 
1.2844 (14) .8959 (13) 

1.3028 (15) 1.0582 (15) 

1.0189 (10) .8789 (12) 

VI h> . 



h 
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CIJADRO Iv.2 

PROPORCIONESDE INGRESODEGRUF0SORDINALESENCA'IORCE CIUDADES LATINUWERICANAS 

PAISmuDAD Am PERCEWILES DE FAMILIAS RECEPTORAS 
O-20% 21-40% 41-60% O-60% 61-80% al-9C% 91'9'5% 96:100% 

A. BRASIL 

01. Recife 1960-8 4.62 
02, Sao Paulo 1971 5.85 

B. QOLCkrlBIA 

8.42 13.51 27.04 21.28 17.22 12.50 21.95 
8.91 13.28 28.04 21.87 17.29 12.49 20.31 

03. Barrar-quilla 1967 5.74 8.98 12.33 27.05 18.87 
04. Bogotá 1967 .4.85 8.98 13.24 27.07 20.01 
05. Cali 1967 5.15 8.31 12.41 25.87 19.65 
06. Medellin 1967 4.82 8.30 11.92 25.04 17.98 

C. GUATEdAN 

07. Guatmala 1969 5.62 

D.MEXICO 

08. México D.F. 1963 4.09 
09. Monterrey 1965 4.06 

E. PARAGUAY 

10. Asuncih 1970-l 2.82 

16.61 16.44 21.!?! 
16.40 16.68 19.84 
16.43 14.81 23.24 
15.20 18.63 23.15 

9.50 14.15 29.27 21.98 16.46 ll.96 20.32 

7.38 12.06 23.54 19.97 19.29 14.81 22.39 
7.31 ll.49 22.86 18.72 15.85 12.55 30.02 

6.20 10.41 19.43 18.61 15.64 19.59 26.73 

. 



PROPORCIONES DE INGRESO DE GRUPOS ORDINALES EN CATORCE CIUDADES LATIh~AMERICANAS 

CUADRO ÍVZ (Continuación) 

PAIS/CIuDAD 

F. PERU 

ARO PERCENTILES DE FAMILIAS REXE~RAS 
O-20% 21-40% 41-60% 61-80% 61-80% 81-90% 91-95% 96-100% 

ll. Lima 1968 4.25 8.32 13.04 25.62 20.20 16.61 17.08 20.50 

G. FUERm RICO 

12-a San Juan 1953 4.90 9.62 14.39 28.91 21.82 15.51 ll.82 21.54 
12-b San Juan 1963 5.52 9.92 14.75 30.19 22.59 16.20 11.17 19.85 

H.VENEZUEU! 

13 Caracas 1966 5.25 9.36 14.22 28.83 23.00 18.13 14.08 15.97 
14 Maracaibo 1967 5.46 9.63 13.89 28.98 20.58 16.06 12.24 22.14 

AI1 Promedio de todas las 5.21 9.22 13.94 28.41 22.01 17.78 15.49 23.53 
ciudades (14) 

v: . 



CUADRO V.l 
96. 

PIRAMIDE DE INGRESO POR CUARTILES EN LA ECONOMIA URBANA DE COLOMBIA 
(Miles de familias; ingreso trimestral en Pesos) 

3;o ::7 897 SE+ 
Ingreso Desviación 

Total Medio Est&klar 

Colombia {cuatro ciuda&s) 136 

1. 

2. 

3. 

& 4. 

5. 

6. 
t: * 

7. 

S 

8. 

Batianquilla 
Cali 3 
Medellln 38 

Tamafío de la Familia 
1-2 miembros 
3- 5 miembros 53 
6-8 miembros 43 
9Omás 18 

Terciben Ingresos 
l-2 miembros 139 
3 miembros 0 
4 miembros 0 

Fuente principal de ingreso 
Sueldo 73 
Trabajo Independiente 40 
Capital 5 

Edad del Jefe 
Hasta 34 57 
35 - 49 
50 - 64 23 
65 o m5s 7 

Ocupaci6n del Jefe de familia 
1. Profesional, gerentes 3 
2, Empleados 
3, Obreros 5: 
4, Otros 50 

EducaciSn del Jefe de Familia 
Ninguna 
Primaria 109 
Secutxiaria 12 
Superior 2 

141 137 140 554 843 

23 
26 
37 

:: 
21 
27 

252 
74 

137 

994 1128 
753 851 
722 958 
791 1128 

8 

48 
32 

45 
51 
34 

4 

:7 
26 

33 537 687 
207 755 882 
203 924 1104 
111 951 1353 

136 135 136 546 
2 2 3 7 
0 0 0 0 

1085 798 

75 
5 

63 53 268 692 747 
38 46 149 981 1194 

7 10 27 1186 1788 . 

55 5: 
31 26 

4 6 

37 171 713 804 
65 248 843 975 
29 110 985 1423 
8 25 1109 1537 

4 6 

6": 55 
36 25 

49 1:: 
25 204 
23 134 

2168 1897 
881 903 
569 516 
673 1008 

95 
28 

5 

6 

i; 
10 

2 
33 

$2 

3; 
35 

33 
314 
147 

59 

145 
100 
114 

402 287 
526 532 

1130 1132 
2067 1911 

Actividad Sectorial del Jefe de Familia 
Industria Manuf&turera 36 43 
Estado 24 
Comercio ;z 23 33 

1070 

695 806 
974 1093 
960 1198 

Fuente: ECIEL 
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CUADRO V.2 
PIRAMIDE DE INGRESO POR CUARTILES EN LA ECOMMIA URBANA DE PARAGUAY 

(Miles de Familias) 
57 

. 

265 48Io: 1 oIp:!31 10>%2+ Total 
Ingreso Desviacián 
bkdio Esthdar 

Paraguay (Asunción) 
1. 

2, 

4, 

t 
5. 

6. 

t 
7. 

8. 

J< 

Ciudades --- 

Tamafio de la Familia 
1-2 mieMbros 1.2 .6 .4 
3- 5 miembros 1.9 2.5 2.0 
6-8 miembros 1.1 1.0 1.6 
9Omiss l 3 .3 .3 

Perciben ingresos 
1 - 2 miembros 3.6 3.6 3.1 
3 miembros .4 1.0 
4 miembros :: .l .l 

Principal fuente de ingreso 
Sueldo 3.2 3,2 2.8 
Trabajo independiente .3 .2 
Capital :3 .5 .5 

Edad del Jefe de familia 
Hasta 34 1.4 1.3 1.2 
35 - 49 1.5 1.8 1.5 
50 - 64 .8 1.3 
65 o mi% :i! .4 .3 

Ocupaci6n del Jefe de familia 
Profesionales, gerentes .1 
Ebpleados .9 :9 1:; 
Obreros 
Otros ::; ::4 ::: 

Educaci6n del Jefe de Familia 
NiIlgLUB 
Primaria 3:: 2*: 1*:, 
Secmdaria .5 113 1:7 
Superior 1 $2 1.0 

Actividad Sectorial del Jefe de familia 
Ind. Manufacturera .6 .6 .6 
El Estado .5 1.3 1.5 
Comercio .5 .4 .2 

Un nhez muy reducido 
Fuente: EXXEL 

4.4 4.5 4.3 4.4 17.4 

1:; 
1.9 

.4 

i:O 

::3" 

2.8 13.1 

:; ;:: 

2.5 ll.7 
.6 1.3 
.s 1.8 

i-5 
1:2 

.5 

5.1 

i-f 
1:8 

1.5 
le2 

1:: 

2.8 16.1 18,7 
4.1 10.1 17.7 
5.1 5.9 8.4 
5.4 9,l 34.4 

1:s 
.6 

2.0 

7:; 

9.5 

8-3 
l2:8 
ll.6 

1x 
17:G 

5G;G 
31.9 

17*4 
13:3 

23,G 
20.1 
21,7 

8.5 12.9 
8.5 14.8 

12.3 39,2 
10.4 18.5 

3.7 
5.4 

13.7 
16.1 

y'87 
36'6 
16.7 

7.6 
9.1 

10.3 

13.7 

15:: 



CiJADm v.3 
PIWIDE DE INGRESO POR CUARTILES EN LA ECQNOMIA DEL PERU 58. 

@MeS de familias: ingresas trimestrales en el valor de diez soles) 

Ingreso Desviación 
1,200 2100 3600 3ú60+ Total Medio Estándar 

Pert\ (Lima) 
1. 

2, 

3. 

4. 

k 

5. 

6, 

Es trato 
Alto 0 
Medio 
Bajo 
Barriadas 33 

Tamaño de la Familia 
l-2 miembros 5 
3-S miembros 
6-8 miembros i: 
9 0 tis 14 

Perciben Ingresos 
1 miembro 73 
2 miembros 23 

3 miembros 4 omá.. : 

Fuente principal de ingreso 
Sueldo 
Traba j o independiente 74 
Capital 4 

Edad del Jefe de familia 
Hasta 34 37 
35 - 49 45 
50 - 64 22 
65omás 5 

Ccupaci6n del Jefe de Familia 
l.Profesional, gerentes 

r 2 e Empleados 2: 
3. Obreros 
4. Otros :: 

7, Educacien del Jefe de Familia 
Ninguna 3 
Primaria 
Secundaria 2 
Superior 3 

8. Actividad Sectorial del Jefe de Familia 
Industria manufacturera 24 
El Estado 19 79 
Comercio 12 10 

102 103 106 419 

1: 4; 
56 37 
22 29 

9 14141 
69 1:: 4560 
21 172 2152 

5 99 2121 

41 
37 
21 

3 

40 
24 

29 1::: 
53 175 
23 81 

:5 
8 
1 

42 
35 
15 

7 

56 64 
30 24 

3 4 

53 221 
30 125 
13 42 

9 18 

66 257 
21 100 

6 17 

;i 
19 

9 

19 
48 
29 

7 

9 

i; 
16 

14 
32 

;7 

13 
50 1:: 
33 103 

9 31 

45 72 
24 
16 1:: 
ll 56 

6: 
32 

8 

1 
42 
41 
18 

19 195 
142 

4: 73 

91 
:; 97 
19 61 

;; 
19 

3239 

1774 
2688 
3558 
3774 

3115 7357 
3218 5558 
3838 3526 
4491 2710 

3011 2971 
3448 ll343 
4760 6387 

2431 9229 
3283 3608 
3866 7181 
3485 3111 

6186 12738 
3181 2953 
1936 1495 
3362 6643 

2191 1999 
2064 -2199 
3475 6230 
6030 ll248 

2568 2535 
3602 3583 
3572 5777 

Fuente:ECIEL 



CUADRO V.4 
. PIRAMIDE DE INGRESO DE M EKXNOhU?, URBANA DE VENEZUELA 5g. 

(Miles de Familias) 

2275 398Is 74I29 
IV Ingreso Desviacih 

7330+ Total Medio Estándar 

Venezuela [dos ciudades) 106 92 99 100 396 5931 5665 
1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

7. 
r 

8. 

Ciudades 
Caracas 
Maracaibo 

Tamaño de la Familia 
t-2 miembros 
3-5 miembros 
6-8 Gmbros 
9omzis 

perciben Ingresos 

52 71 
47 29 

17 12 
44 40 
32 26 
13 34 

Fuente Principal de Ingreso 
Sueldo 62, 63 
Trabajo independiente 27 23 
Capital 2 2 

Edad del Jefe de Familia - 
Hasta 34 44 40 
35 49 39 33 
50 -64 18 15 
65omás 6 3 

Ocupación del Jefe do Familia 
1. Prof&ionales, Gerentes 3 7 
2. Empleados 31 
3. Obreros :II 
4. Otros 49 :9 

Educacibn del Jefe de Familia 
Ninguna 
Primaria 58 :s 
Secundaría 8 21 
Superior 14 

Actividad Sectorial del Jefe de Familia 
Ind. Manufacturera ’ 16 13 
El Estado 26 33 3; 
Comercio 14 12 12 

81 
17 

r 
89 
ll 

7 
47 

:3 

47 
38 
12 

72 
19 

1 

68 266 

4 :; 

44 
15 

2 

4: 
25 
4 

i: 
23 
17 

46 
31 

:"z 

8 2 

34 ?3; 
12 36 

40 
14 

292 6728 6012 
104 3685 3723 

39 3489 2760 
178 5863 5107 
127 6779 6583 

52 5900 6100 

6086 ,537s. 
5435 5979 
9165 9415 

153 
155 

75 

12:: 
101 

97 

191 
102 

53 

137 
52 

4937 4074 
6391 6212 
7087 6843 
5729 5762 

11140 7584 
3971 4758 
38ó8 2870 
4065 4606 

2644 2065 
4177 3608 
7438 5400 

12503 8014 

5218 5078 
6674 6258 
5521 4597 

I$ente: ECIEJL : 
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FUENTES ESTADISTICAS UTILIZADAS EN ESTE ESTUDIO 

(Los números en paréntesis corresponden a los que 
aparecen en la sección bibliográfica) 

1. ArgeIltina 

A. Hacional; (l.l), 1953 del 
IV-223, p. 253, calculado 

1. Agrfcola : 1953, Quidro 
ginas 225 y 263. 

Ladro IV.-1, pgg. 5; 1961 del Cuadro 
de 22 intervalos. 

de páginas 7 y 15; 1961, Cuadros de p& 

2. No agrlcola: 1953, Qradro de páginas 8-13, 16-22; 1961, Cuadros 
de p&inas 131 139. y 

2. Brasil 

A. Nacional (Fishlow): (2.3), 1960 de Cuadro 1. pág. 392; poblacien 
económicamente activa de (2.4), Cuadro VI, pág. XXIX. 1970 de 
Cuadro 5, pág. 339, población económicamente activa de (2.4), C@ 
dro 8, pág. 6. KWve intervalos para 1960 y 1970. 

1. Agrícola y M agrícola, 1970, ambos de Cuadro V. pág. 399. 

t 

B. Nacional (Langoni) : (2.5)) 1960 y 1970, Proporciones de los DecA 
les, de Cuadro 4, pág. 14; 1960 p.e.a. (pobl. econdm. activa) de 
(2.4), Cxzadro VI, pág. XXIX; 1970, p.e.a de (2.5), Cuadro 8, pág. 
19; ingresos medio de pág. 14. Doce intervalos usados para todos 
los datos en ambos afios. 

1. Agricola [Primario), 1960, Proporciones de los Deciles de cU% 
dro 6, pág. 17; 1970 de Ckmdro en pág. 14; 1960 p.e.a. de (2.4), 
Cuadro VI pZlg. xX1X; 1970 p.e.a. de Gaadro 8 p&. 19. . . 

2. No agrfcola (demninado “urbar&’ en 2.5)) proporciones de los 
deciles en 1960,197O de Cuadro 6 p. 17. 

C. Recife (todos los años) : (2.2) p nkero de familias de Cuadro 1 p. 
86, ingreso familiar promedio de Cuadro 2 p. 88, distribuciones de 
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frecuencia del Cuadro 4 î p. 99; los cuartiles (no se da procedL 
miento de interpolacion) aparecen en Cuadro 5, p. 100. Hemos 
usado sus 6 intervalos para 1960, nueve para 1961, siete para 
1967, y once para 1968. 

D. Sao Paulo: (2.1), todos los datos de los Cuadros en p. 6. Se 
usaron trece intervalos. (2.6), p. 46, da solo 4 clases, y por 
lo tanto no se pudo usar. (2.6) p. 46, da ~610 4 clases, y por 
lo tanto no se pudo usar. 

3. Chile 

A. Nacional: proporciones de los deciles‘(3.1), Cuadro 1, p. 6; in_ 
greso medio de p. ll; p.e,a. de (3.3) s cxladro 7. p. 48. 

1. 

2. 

Urbano y Rural: proporciones de los deciles de (3.1) C.l, p.6; 
nGmero de receptores de zonas geogr%ficas de Cuadro 4, p. 8; 
ingresos medios de Cuadro 11, pág. 27. 
Agricola y No-agrícola: porciones de ingreso en siete intervg 
los para A y ocho intervalos en los sectores 1 y S en (3.1) 
Qradro 9, pág. 21. Promedios ponderados en cada intervalo pa 
ra obtener las proporciones de ingreso y ‘de receptores para 
el “No agrfcola” combinado. mero de receptores de las pop 
ciones en (2ladro 2 o p. 8 9 ingreso medio de Cuadro 11, p. 27 ; 
pob. econtiicamente activa de (3.3), Cuadro 1, p.6. Se us& 
ron siete intervalos para Agrícola; ocho para No agrícola. 

t 4. Colombia 

A. Nacional (Urrutia, 1964); (4.4) proporciones acumuladas, ingreso 
total de la población de Cuadro A-6, p, 1003. 

1, Rural de C. A-5, p. 1002; ingreso total de p. 993. Urbano de 
C. A-3, p. 1001. Se usó 23 intervalos para nacional y rural, 
25 para urbana. 

B. Nacional (DANE, 1970): (4.3) de C. 20, p. 70. 
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1. Agricola: de 15 grupos de ingreso del Chxlro 8, p. 135. 
2. hb agricola: el nGmero de personas para cada intervalo se es 

centre sustrayendo el agrícola del total, aplicando luego mg 
dias de intervalo estándar para obtener las proporciones de 
ingreso. Nihero total de p.e.a, de Cuadro 4, p. 129; Ingreso 
total de C.5, p. 130. 

3. Rural-urbano de C. 21, p. 71 y C. 22, p. 72. 
4, Bogotá y otras regiones (Bogotá-Non-Eogots), Jefes de Familias: 

Trece intervalos para Bogota de C. 19, p. 149 ; ffiero de persa 
nas de C. 28, p. 157. Proporcih de ingreso Para las Regiones 
dadas en C. 16, p. 145. So Bogoti se ha calculado sumando las 
regiones AtlCúìtica, Oriental, Central y del Pacffico, las pro- 
Porciones de Receptores y dc Ingreso figuran en C. 19, p. 149. 
La distribucih de los Receptores por Región de Chadro 28, p. 
157; Distribución del Ingreso Por Región en C. 16, p, 145. 

F 
C. Medellín, Manizales (1967): de (4,4), Cuadros A-10, A-ll, p. 1005 

Veinticinco intervalos para Medellin y 22 para Manizales. 

5. Costa Rica 

, 

A. Nacional: de (5.1), Aphdice C. 4, p0 81, da las proporciones de 
las personas, familias e ingresos para once intervalos, de los cua 
les se calculan las medias de intervalo nacional. Estas medias 
se aplicaron luego a la distribución de frecuencia de familias UT 
banas y rurales, que se dan en C.8, p. 40, para obtener las propor 
ciones de ingreso para cada porción de receptores. La diferencia 
del ingreso total dado y el ingreso total Por intervalo se distrg 
buyij entre todas las clases de ingreso; Los once intervalos para 
la distribución Urbano-Rural del Cuadro 8, p. 40, se armonizaron 
mediante la interpolación lineal con los doce intervalos diferentes 
de las distribuciones nacionales que aparecen en el C. 4, p, 81, 

6. Ecuador 

A. Solamente Urbana: de (. 4.3) -porciones acumuladas de c’. 23, p. 73. 
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7. Guatemala 

A. Solamente Agrícola: de (6.2) el número de familias y el ingreso 
medio se da en 22 intervalos para toda la agricultura en C. 31, 
p, 143, así como para ocho cultivos importantes. 

B. Solo cinco 
total para 
para cinco 
la. 

ciudades: de (6.3), el nf%nero de familias y el ingreso 
uno de cada diez intervalos se da en C. 4.0-1, p. 93, 
ciudades, y en C. 40-2, p. 93, para Ciudad de (Xlatem,a_ 

8. *xico 

A. Nacional (1963), Agrícola y No Agrícola: Los resultados sin corre 
gir de las distribuciones medidas segGn el presupuesto familiar 
se dan en (7.1L)9 Serie 38, p. 432, para dieciseis intervalos de in 
gres0 original. Las porciones de ingreso para cada intervalo se 
han calculado para Agrícola y b agrícola de la Serie 36, p. 428, 
y el r&imero de familias en cada intervalo de la Serie 35, p. 420. 

B. Nacional (1963) s de “La Distribución del Ingreso en México : TendE 
cias y Perspectivas” de Ifigenia Navarrete, aparecido en El Perfil 
de México en 1980 (México 1970, Siglo Veintiuno), p. 37, Cuadro 2. 
Rural-Urbano (1963), calculado de catorce intervalos en (7 .l) p Se_ 
rie 38, p* 429, para localidades rurales de menos de 2.500 hab. y 
p. 432 para todo México. 

C. Mkico D.F. (1963), calculado de nueve intervalos dados en (7.1), 
Serie 19.1, p. 244. 

D. Monterrey (1965); calculado de 22 intervalos en (714)) Apéndice C. 
1, p. 82, proporciones a-ladas de ingreso fmiliar sin deducir 
los impuestos. El número para el universo Je da en el texto en 
p. 95, y media familiar por mes en Apéndice C. 2, p. 85. 

9. Perií 

A. Nacional: La fuerza laboral e ingreso total en millones de dblares 
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aparecen en (8.3), C.2, p.6. Los catorce intervalos aparecen antes 
en el (8.2), Cuadro 3, p. 7 en millones de Soles Oro peruanos. En 
(8.3) C.3, p. 7 siguen los cuartiles para los sectores Urbano y & 
ral y las proporciones de los percentiles 90: 95” y 99 con el ingrg 
so promedio en US delares. Sin embargo, estos dos componentes no 
agotan precisamente el ingreso total del psis. Las distribuciones 
rurales se han calculado en base a seis intervalos., y las urbanas con 
siete intervalos. 

10. Puerto Rico 

A. Nacional : 1953 se basa en (9.2) 1 C. 20, pág. 110 con nueve interva 
los de ingreso original. Los datos de 1963 son de C. 6, pag. 15, 
basados en trece intervalos. 

B. Rural-Urbano: de (9.2), la zona urbana incluye a familias de luga 
res que tienen 2,500 habitantes y tis; también aquellas ubicadas en 
m&rgenes urbanas densamente pobladas, para 1963. Las proporciones 
originales de grupos de familias y las proporciones de ingreso son 
del Cuadro 6, p. 6, columnas 7-10, 9 intervalos en 1963; y el Cu- 
dro 20, p. 110, columnas 7-10, para los trece intervalos en 1953. 

C. Agrícola - No Agrícola 

1. Para 1953, de *(9.2), C. 6, p. 15. El agrlcola incluye el sector fo- 
restal y pesquero. El no agricola está constituído por la cons 
trucci&, manufactura (fabricación), servicios (agua, luz, gas) 
comercio, finanzas, servicios, administración pfiblica y otros. 
Las porciones del número de familias en cada sector se dan en el 
Cuadro 6. Los ingresos promedio se calcularon dividienco el iE 
greso recibido por cada intervalo de ingreso, entre el nGmero de 
familias de ese intervalo para las distribuciones nacionales ela 
boradas del Informe A-l, Quxdros 1 y 3. Las proporciones de in_ 
greso se obtuvieron multiplicando el nhero de familias en cada 
intervalo para cada industria, por el ingreso promedio de ese in- 
tervalo . Finalmente, se interpolaron las proporciones de ingreso 
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para los nueve intervalos. 

2. Para 1963 p (de 9.2) 9 los Sectores se componen de las mismas indus- 
trias que aparecen en los datos de 1953. Las proporciones del 
número de familias en cada intervalo de ingreso para cada sector 
se dan en el Cuadro 15-fU, p. 78. Los ingresos promedio se calcu - 
laron primero para cada uno de ios 13 intervalos para las zonas 
urbana y rural, de la información que aparece en la Columna 1 de 
los Chadros 15-Dl y 15 El. Luego, estos ingresos promedio de ca 
da intervalo se aplicaron al número de familias de cada sector 
que residían en la zona rural o urbana, para obtener el ingreso 
real de las familias rurales o urbanas para cada intervalo de ca - 
da industria. Las distribuciones rural y urbana se sumaron luego, 
y se formaron las proporciones de ingreso para cada intervalo de 
ingreso en cada industria. Seguidamente, se interpolaron esas 
proporciones de ingreso para obtener las proporciones para los gr- 
pos ordinales estándar. 

ll. EE.UU. 

A. Nacional, Agrícola y No agríkola (Farm and Non-fa@ para 1957-1959 
y 1960-1962 se basan en “Size Distribution of Income in 1463” de 
Jeannette FitzWilliams, aparecido en Zkwvey of Current Business, 
XLIV, 4 (Abril 1964), hadros 7 y 8, pág. 7. Nosotros promediamos 
los porcentajes de las porciones en los tieros de familias e ingre 
sos para cada período de tres años y luego interpolamos los doce 
intervalos de ingreso originales. Los datos para 1960-1962 inclu 
yem Hawai y Alaska, 
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APENDICE 1 

ALGUiaS CXMENT’IOS CRITIGOS A LAS FUENTES UTILIZADAS EN LAS 
DISTRIBUCIONES NACIONALES 

Argentina. Las fuentes estadísticas utilizadas fueron de distinta natura 
leza. Las distribuciones de los asalariados,(66‘% de los perceptores) se 
estimaron básicamente de los registros del sistema provisional ntiinas de 
salarios de las grandes empresas y registros de la administraci6n públ& 
ca, mientras que los correspondientes a los grupos empresariales (22% de 
los perceptores) se estimaron recurriendo a los censos económicos. La 
conci’ .:.aci& de estos estimados independientes con 13s cuentas naciona 
les fueron resueltas, ya que las estimaciones de la distribucián del ig 
greso formaron parte integral del cuerpo estadzstico sobre cuentas nacio 
nales. 
Brasil. Los estimados tanto de Fishlow como de LangonT, usan la infox 
mación de los censos de 1960 y 1970. Ambos investigadores usamn de la 
clasificaci6n censal, la población econGmicamentc activa, la cual repoK 
tó sus ingresos y su sector de actividad. Cerca del 203 de la PEA no 
proporcionó estos dos datos sin embargo. Fishbw asignó el valor de cero- 
ingreso a qui&es no proporcionaron la información y luego corrigió toda 
la distribución incluyendo ingresos imputa,& por renta, alimentos, seE 
vicios y otros ingresos en bienes. Tomar como ingreso igual a cero, los 
datos ” sin respuesta”, de un censo diseñado para contar personas y no 
ingreso, es atribuir un ingreso insignificante a aquellos, que por algu_ 
na razón, prefirieron no contestar. Dentro de este grupo estarlan ìn_ 
cluídos personas de altos ingresos; y aunque las imputaciones realizadas 
son hechas inteligentemente, el punto de partida no puede ser justifica_ 
do. Como resultado, la distribución que obtiene Fishlow es sesgada a 
una representación mayor de perceptores con ingresos cercanos a cero. Lan 
goni sigue un mgtodo parecido a Fishlow, excepto que corrige la renta me 
dia de la clase más alta y obtiene, así, índices de desigualdad menores, 
pero siempre crecientes entre 1960 y 1970. 
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Chile. Se basa en una información bastante completa sobre ingresos 
que proviene de una encuesta nacional realizada por CEDEN, durante el 
mes de Marzo de 1967. El concepto de ingreso utilizado es el neto de 
deducciones (impositivas y otras deducciones). 
Colombia. La distribución del ingreso es una combinación, con ciertas 
correcciones o de una distribución urbana de 1964 realizada por Urrutia 
y Villalba, basada en encuestas; ys una distribución agrícola estima_ 
da por Berry y Padilla, con base en el censo agropecuario de 1960. Las 
correcciones básicas consistieron en primero, combinar el ingreso ag-rz 
cola y el ingreso no-agrícola en la zona rural para construir el sector 
rural, y segundo, convertir los datos de 1960 a 1964. El estudio de 
DANE para 1970 también presenta estimados de la distribución nacional, 
en base a muestras. Sin embargo, existen varias deficiencias con este 
estudio que impidieron su comparación con la distribución de 1964. En 
primer lugar, la población rural fue sub-estimada con relación a otras 
fuentes que se ccnocen; segundo, el primer intervalo de la distribución 
incluye casi 40% de la población, lo que invalida cualquier método de 
interpolación; finalmente, la muestra de 1970 no parece haber sido recon 
ciliada con los estimados de las cuentas nacionales. 
Costa Rica. Estudios de presupuestos familiares han sido procesados de 
distintas maneras en la publicación. Errores tipográficos y ciertas in 
consistencias entre sub-muestras atentan contra la mejor calidad de los 
datos, o una mejor evaluación de ellas. 
M6xico. La estimación de 1950 se basa en los datos del Censo de pabla 
ción; las estimaciones de 1958 y 1963 se basan en encuestas nacionales 
de presupuestos familiares, realizada por la Secretaría de Industria y 
Comercio (1958) y el Banco de México (1963). A estas encuestas se le h& 
cieron ciertos ajustes, como conciliar el ingreso disponible estimado 
de las encuestas con los estimados en las cuentas nacionales; la diferec 
cia resultante --18% en 1950, 27% en 1958 y 20% en 1963-- fue asignada 
a los estratos altos de una man .a arbitraria; también se corrigió el 
ingreso de los estratos bajos adicic-kdoles ingresos en especie. Las 
metodologías aplicadas hacen pues que las distribuciones sean analítica 
mente comparables a la de 1950. 
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Perú. La distribución nacional ye realiz0 Webb es el resultado de 2 
gregar seis distribuciones independientes. El censo de 1961 penniti8 
calcular los ingresos de dos grupos: obreros y empleados (45% de la 
fuerza laboral) ; el .ingreso de los trabajadores de la. sierra rural fuc 
obtenida de estadlsticas agrarias de 1967; el ingreso de los indepen - 
dientes urbanos se basaron en muestras de ocho ciudades tomadas en 1969; 
la quinta distribucián, ef ingreso de campesinos de la costa y de la 
selva, se basó en el censo agrlcola de 1961. Finalmente, el ingreso de 
propiedad fue obtenida de ks cuentas nacionales de 1961 y, excepto por 
la renta predial, fue asignada enteramente y de una manera casi arbitrg 
zia al 1% más rico. Chmo se ve pues p Webb conibinó datos de di? tintos 
años (1961, 1967 y 1969, convertidos todos a soles de 1961), datos de 
distinta naturaleza (censos y muestras) y de distinto grado de confia 
bilidad (datos de ingresos de obreros y empleados son m& confiables que 
los dc la sierra nrral e independientes urbanos, auyquc el mérito de 
Webb está precisamente en haber tratado de estimar ingresos para éstos 
dos Gltimos grupos que forman casi la mitad de la fierza laboral, pues 
antes se sabia muy poco de ellos. El año do 1961 fue escogido como re- 
ferencia por que los estimados de la fuerza laboral y la cobertira.del 
ingreso nacional eran mZís confiables para este año. 
herto Rico. Los datos se basan en estudios de presirpuestos familiares 
cuidadosamente realizados. La reconciliación con las cuentas nacionales 
indica algunos sesgos debido a la ausencia de ciertas imputaciones, pero 
las diferencias parecen ser de magnitudes despreciables. Ambas encues- 
tas de 1953 y 1963 fueron tomadas estratificadamente primero, para lug 
go dividir la muestra entre los que pagan impuestos (40% m& rico) y 
los que no lo hacen. 


