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INTRODUCCION \

La distribucibn del ingresc es la sintesis de una organizaéié'ﬁ»f
social y la fuerza del cambio social. Un estudio de la distribucién del |
ingreso nos proporciona un tipo de cuenta social, la determinacién de las
exigencias de grupos rivales por el producto de la economia. Como indi
cativo de la justicia social, la distribuci6n del ingreso mide hasta qué
punto participan los diferentes grupos en el desarrollo econfmico de una.
nacion. ‘

, Los estudios empiricos de la distribucidn del ingreso, sin em
bargo, se orientan generalmente a resumir toda la organizacién social en
un s6lo mimero (Coeficiente de Gini) o en una curva (Curva de lorenz). Es -
tos coeficientes sumarios, aunque importantes, nos revelan sélo una parte
del problema: el grado global de concentracién. Lo mds que se puede deri
var de la curva de lorenz es 1a distancia --en téminos monetarios-- entre
el decil mis alto y el decil mds bajo. Para volver a la ciencia social, de
bemos transformar "las cuentas monetarias" en “‘cuentas sociales'. i;Quiénes
estdn en la clspide y quiénes en la base de la piramide de ingreso?.

* Deseamos expresar nuestro agradecimiento a los siguientes institutos de
ECIEL por habernos pemitido usar su infommacin: CEDE (Colombia), CEPADES
(Paraguay, CISEPA (Perti), v a Felipe Musgrove (Brookings Institute, USA)
por haberla procesado. Agradecemos igualmente al Ministerio de Economia
y Finanzas del Perd y a Fred Zappert por haber procesado los datos perua
nos de ECIEL. C : _
Quedamos muy reconocidos por la ayuda de Manuel Ferndndez (CISEPA), de
Adair Waldenberg y de Laura Fleischman (Yale)., -

Estamos reconocidos por el apoyo financiero y la ayuda bibliogréfica de
éa Ju:lr;tg del Acuerdo de Cartagena (Lima) y por la asistencia econfimica
e N.B.E.R. : : . L



Uno de los objetivos de muestro estudio es amalizar el trabajo
de varios investigadores que han intentado calcular la distribucién del
ingreso para grupos familiares y para personas consideradas individual
mente. MNuestro objetivo no es repetir estos estudios, sino comparar sus
resultados utilizando varias medidas estdndar de distribucién. Ademis,
cada investigador, trabajando mis o menos aisladamente, se ha visto for
zado a proseguir con diferentes clases de supuestos para poder utilizar
los datos de que disponfa. Tamando en cuenta estos diferentes enfoques,
bases informativas y supuestos, ise pueden sacar conclusiones generales
acerca de las distribuciones del ingreso durante el crecimiento de una
nacién? (Cmo se diferencian las distribuciones de los paises entre si?

En la mayor parte de América Latina el desarrollo econénlco es
prmc:lpalmente un fenSmeno urbano. Si bien puede considerarse al campo
como fuente de mano de obra y como proveedora de alimentos, de artesania

, y de materias primas, las ciudades siguen siendo los centros principales

. ‘ \\aé“transfomauén. los polos de crecimiento y las receptoras del exceden
te rural. Las ciudades, en muchos paises, son islas de relativa prospe
ridad flotando en los mares rurales. Tal vez haya sido una reacczﬁn} a
1a creciente inhabitabilidad de la ciudad, a la atencién de las necesida
des de la clase alta, o una respuesta a los requerimientos de la indus
tria y el comercio, pero la inversién pblica y privada acumulada ha crea
do la impresi6n de que 1a ciudad es mucho mejor que el campo para vivir.

el

b | Nuestro objetivo no es camentar el mecanismo por el cual la gen
te es impulsada del campo a la ciudad, cuya explicacién requiere una se
rie campleja de causas y efectos. MNuestra intencién es, mis bien, ana
lizar la situacidn vista a través de los recientes estudios empiricos e
fectuados por institutos especificos de investigacién operando en su
propia realidad. |
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La tarea de presentar un modelo tebrico Gtil puede resultar
dificil si se desconocen algunos datos empiricos bdsicos referentes a
la apariencia y las realidades de 1la distribucién del ingreso.

Dividiremos la economia en dos formmas. La primera se basa en
la residencia (rural-urbana) y la segunda en el sector productivo que
genera el ingreso familiar (agricola y no-agricola). (Revelan elemen
tos comunes las distribuciones urbanas comparadas en este estudio para
nueve paises latinoamericanos? Como grupo, respaldan las distribucio
nes de las zonas rurales la hipdtesis de que la distribucibn rural es,
por varias razones, menos desigual que la zona urbana?

Muchas naciones se estdn preocupando de su grupo pobre urbano.
Sin embargo, €l grupo pobre de un pais quizds no viva en la ciudad.
Tampoco hay evidencia de que el conjunto de programas de inversién o
politicas de redistribucion dirigidas a la ciudad, ayuden a los mis po
bres de una nacidn. De aqui nuestro interés en ubicar la relativa po
sici6én del grupc urbano dentro de toda la pirémide de ingresos y en di
vidir la economia entre los sectores agricola y no agricola.

En las primeras secciones de este estudio, presentamos una o
riginal composici6n gréfica de las "piramides sociales'. Al perfilar
se con naturalidad hacia arriba, estas pirdmides de ingreso, mds pare
cen antenas que alcazan el cielo desde su base terrena. Apoyada firme
mente en un nimero masivo de familias pobres, la ''piramide social" se
levanta primero lenta y luego velozmente con la creciente riqueza de
las pocas familias cuyo nimero va disminuyendo conforme asciende la fi

gura.

La "piramide inversa'' es una ''sombrilla’ recta abierta que da
las porciones de ingreso recibidas por cada decil de poblacién. Asi,
la alta proporci6n de ingreso del decil mds rico forma el techo, angos
tandose hacia abajo en una estrecha proporcidén que se distribuye entre
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el decil mis pobre de la poblacién.

En la cuarta seccidn, se aplican las medidas de la distribu
cién del ingreso a ciudades latinoamericanas. Este estudio, por su na
turaleza, es preliminar. Nosotros creemos que la concentracién del in
greso varia con ciertas caracteristicas bésicas de una ciudad, y no ne
cesariamente con el nivel de desarrollo o con el ingreso per cépita.
Nos inclinamos a pensar que las ciudades burocriticas o las sedes de
gobiernos nacionales, tales como Caracas, Bogotd, México, tal vez tien
dan a una mayor igualdad que las ciudades primordialmente comerciales,
tales como Barranquilla y San Juan. Las ciudades donde predomina la
industria manufacturera, tales como Medellin, Monterrey y Sao Paulo,
tal vez tiendan a generar mayor igualdad que por ejemplo, ciudades que,
dependen de una industria extractiva importante, como Maracaibo, o del
procesamiento de productos agricolas, camo Cali.

Pero ninguno de estos intrigantes puntos se exploran en este
articulo. MNuestra tarea en los estudios de la ciudad es reunir infor
macidén, comparar muestras mediciones y preparar el terreno para anili
sis ulteriores de los eslabonamientos de la ciudad, sus zonas interio
res y los efectos de aquellas en la distribucidn del ingreso.

En las secciones finales, hemos realizado un examen detallado
de los datos de ocho ciudades de América Latina. Estudiando los cuar
tiles a través de un anilisis "microscSpico' de la composicién y carac
teristicas de la familia, esperamos formarnos una idea empirica de quié
nes exactamente componen los diferentes estratos de ingreso y cdmo va
rian &stos de una ciudad a otra. |

A estas tareas ahora nos abocamos.
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I. DISTRIBUCION A NIVEL NACIONAL

A. Técnicas para medir la Distribucién del Ingreso

Cada una de las medidas de concentracién que se aplican a las
distribuciones nacional y sectorial representa un indice demasiado con
centrado. Una medida aislada no logra hacer justicia a la amplitud y
riqueza de la informacifn subyacente. Ademds las medidas de concentra
cién dan resultados contradictorios. Las curvas de Lorenz se intersec
tan; un segmento de una distribucidn puede ser mis o menos igual a la
porci6n correspondiente de otra distribucién. El coeficiente de varia
cidn puede indicar desiguzldad descendente debido a la influencia de
un promedio répidamente ascendente. La desviacién esténdar de los lo
garitmos de ingreso, tercera medida estdndar que se emplea en este es
tudio, es influenciada al minimo por los cambios en los valores extre
mos superiores, y se puede asumir que representa la distribucitn de in
gresos relativos. Sin embargo, la sola comparacidn del segundo momen
to de la distribucién logaritmica en el supuesto de normalidad logarit
mica --y en consecuencia de simetria-- no se valida por la medicién de
momentos méds altos. En efecto, es el cdlculo de la asimetria y la cur
tosis(que no se presentan aqui) 1o que define el perfil en forma mis
comple'tal)/r localiza con mayor precisién los cambios en los ingresos re

lativos .~

Un método para retener el perfil descriptivo de todo el ordena
miento de la distribucidn consiste en calcular las porciones del ingre
so que obtienen ciertos percentiles de la poblacién (grupos ordinales
estdndar). En base a las distribuciones de frecuencias no estandariza
das para cada pais, se usaron interpolaciones lineales sobre la relacién
entre la transformmacién logaritmica de los ingresos acumulados frente
al nfmero acumulado de receptores, para estimar las porciones del ingre
so recibidas por los deciles, quintiles y cuartiles esténdar.z-/



B. Comparaciones Cronoldgicas a Nivel Nacional

Los datos reunidos en los Cuadros I.1.A y B nos permiten exa
minar las tendencias cronoldgicas en cuatro paises latinoamericanos.
Las medidas de concentraci6én para los cuatro paises indican generalmen
te un aumento de la desigualdad global al comparar el primer afio de ca
‘da economia con el ﬁltimo.éf El coeficiente Gini, coeficiente de varia
cion y la desviacidn estindar de los logaritmos aumentaron para todos
los paises, con 1la Ginica excepcién del coeficiente de variacién para
México, que bajoé entre 1950 y 1963.

La elevacidn del coeficiente Gini puede ser consistente con
distintos cambios en las participaciones en el ingreso de los percenti
les de receptores. En las participaciones ordinales que se presentan
en el Cuadro 1.2, distinguimos dos patrones de las tendencias. El pri
mero refleja una ganancia para el 5% 6 10% mis rico y la relativa pér
dida del 90% mds pobre, como en el caso de Argentina y Brasil.

La formacién de la sociedad "burguesa" se refleja en el segun
do modelo, en el cual el 60% inferior y el 5% mds alto dan una porcién
de su participacion del ingreso para el crecimiento de la ''clase media’
(61-95°percentiles), como en México y Puerto Rico. Pero en todos los
casos, el 60% mas pobre sufridé pérdidas relativas.

C. Perfil Transversal de las Distribuciones Nacionales

Se debe tener mucho cuidado al comparar el perfil transversal
de una mezcla de distribuciones de ingreso que se refieren a familias,
a individves y a unidades de consumo (Cuadros I.2.Ay B). No obstante,
la posicién general del nivel econSmico de cada pais puede relacionarse,
aunque aproximativamente, con los coeficientes de concentracién. Perd,
México, Colombia y Brasil demuestran el ingreso per cdpita més bajo y
también el coeficiente Gini mds alto. En el otro extremo, Argentina y
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Puerto Rico se caracterizan por tener niveles de ingreso mids altos y
la mds baja desigualdad.

En téminos de las participaciones en el ingreso, las medidas
globales para los paises menos iguales --Perd, México, Colombia y Bra -
sil-- reflejan porciones mucho mayores que posee el 5% mds alto de ca
da pais y la respectiva presion descendente en el 60% mis bajo de la
poblacidn.

Simétricamente, Puerto Rico y Argentina han expandido las por
ciones de ingreso mucho mids al 60% mids bajo, tomindolas del 5% mis alto.

{Como puede ser que las porciones del ingreso que reciben los
mis ricos sean mis altas en los paises mis pobres? Nosotros sostenemos
la hipbtesis de que para que la clase mis alta (5% superior) mantenga
un nivel de vida impuesto por el ejemplo de los paises industriales, de
be movilizar una parte proporcionalmente mis grande del producto de su
propio pais. Para que el estrato mds alto del pais pobre logre alcanzar
el nivel de vida establecido por el estrato de la clase media del pais
rico, la mayor desigualdad en el pais pobre parece ser un concomitante
necesario. Otros observadores han insistido en un patrén internacional
de consumo "aprendido' o emulado por las clases altas de los pafises me
nos desarrollados. Sin embargo, rara vez se establece 1la relacién de
que el logro de este patrdn requiere una presidn sustancial en el resto
de los miembros de sus sociedades para que puedan permitirse un nivel de
vida al que lleguen a. acostumbrarse +

IT. COMPARACIONES ENTRE LAS ZONAS URBANAS Y RURALES

A. Las Zonas Urbanas

La reunidén de datos de nueve paises nos pemite comparar las
distribuciones entre las dreas urbanas. En la mayor parte de los casos,
estas distribuciones representan la suma de todos los individuos que vi
ven en lugares con una poblacién que excede los 2,500 habitantes.



Solamente en los casos de Colombia (cuatro ciudades), Guatemala (cin
co ciudades) y Venezuela (dos ciudades) las distribuciones reflejan
las sumas de las grandes ciudades y excluyen las ciudades de mediana y
poca poblacidn.

El examen de los Cuadros II.1.Ay B indica que las distribu
ciones urbanas poseen dos patrones generales de desigualdad. Primero,
una distribucién "bi-polar" caracterizada por una 'participacitn menor
que el promedio para el 60% mds bajo y una participacién mayor que el
promedio para €l 5% mds alto de receptores, camo en Colombia, México,
Ecuador y Perd. Un segundo patrén que demuestra la fuerza de las cre
cientes clases medias, que en este estudio se supone sean los percenti
les 61-80°, se refleja en Costa Rica, Puerto Rico, Venezuela y Guatema
1a. '

B. Las Zonas Rurales

Patrones similares emergen de las zonas rurales (Cuadro 1I.2).
Las distribuciones rurales para dos economia pequefias, Costa Rica y
Puerto Rico, demuestran un campesinade relativamente fuerte o por lo me
nos, ausencia de latifundios importantes, tal como se ilustra por las
participaciones mayores que el promedio para el 60% mds pobre. En Co
lombia y en México, el 5% mds alto recibe las porciones mds grandes,
mientras que la distribucién peruana demuestra participaciones altas pa
Ta los percentiles medios 61-80°. Explicaciones adicionales de las de
sigualdades observadas en la zona rural se basan en la relacién de la
distribucidn a la tenencia de la tierra, los patrones de cosecha y las
instituciones econdmicas.

C. Comparaciones Urbano-Rurales

La gran variedad y heterogeneidad de las actividades urbanas
puede conducir -hipotizamos nosotros- a una mayor desigualdad dentro de
1a zona urbana en comparacién con la actividad rural que es mds homogé
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nea. Sin embargo, si tambi&n existen dualidades significativas en la
zona rural, especialmente en la forma de mineria de enclave y de plan
taciones de gran escala, puede persistir una desigualdad considerable.

De las comparaciones presentadas en el Cuadro II.3, notamos
que el ingreso promedio de 1la zona urbana es de tres veceSImayor que el
promedio rural.= 3/ La relacidn de los coeficientes Gini indica mayor de
sigualdad en la zona urbana en todos los casos menos en Colombia. Pero
esta relacidn del coeficiente Gini urbano al Gini rural se presenta prd
xima a la unidad y tal vez no se diferencie de ésta significativamente,
excepto en los casos de Costa Rica y Puerto Rico. En la comparacién de
otras medidas (col. 6 § 7), la disparidad entre la desigualdad urbano-
rural es aln mds ambigua.

‘A pesar de esta ambiguedad, hay una conclusidn clara: que la
la concentracién del ingreso siempre resulta en una transferencia neta
del ingreso del &rea rural a la urbana. Como promedio, algo mas de la
mitad de la poblacidn es urbana y demanda dos tercios del ingreso nacio
nal (ver col. 3 y 4, Cuadro I11.3). El caso extremo es el de Perd donde
estos dos tercios del ing;eso nacional son percibidos por sélamente 43
de la poblacién, la cual es urbana. '

La comparacidn de las correspondientes participaciones en el
ingreso en las zonas urbans y rural aparece en las col. 5y 6 del Cua
dro II.3. Notamos que la participacién en el ingreso del 60% mis bajo
en la zona urbana es; en pramedio, menor que la correspondiente partici
pacidn rural. Sin embargo, para el 5% mis alto, la participaci6én urba
na es mayor que la respectiva participacién rural.

Nosotros esperariamos que, en efecto, asi fuera; especialmente
en vista de las diferencias en los ingresos promedios (col. 1; Cuadro
I1.3). Ciertamente, la porcibén mis baja de 1la poblacién rural, debe re
cibir una parte mis grande de una "empanada' mucho mis pequefia para po
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der sobrevivir. La observacién empirica de que el 60% mds pobre de
la zona rural recibe porcentajes similares o ligeramente mayores que
los respectivos grupos urbanos, es muy poco consoladora si considera
mos €l promedio rural.

(Dénde se sittian los grupos urbano y rural en la pirdmide de
ingresos? (Quienes son los pobres y los ricos en el pais, o principal
mente, cudl es la composicién rural-urbana de cada cuartil de la po
blacién nacional?

En la extrema dualidad, todos los pobres residirian en la zo
na interior atrasada y los ricos en la ciudad. Alternativamente, po
driamos esperar que el &rea rural misma sea una combinacién de planta
ciones modernas, orientadas hacia la exportacién y de haciendas tradi
cionales que producen para €l mercado interno, y que la ciudad sea tam
bién una combinacién de lo moderno y lo tradicional. Este dltimo caso
sugeriria una camposicidn mezclada de personas urbanas y rurales en ca
da cuartil. Si la pobreza estuviera distribuida uniformemente entre
las 4reas urbana y rural, esperariamos que las porciones urbana y rural
en cada cuartil nacional de receptores de ingreso fuera igual a sus pro
porciones en el total de la poblaci6n nacional. Perc en todos los ca
sos (Cuadro II.4) la poblacién rural se concentra en la mitad mds baja
de la distribucién, mientras que la poblacién urbana domina la mitad
mis alta.

Sintetizando, destacamos que las dos distribuciones se caracte
rizan por su superposicién. La identificacién total de los pobres como
rurales, es inexacta. Insistimos, sin embargo, en el abrumador predomi
nio de la pobreza rural. Solamente una fraccién de los pobres de cada
pais estudiado es urbana, aunque tal vez sean ellos los mids visibles.
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Consideramos Gtil presentar un grafico que destaca dramitica
mente la ubicaci6n del grupo rural en la base de la piradmide de ingresos.
En la Figura 1, notamos --para el caso de Colombia-- el dominio de las
masas rurales entre los intervalos de mds bajo ingreso y su casi comple
ta exclusidn de los rangos altos. Pocos individuos rurales alcanzan el
punto mis alto de la antena nacional.

~ La "pir&mide inversa" (Figura 2Z) demuestra la divisién en los
porcentajes de ingreso entre las zonas urbana y rural para cada decil
de receptores. Notamos en el gridfico en forma de sombrilla que, para
Colombia, el decil mds alto recibe 43.9% del ingreso total, pero los in
gresos rurales en ese decil constituyen nada mds que una fraccién 'pe
quefia' (un 4%) de ese ingreso. Es de notar que la sombrilla rurdl (zona
sombreada del grifico) es mis estrecha.

ITI. DISTRIBUCION AGRICOLA Y NO AGRICOLA

Para un grupo de paises, cividimos la distribucién personal ge
nerada en los sectores agricola v no agricola. MNuestro interds en aislar
la agricultura emana, primero, de su magnitud, como el sector individual
mids importante cuyo perfil dumina la distribuci6én nacional. Conforme se
avanza en el desarrollo, iz agricultura desciende relativamente en impor
tancia y la distribuci¢n nacional refleja cada vez mds la disparidad en
tre los dos sectores y el grado de desigualdad en el sector no agricola.
Debe hacerse una distincién entre la agricultura y no agricultura, de un
lado, y las distribuciones rural-urbana, del otro, andloga a las diferen
cias entre el Producto Nacional Bruto y el Producto Bruto Geografico.

Debemos esperar mayor igualdad global con el descenso de la
agricultura? NMNuestra expectativa depende del crecimiento del sector mis
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desigual y de la expansidén de los promedios. Alin si el Sector crecien
te (no agricola) fuera més uniforme -y en algunos casos podria serlo-
el resultado final puede ser una mayor desigualdad debidc a la crecien
te divergencia en las productividades de los dos sectores.

Generalmente se hipotiza de que la distribucifn generada por
la agricultura es mis igualitaria; la dispersidn de la pobreza es mis
uniforme. Sin embargo, en economias donde plantaciones modernas y meca
nizadas, unido a la concentracién de la propiedad en grandes unidades,
coexisten con la agricultura de campesinado en pequefia escala, estas
fuerzas pueden tender a crear una sociedad en la que la agricultura es
la mayor fuente de desigualdad que la industria o el comercio. Por ello,
a no ser que la agricultura incluya tanto haciendas grandes y modernas
como parcelas de campesinos, es probable que el rango de ingresos en el
sector agricola sea mucho menor que en los otros sectores.

Las medidas de concentracidn de la distribucién indican menos
igualdad para las poblaciones no agricolas que para las agricolas. (Ver
Cuadro III.1.A). Las finicas excepciones son Argentina (en ambos afios)

y México. Los valores mds altos del coeficiente Gini para la agricultu
ra sc encuentran en Brasil (Fishlow) y en México; los més bajos en Chile

y Puerto Rico Q/

Las interpolaciones para las participaciones de los quintiles
estandar aparecen en el Cuadro ITI.2.A. Lo que distingue a las distri
buciones agricola de la no agricola es la ligera diferencial que hay en
la base (0-60°percentiles) y el desarrollo de las clases medias altas
(81°-95°percentiles) Z

Tomando cada pais como un todo, jes verdad que las personas més
pobres -son aquéllas que trabajan en la agricultura? Seglin las clasifica
ciones del Cuadro III.3, notamos que, por término medio, en el cuartil
mis pobre cerca de la mitad de individuos trabajan en la agricultura.
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En el otro extremo de la distribucién, un promedio de 12% del cuartil
mds rico vive de la agricultura.

Brasil y México muestran gran similitud. Ambos tienen casi la
misma proporcién de poblacidn en la actividad agricola (44-43%); 75% de
los trabajadores agricolas se ubican en la mitad mds baja de la pirdmi
de de ingreso en Brasil y 70% en México. En el otro extremo, 7% de los
trabajadores agricolas del Brasil alcanzan el cuartil mis alto, en com
paracidén con el 15% en México.

Puerto Rico y la Argentina tienen el porcentaje mds bajo de po
blacidn dedicada a la actividad agricola (17-16%). Fn ambos pafises, ca
si el 75% de la poblacién que trabaja en la agricultura pertenece a la
mitad mis baja de la piramide de ingresos, mientras que el 12% alcanza
el cuartil mds alto en Argentina y 9% en Puerto Rico.

Para Chile y Colombia --ambos pertenecientes al Grupo Andino--
el 24 y el 34% respectivamente, de la poblacifn estdn en la agricultura,
Sin embargo, la mitad mis pobre de la poblacién estd casi totalmente do
minada por el sector agricola: 75% en el caso de Chile y 67% en Colombia,
mientras que en ambos paises aproximadamente el 9% alcanza el cuartil
mis alto.

En conclusidn, aun cuando las proporciones de poblacién en la
agricultura varian entre grupos de paises, la posicidn relativa del sec
tor agricola en su correspondiente pirdmide de ingresos es comparativa
mente uniforme: entre 67-75% de individvos pertenecen al cincuenta por
ciento mds bajo y entre 9-15% alcanza el cuartil mds alto.
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Iv. COMPARACION ENTRE CIUDADES

En la mayor parte de los paises, la industrializacién y el
crecimiento han aparecido con la emergencia de la vida urbana. Siendo
la ciudad el foco de produccién y la residencia de variadas formas de
vida, es también el lugar donde el conflicto social es mds agudo. La
concentraci6n de las ciudades acerca fisicamente a personas de un am
plio espectro, acentuando las diferencias sociales y aglomerando la
fricci6n social. El reconocimiento de las injusticias sociales puede
ser expresado en una amplia variedad de fenGmenos, desde pequefios hur
tos hasta movilizaciones politicas masivas. En cualquier caso, el con
flicto de clases puede tener su origen en la desigualdad existente en
la ciudad, y el camino para alcanzar la ammonia social puede ser a tra
vés del cambio social o de mecanismos redistributivos.

¢Qué es 1o que en realidad encontramos en las ciudades latinoa
mericans? La ordenaci6én de las catorce ciudades examinadas en el Cua
dro IV.1 revela una relacifn inversa entre el nivel de ingreso per cdpi
ta de la ciudad y las medidas de concentracién. De acuerdo con el cog
ficiente Gini, las ciudades mds desiguales son Asuncién y Monterrey. Las
mids iguales son Caracas y San Juan.

Las categorias sugeridas en la seccién sobre zonas urbanas pue
den resultar una primera aproximacién Gtil para distinguir dos tipos de
finidos de ciudades. La ciudad "burguesa” que se define por participa
ciones en el ingreso mayores que el promedio para el 41° hasta el 80°
percentiles, y participaciones en el ingreso menores que el promedio pa
ra el 5% rico, como en el caso de Guatemala, San Juan y Caracas.

La ciudad 'bi-polar" se caracteriza por una participacidn menor
que el promedio para el 60% inferior y una participacidn mayor que el
promedio para el 5% mis alto, camo en los casos de Cali, Medellin, Mon
terrey y Asuncién.g-/
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¢Como se explican los diferentes niveles de desigualdad entre
las ciudades? La fase siguiente del trabajo requiere estudiar otras
variables que contribuyen a las causas subyacentes de la desigualdad.
i0omo afecta a la distribucidn la participacién de la industria, del co
mercio y la immigracién? ;Cudles son las instituciones que establecen
un nivel minimo en el estdndar de vida tolerado por los patriarcas de
la ciudad? (Es verdad que las ciudades situadas a gran altitud son ge
neralmente mis pobres? Si bien varias teorias del movimiento migrato
rio rural-urbano son tratamientos acerca de la estructura del ingreso
urbano, ninguna de ellas es tedricamente satisfactoria ni ha sido pro
bada empiricamente. Ciertamente, estas estadisticas de apoyo nos permi
tiran proseguir en esta direccién.

V. ¢QUIENES SON LOS RICOS Y QUIENES LOS POBRES EN LA ECONOMIA URBANA?

En una seccién anterior de este articulo, hemos intentado ubi
car a la economia urbana y la economia rural dentro de la pirdmide de
ingresos del pais. En esta seccién se hace un intento similar referente
al estudio de la pirdmide de ingresos dentro de la economia urbana. la
metodologia seguida en esta seccidn serd la misma que se utilizé en la
seccidn anterior: construimos la distribucidén del ingreso global para
el sector urbano y luego preguntamos, ;dénde se ubican los diferentes
grupos urbanos en esta distribucidn del ingreso? La construccién se ha
ce con el fin de discriminar a los pobres de los ricos dentro de la eco
nomia urbana. Para cada caracteristica obtendremos una distribucién
univariada y luego ubicaremos esta distribucidén dentro de la distribucién
del ingreso global.

La unidad de nuestro andlisis estadistico serd la familia; las caracteristicas

que se usardn serdn las socio-demograficas. La elecci6n de estos elementos fue
limitada por la existencia de datos estadisticos, es decir, el estudio

ECIEL. Debido a que la metodologia seguida en 1la recopilacién de los da
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tos ECIEL es mds o menos uniroime, estas fuentes estadisticas nos per
miten hacer comparaciones significativas entre paises. Dado el estado
actual de nuestros conocimientos acerca de las matrices sociales, cual
quier esfuerzo inicial puede ser Gtil y por tanto justificar nuestra
eleccidén de las caracteristicas que se van a examinar.

En lo que sigue, examinaremos por lo tanto, ocho ciudades de
cuatro paises latinoamericanos, para las cuales ya se disponia de los
datos ECIEL. Estos son Colombia (Bogot3, Barranquilla, Cali, Medellin),
Paraguay (Asuncién), PerG (Lima) y Venezuela (Caracas, Maracaibo). Es
tas ciudades constituyen la porcién méds grande de sus respectivas econo
mias urbanas y las conclusiones que de ellas cbtengamos pueden aplicar
se a toda la economia urbana. Consideramos las cuatro ciudades de Colom
bia y las dos de Venezuela como dos muestras correspondiendo una a la
poblacién de cada pais, asi que con esto estamos estudiando cuatro pobla
ciones. Ademds, se examinard cada poblacidn usando ocho caracteristicas
discriminatorias para las familias.

Primero dividimos cada poblacidn en cuartiles de acuerdo al in
greso familiar, de menera de caracterizar la total distribuci6n del in
greso mostrando el promedio, la mediana y la desviacidn estidndar para
toda la muestra. Luego para cada una de las ocho caracteristicas socio-
demogréficas tomamos 2 todas las familias que comparten una caracteristi
ca y visualizamos su expansidn a través de los cuartiles de la distribu
cibn del ingreso global. Asi formamos una matriz en que las entradas son
los cuartiles de la distribucidn del ingreso y la caracteristica socio-
demografica de las familias.,

Examinemos los Cuadros V.1-V.5 en donde se presentan las matri
ces sociales de la economia urbana que se basan en los datos ECIEL.
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A. Por Ciudades y Estratos

Las familias que viven en diferentes ciudades de un pais pue
den estar concentradas en diferentes cuartiles de la distribucién total.
El tener conocimiento de este hecho es crucial para las politicas pfibli
cas. Los programas de vivienda, por ejemplo, concentrados en una ciu
dad A tal vez no ayuden a los més.pobres (porque los pobres son princi
palmente familias rurales), pero quizds poco ayuden a los grupos urba |
nos mis pobres, sencillamente porque las familias del cuartil mis bajo

de la ciudad A pueden coincidir con el cuartil mds alto de otra ciudad
9/
B. -

Para el caso de Colambia, no existe indicacidn clara de las di
ferencias que hay entre las ciudades. Bogotid muestra un promedio 12%
mas alto que el promedio para todas las ciudades y 1.4 veces el ingreso
medio de Cali. Su desviacién estandar es también mds alta y comparable
con la desviacidn estdndar de Medellin.

, En el caso de Peri, solamente se ha investigado la ciudad de
Lima en el estudio ECIEL por lo tanto no hay forma de hacer un andlisis
por ciudades. Sin embargo, podemos ubicar la distribucién de las barria
das (''Pueblos Jovenes'™) dentro de los cuartiles de Lima: 66% est4dn den
tro del cincuenta por ciento mis bajo y sdlo 5% en el cuartil més alto.
Es interesante observar que el estrato ‘'Lima Baja'', que cuenta con el
41% de la poblacidn de Lima, tiene una posicidén muy parecida a la de los
"Pueblos J6venes“.-1-g/

En Venezvela, notamos que Maracaibo tiene una media y una desvia
cién estdndar mds baja que Caracas. En realidad, 73% de las familias de
Maracaibo se ubican en la mitad mids baja de la distribucién del ingreso.
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B. Tamafio de la Familia

La mayoria de estimados sobre distribucin del ingreso se ba
san en el ingreso de la fuerza laboral. El ordenamiento de las perso
nas de acuerdo con sus ingresos individuales puede verse afectado signi
ficativamente si, en su lugar, se considera el ingresc familiar. Sur
gen dos elementos al pasar del ingreso individual al familiar: (1) el
nimero de miembros de la familia y (2) el nimero de personas por familia
que percibe ingresos.

En 1o que respecta al tamafio de la familia, el ordenamiento de
los individuos puede cambiar las posiciones si existe un nfmero diferen
te de personas que dependen del ingreso de un individuo. Una persona
del decil méds alto puede resultar en el decil mis bajo si el ordenamien
to se hace sobre la base per cdpita. Corregir el bienestar de una per
sona por el tamafio de su familia es, desde luego, una tarea compleja;
para un ingreso individual y un tamafio de familia dados, se tiene toda
via que corregir los ingresos individuales segfin la composicién de la fa
milia (edad, estructura, etc.). Por lo tanto, nos aferramos por ahora
al concepto de tamafio de la familia.

Para Colombia, vemos que de acuerdo con el ingreso familiar,
las familias con dos miembros son relativamente ''pobres't 11/ (70% de ellos
estdn en la mitad inferior) aunque son s6lo el 6% de la poblacibn., Aun
que el ingreso familiar aumenta con el tamafio de la familia --debido pro
bablemente a que conforme aumenta el tamafio familiar hay m&s personas
que perciben ingresos-- el aumento es menos que proporcional. En el ca
so de Asuncidén las familias que constan de dos miembros son el 14% de 1la
poblacibn y son "'pobres'. En Lima, las familias de dos miembros son tam
bien 'v'pobres", pero representan sélo el 3% de la poblacién.
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C. Namero de personas que perciben ingresos

El problema que se refiere al conocimiento del nfimero de miem
bros que percibe ingresos en cada familia es también de importancia
crucial. Si podemos determinar que las familias ricas son mds ricas
porque tienen mayor fuerza laboral, sabemos que la elevaci6n de los sa
larios puede aumentar la desigualdad; o que la incidencia tributaria
puede ser regresiva si se impone tributacién a las familias pobres en
razdn de que su ingreso total cambinado supera el ingreso minimo impo
nible,

En Lima, solamente 19% de las familias tienen mds de dos miem
bros que perciben ingresos. De éstas, 74% estdn en la mitad superior.
En Colombia, el nfmero de familias con mis de dos miembros que perciben
ingresos y la mayoria (70%) pertenece a la mitad superior. También en
este caso, las familias con mds de dos miembros que perciben ingresos
son familias relativamente "‘ricas'.

D. Fuente Principal de Ingreso

Mediante esta caracteristica tratamos de discriminar a las fa
milias cuyo ingreso proviene principalmente (mds del 50%) del sueldo,
del capital o del trabajo independiente. Las consecuencias de esta for
ma de discriminacién son claras. Las politicas de precios para los suel
dos o rentas, tendrdn diferentes impactos en las familias dependiendo de
la estructura dec su ingreso.

En Lima, las familias cuya fuente principal de ingreso es la
renta del capital, son el 4% de las familias, y no parecen estar concen
tradas en ninglin cuartil en particular. Las familias "asalariadas' son
el 61% de la poblacidn, esparcido casi uniformemente por todos los cuar
tiles. Sucede lo mismo para aquéllos que perciben ingresos por el traba
jo independiente. En Colombia, los no "asalariados' estdn principalmen
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te en la'mitad superior, pero representan solamente el 5% de las fami
lias.

E. Edad del Jefe de Familia

La edad del Jefe de familia puede usarse como medio para me
dir la "edad" de una familia. SOlo en Lima las familias jGvenes estdn
mayormente en el 50% mis bajo. Ademds de este resultado, ''la edad del
jefe'' no parece discriminar a los pobres de los ricos en ninguna de las
ciudades analizadas. En Colombia, el ingreso medio aumenta con la edad
del jefe de familia, pero sucede lo mismo con las varianzas.

F. Ocupacién del Jefe de Familia

Todos los paises analizados en este estudio demuestran que las
familias cuyo jefe se encuentra en la ocupacidén 1 (gerentes, técnicos,
profesionales) son familias relativamente ‘'ricas'. En Asuncién y Vene
zuela, 85% de ellas pertenecen a la mitad superior; en Colombia el 76%
(y en Lima 63%) de este grupo estd en el cuartil mis alto.

La ocupacién 2 caracteriza al grupo '‘rico' solamente en Colom
bia. La ocupacidn 3 define a los grupos '‘pobres' de todas las ciudades
examinadas; en Per( y Venezuela &stos estan mis concentrados en los cuar
tiles inferiores. Finalmente, para Colombia y Venezuela las familias
cuyo jefe estd en la ocupacién 4 (principalmehte en servicios personales)
son relativamente "‘pobres”.

G. Educacién Fomal del Jefe de Familia

Se dice generalmente que los ricos poseen més educacidn; en es
ta seccibn nosotros colocamos --dentro de la pirdmide de ingreso-- dis
tribuciones de grupos de familias clasificadas de acuerdo con el nivel
de educacibén de sus jefes. De este modo, podriamos ver si la proposicién
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antes mencionada es vidlida y ademids, cGmo se esparcen los ingresos de
estos grupos.

Primeramente, vemos que el mimero de familias con jefes sin e
ducacidn no constituyen parte significativa de la poblacién urbana.
En Colombia son el 6% de las familias, en Lima menos del 2%, en Asuncién
4% y en Venezuela 13%. En todas las ciudades estas familias son relati
vamente "'pobres'. En segundo lugar, no solo el ingreso medio aumenta
con la educacién, sino también la varianza. Por tanto, el problema de
la distribucidn del ingreso segin la educacibn del jefe es importante.

Las familias cuyo jefe tiene educacidn secundaria son también
relativamente 'pobres'’, excepto en Venezuela; mientras que aquéllas cu
yo jefe tiene educacién secundaria son relativamente '‘ricas' en Colom
bia y Venezuela. Los jefes de familia que poseen educacidn superior (u |
niversitaria) ubican a éstas casi totalmente en el cuartil superior: Co
lombia con 88%, Paraguay 91%, Perd 84%, Venezuela 91%.

H. Actividad Sectorial del Jefe de Familia

En 1o que respecta al sector industrial en que trabaja el jefe
de familia, encontramos que la actividad del Jefe no discrimina a los
pobres de los ricos en ninguna de las ciudades en estudio.

Existe actualmente la idea generalizada de que los ingresos pro
venientes de los sectores industriales son significativamente diferentes
unos de otros. Nosotros estamos ahora en situacidn de afirmar que este
punto de vista no rige con respecto a la distribucidn del ingreso fami
liar.

Para sintetizar, la distribucién de las caracteristicas seleccio
nadas nos ayuda a discriminar a los pobres de los ricos. Para localizar
la caracteristica importante, 'se aplicd a las, familias el criterio de una
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regla de dos tercios para poder calificarlos como pob’res o ricos. Uti
lizando este sencillo método de identificar a los grupos ricos y los
pobres, sinteticemos nuestros resultados por paises con ayuda del Cua
dro V.5. Segln &ste, en Colombia las familias pobres constan de pocos
miembros y tienen un jefe de familia que puede ser una persona sin edu
cacidn o s6lo con educacién primaria. Estas dos caracteristicas educa
cionales son las mds importantes, porque comprenden casi al 43% de la
poblacidn. Las familias ricas son aquellas cuyo jefe est? en la Ocupa
cidn 1 (profesionales, gerentes) y posee educacidn secundaria o superior.
Sin embargo, estas caracteristicas de educacidn y ocupacién tal vez no
sean independientes. En cualquier caso, la varistle educacién no sélo
sirve camo forma de discriminar a los pobres de los ricos sinc también
~es mds importante desde el punto de vista estadistico.

En Asuncién; las familias cortas son pobres, asi como aguellas
familias cuyo jefe no. tiene educacidn o tiene s6lo primaria. Utilizando
las caracteristicas de la educacifn podemos describir a méds del 50% de
1z poblacién. Las familias que tienen mis de dos personas que perciben
ingresos y cuyo jefe pertenece a la Ocupacidn Clase 1, o posee educacién
superior, son ricas. Cada uno de estos grupos representa casi la misma
fraccidn de la poblacién (14 - 16%).

Examinemos ahora Lima. Las familias que viven en los ''Pueblos
J6venes" 1z/ y en la '""Baja Lima'" son pobres; las familias cuyo jefe es
joven tambi&n son pobres. Con respecto a la ocupacifn, las familias cu
yo jefe estd en la ocupacidn clase 3 (operadores, artesanos) pertenecen
a este grupo; finalmente, las familias cuyo jefe no posee educacién o
tiene solamente educacidn primaria, tambi&n son pobres. Por otra parte,
las familias ricas son aquéllas que tienen mis de dos miembros que per
ciben ingresos, aquéllas cuyo jefe estd en la ocupacifn clase 1 y aqué

llas cuyo jefe tiene educacidn universitaria.
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En el caso de Venezuela, Maracaibo es pobre de acuerdo a nues
tra definicion; el ingreso promedio familiar es casi la mitad del in
greso promedio familiar de Caracas. Las familias que constan de uno o
dos miembros son pobres; las familias cuyo jefe estd en la ocupacién
de la clase 3 6 4 y aquéllas cuyo jefe no tiene educacién pertenecen
también a la mitad inferior. Los ricos se caracterizan principalmente
por la ocupacidn clase 1 y por la educacién (secundaria y superior) del
jefe de familia.

Como hemos visto, existen varias caracteristicas que identifi
can a los ricos y a los pobres y que son comunes a todas las ciudades
estudiadas. Resumdmoslas. Para los pobres hemos encontrado que la Gni
ca caracteristica discriminatoria es la educacitn del jefe de la fami
lia: &ste no posee educacidén. Sin embargo, esas familias representan
una pequefia fraccion de 1la poblacién total, con excepcidn de Venezuela,
donde estas familias representan el 13% de la poblacidn. Para los ri
cos, hemos encontrado dos caracteristicas: ocupacidn (clase 1) y educa
cidon (superior) del jefe.

Sin embargo, no hemos podido encontrar --con nuestras variables
discriminatorias-- una agrupacidn que asocie cada cuartil a un grupo di
ferente; hemos encontrado grupos que, o estidn concentrados en un niimero
dado de cuartiles pero no cubren todos esos cuartiles o grupos que cu
bren casi todo un cuartil dado pero alcanzan también a otros cuartiles.
Este resultado se puede tomar como base estadistica para indicar el he
cho de que la caracteristica de los pobres no es la concentracién sino
la fragmentacidn, o de otro modo, que necesitamos investigar otras carac
teristicas. La Gnica caracteristica cierta de los pobres que surge de
esta seccifn para ser eso: que son pobres.
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VI. EL GRUPO ANDINO

Nos parece conveniente mencionar brevemente nuestros resulta
dos estadisticos para el conjunto de paises que se conoce como €l Gru
po Andino. Este grupo estd implementando una de las politicas méds re
cientes y concretas dirigidas a la integraci6n econdmica en América la
tina. Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, PerG y Venezuela son los pai
ses suscriptores del ''Acuerdo de Cartagena'

La situacidn de la desigualdad nacional se puede mostrar para
Chile, Colombia y Perd, que juntos representan dos tercios de la pobla
cibén total del Grupo Andino. La desigualdad en Perii es la mds alta,
siguiéndole Colombia y Chile, En Peil, el 60% mis bajo de la poblacién
recibe 17% del ingreso nacioral cn comparacién con mds altas proporcio
nes de 22% y 24% que reciben los grupcs correspondientes en Colombia y
Chile. Esta reducida participacidn para el caso del Perd, unido al ba
jo pramedio absoluto del pais.(ver Cuadro I.2) sugiere un modesto nivel
de vida para la mayoria peruana. Por otra parte, el 10% mds alto perci
be el 50% del ingreso en el Perti, 44% en Colombia y 40% en Chile. Pon
derando por la poblacidn, el promedio para este trio es que el 10% mis
alto recibe 45% del ingreso nacional. La magnitud del mercado en estos
paises depende principalmente del ingreso del 10% mds alto. En témmi
"nos de poder adquisitivo, este es el grupo del cual vendri la demanda
que soporte la integracifn econfmica.

Dada la ya asimétrica distribucién en cada pais, la extensién
del mercado puede resultar insuficiente para sostener muchas empresas
eficientes que producen bienes durables y otros bienes de consumo cons
picuo. Puede ser que las técnicas de produccién para estos articulos,

que se desarrollan en otros paises, requieran un mercado mds amplio que
el que pueda ser garantizado por las clases altas de cualquier pais in
dividual.
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Con el fin de superar estas deficiencias y ampliar el mercado
de productos industriales, se dispone de dos alternativas. La primera
consiste en generar mis ingreso para las clases altas comprimiendo a
los grupos bajos, concentrando alin mds la ya muy desigual distribucién.
Sin embargo, los coeficientes Gini para estos tres paises ya son bastan
te altos, variando de 0.50 a 0.62 por encima del promedio latinoamerica
no.

Segundo, los mercados nacionales pueden ampliarse combinando
los grupos mds altos de seis economias nacionales, permitiéndoles bene
ficiarse de los efectos de escala de la integracidén. Asi, la creacién
del Grupo Andino puede reducir el costo de los articulos que componen
la canasta de la clase alta y facilitar al 10% mis alto a proseguir el
consumo emulador sin trabas por la produccién ineficiente. En el mejor
de los casos, algunos beneficios de la produccién de gran escala pueden
alcanzar solo indirectamente, es decir "'filtrarse', a los grupos mids po
bres.

Nuestra muestra para la economia urbana incluye cinco paises
que pertenecen al Grupo Andino. (Bolivia es el Gnico para el cual no
se dispone de informacién). Colombia y Ecuador son los mis desiguales,
seguidos de Chile y Perd, que son muy similares. Venezuela se ubica co
mo el de mayor igualdad. Los coeficientes Gini para la economia de es
tos cinco paises son mds altos que los de Costa Rica y Guatemala pero
" similares a la economfa urbana de México (ver Cuadro II.1). Al compa
rar la desigualdad rural para Chile, Colombia y Per(, notamos que la
desigualdad dentro de este grupo no es muy diferente, pero el nivel de
desigualdad aparece mis alto que en los otros paises de nuestro estudio.

Nuestros resultados estadisticos de la predominancia de los
grupos rurales en los niveles mis bajos de la piramide nacional, son tam
bién validos para los tres paises andinos: Colombia, Chile y Perd. Los
beneficios de la industrializacidn urbana pueden acrecentar mids la dispa
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. ridad entre los dos sectores y elevar la desigualdad dentro del sector
rural al abaratar los insumos industriales para uno de sus componentes:
las plantaciones modernas. Puede suceder que la antes mencionada ''fil
tracidn'' de los beneficios de la produccidn de gran escala sea dificil
mente percibido por los mds pobres del &rea rural.

Si consideramos el sector agricola, los estimados para los dos
paises del Grupo Andino indican que casi 75% de los trabajadores agrico
las en Chile y 67% en Colombia, se ubican en la mitad inferior de sus
distribuciones. Solamente 8% de los trabajadores agricolas Chilenos y
12% de los Colombianos alcanzan el cuartil mis rico en sus respectivos
paises. El nivel de desigualdad, medido por los coeficientes Gini, es
mayor en Colombia y, en comparacibén con otros paises de nuestra muestra,
sblo Puerto Rico (1963) demuestra menos desigualdad (ver el Cuadro III.1).

De las siete ciudades pertenecientes a tres paises Andinos, Me
dellin muestra la desigualdad mds grande, y las dos ciudades venezola
nas, Caracas y Maracaibo, se clasifican como las de mayor igualdad.

Finalmente, al tratar de identificar las caracteristicas de los
pobres y de los ricos en la economia urbana cop los datos de la encuesta
ECIEL, deducimos que los jefes de familias cuya ocupacidn pertenece a la
clase 1 (gerentes, profesionales), y los que tienen educacién superior,
se ubican casi totalmente en la mitad mds alta de la pirdmide de ingre
so. Por contraste, los que no poseen educacidn recaen principalmente en
la mitad mas baja.
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VII. CONCLUSIONES

A. Resultados Estadisticos

Primero, hemos observado dos patrones de redistribucién duran
te el crecimiento: primero, la transferencia de porciones de ingreso
del 90% inferior al 10% superior; segundo, el desplazamiento de la
distribucién del 60% mds bajo y del 5% mds alto hacia una part1c1pac16n
mayor para los 81°- 95°percentiles intermedios.

Cualquicra que sea el patrdn de '‘redistribucidén'’ durante el
crecimiento, hay un hecho que resulta claro de estos resultados empiri
cos: que el desarrollo implica una pérdida en la participaci6n relati
va para el €0% inferior. La Gnica pregunta que queda pendiente es,
"quién se beneficia --las clases intermedias o las clases altas?"

Comparando los paises, hemos encontrado una amplia variedad en
la concentracién del ingreso: Perl, México, Brasil y Colombia con la de
sigualdad mids alta y Costa Rica, Argentina y Puerto Rico con 1la desigual
dad mis baja. Hemos observado que los grupos ordinales superiores (per.
centiles superiores) de los paises mis pobres obtienen porciones del in
greso mayores que los grupos respectivos de las naciores més ricas.

Nuestros resultados referentes a las zonas urbana y rural indi
can que el ingreso promedio de la zona urbana es mds del doble del pro
medio sin corregir por las diferencias del costo de vida. Las medicio
nes de desigualdad no son concluyentes en lo que respecta a la relativa
dispersi6n en las zonas urbana y rural. A pesar de esta ambiguedad, hay
una conclusidn clara: que la concentraci6n del ingreso siempre ha resul
tado en una transferencia neta del ingreso del drea rural a la urbana.

¢Habitan los pobres de una nacién en las zonas urbanas? Por
témino medio, la composicifn del cuartil mas pobre es 69% rural, mien
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tras que el cuartil mds rico estd fommado por -25% rural.

Si consideramos la bifurcacidn agricola y no agricola, el in
greso medio del primero es la mitad del promedio del segundo, y la re
lativa desigualdad intra-sectorial varia entre los paises. Como pro
medio, el sector agricola comprende el 27% de la poblacién econdmica
mente activa, forma el 49% del cuartil inferior y el 12% del cuartil
superior. Aunque la proporcién de la poblacién en la agricultura va
ria entre los paises, la relativa posici6n de cada sector agricola en
su pirédmide de ingreso sigue un patrén mis uniforme: entre 67%-75% de
individuos pertenecen a la mitad inferior, mientras que solamente entre
9-15% alcanzan el cuartil superior.

A primera vista, hemos observado dos tipos de distribuciones
en la ciudad: "la burguesa', caracterizada por una clase media que sur
ge y "bipolar'” con una concentracién mis alta del ingreso en el 5% su
perior y una menor participaciSn para los grupos de ingresos mis bajos.

Las piramides de ingreso, construidas con datos coleccionados
de ECIEL para ocho ciudades, miestran que la educacidn y la ocupacién
son las Gnicas caracteristicas --de los ocho analizados-- que identifi
can claramente a los pobres diferenciindolos de los rices.

Nuestra seccidn empirica final, se refiere a nuestras observa
cionss sobre los paises dol Grupo Andino. Los niveles de ingreso y de
igualdad son m&s bajos que los promedios de la muestra latinoamericana.
A la luz de este resultado, la estrategia de la integracién econémica
parece ser un camino menos efectivo para superar la pobreza y mis orien
tado a consolidar mercados de gran escala que permitirian la produccién
eficiente de bienes industriales, otorgando validez a los patrones de
consumo emuladores de los grupos mis altos.



31.

B. Ejercicio Redistributivo

El efecto dramdtico de la redistribucién del ingreso para las
clases mds bajas puede demostrarse simplemente por el experimento men
tal de transferir el ingreso directamente desde el 5% superior. (En
cudnto se reduciria la proporcién del ingreso --el nivel de vida-- de
ese 5% superior para poder elevar al doble el nivel del 40% inferior?
En el caso de Perd, 1961, el 40% mds bajo recibe 7% del ingreso mien
tras que el 5% mds alto recibe 41%. Doblando la participacién de este
grupo a 14% del ingreso implicaria reducir el ingreso del grupo supe
rior solamente en 17%. Magnitudes similares rigen para Colombia (1964)
y Brasil (1970-1).

Todo esto no quiere decir que ese camino hacia la elevacién
del nivel de vida de las clases bajas sea factible. Cuando mucho, este
tipo de cdlculo indica el grado en que el grupo mis alto podria resis
tir cualquier intento de elevar directamente el nivel de vida de los
grupos mis pobres. Al mismo tiempo, este ejercicio indica el método
mis directo --aunque poco practicable-- para elevar el nivel de vida
de los pobres. 13/

Si se compara la estrategia de redistribucién del ingreso con
la alternativa --simple crecimiento econfmico-- la posibilidad de do
blar el ingreso en el futuro implica la necesidad y los costos de la es-
pera. Por ejemplo, creciendo a 3% per-cépita por un afio, un pais requie
re 24 afios para doblar el ingreso inicial.

Por lo tanto muestra posicidn es opuesta a la creeencia conven
cional de que la redistribucién immediata es equivocada porque el hacer
lo implicaria se dice, solamente "redistribuir la pobreza", enunciado

vacio éste , sin contenido empirico. u/
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C. Comentarios Finales

Rechazamos la idea de que nmuestras observaciones estadisticas
de direcciones o tendencias del pasado implican un sendero inexorable
para otras naciones que buscan atravesar un terreno similar. Un pais
puede buscar la forma de reducir la gran disparidad que hemos observa
do entre las dreas rural y urbana y no tolerar la histSrica pobreza
de la agricultura. Mayor igualdad dentro del sector rural no tiene sig
nificado frente a la creciente divergencia de los promedios sectoria
les. Las politicas convencionales, tales como los subsidios y gastos
piblicos en las zonas rurales, en el mejor de los casos, pueden retardar
la deteriorante posicidén de la agricultura. |

La transferencia del ingreso de la zona rural a la urbana que
hemos observado, se origina en pricticas de negligencia rural, en los
altos niveles de la inversién urbana y la atencidn del Estado a la in
fraestructura, energia y la industria. Las politicas convencionales
que tratan de revertir estas practicas tal vez no podrian sostener los
ingresos rurales, y hasta los logros de la redistribucidn directa, ta
les como la refoma agraria, pueden resultar debilitados por otras po
1iticas de mercado divergentes.

Finalmente, la fragmentacion de los pobres y su dispersi6n geo
gréfica a través de la economia significa que es improbable que las po
1iticas compensatorias convencionales lleguen a ellos. Los programas
destinados a ayudar a estos grupos fragmentados pueden no ser politica
mente atractivos. '

Al parecer la Gnica forma efectiva de elevar los niveles de vi
da rurales, es mediante el cambio directo de las reglas por las cuales
1a sociedad recompensa a sus miembros y conceder, asi, validez en lugar
de imposibilitar una distribucién mis equitativa del ingreso.
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NOTAS DE PIE DE PAGINA

Para una descripcifn mis completa de las medidas, su historia y
aplicacidn, ver R. Weisskoff (1970).

Deben notarse dos puntos importantes. Primero, se sabe que la di
vergencia con la linearidad en ambos extremos de la escala acumula
da puede ser sustancial. Por lo tanto, la exactitud de las porcio
nes de ingreso que recibe el 20% mds pobre y el 5% mds alto depen
de de la proximidad de estos grupos a las clases de ingreso origina
les.

La técnica de la interpolacidn es mucho mis segura cuando se dan
las distribuciones de frecuencia originales, por ejemplo, para los
percentiles 18°, 21°.....92° y 98° de receptores. Asi, las inter
polaciones nos permiten comparar las porciones de ingreso recibidas
por grupos ordinales estandar, en este caso, por los percentiles
20°, 40°, 60°, 80° y 95° de receptores.

Segundo, las medidas de concentracidén son sensibles al niimero de
grupos quie aparecen en los datos. De aqui que la comparacidn de
los coeficientes Gini utilizados en este trabajo, se haya calcula -
do en base a distribuciones de un nfimero similar de grupos. En es
te caso, las distribuciones de frecuencia resultan de la interpola
ci6n lineal de los datos bdsicos en diez grupos: las participacio
nes de los deciles (10°, 20°....90° y el 95° percentil). -

En los casos en que la interpolacidn diverge sustancialmente de los
valores razonables debido a la ausencia de datos en los extremos,

debe notarse que estos "estimados" de las frecuencias distantes in
fluyen en la exactitud. El cidlculo de las medidas de concentracién
se efectud utilizando los datos interpolados estandarizados y luego
los datos originales empleando todos los grupos de frecuencia, que
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varian de 6 a 29 en algunas muestras de alcance nacional. La des
ventaja del procedimiento de la interpolaciSn es que ''crea' inter
valos de ingreso cuando los datos originales son muy escasos; O
"pierde'" intervalos cuendo los datos originales son muy detallados.
En este estudio, presentamos solamente los resultados de los datos
interpolados, aunque ambos se encuentran a la disposicién de los in
teresados.

En el caso de Argentina, la observacién hecha para 1959 refleja
los efectos de un severo receso y una devaluacidén importante que
dieron como resultado una aguda concentracién de la distribucién.
La "recuperacitn’' parcial por el afio 1961, revela todavia menos i
gualdad que en el afio inicial, 1953, de los datos.

Kuznets sefiala que la desigualdad en un pais pobre puede ser nece
saria para impedir la movilizaci6n de profesionales. Pero cierta
mente, esto rige solamente para una pequefia fraccidn de la desigual
dad.

Las diferencias s6lo monetarias en el ingreso promedio entre las
dreas urbanas y rurales pueden inflar las diferencias en €l _ingreso
real, a menos que se hagan reajustes por las diferencias en los cos
tos de vida. Sin embargo, el simple hecho de que los articulos ma
nufacturados --producto urbano-- sean mids caros en las 4dreas rura
les, indica que este reajuste es camplejo y que existen algunos e
fectos compensatorios. Desafortunadamente no se ha hecho, al pare
cer, ningln trabajo estadistico en esta materia.

Debe notarse que las imputaciones a los ingresos agricolas en las
dreas no monetizadas son generalmente inadecuadas, por lo tanto exa
geran la pobreza comparativa.
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La razdén de la omisi6n de un nimero de participaciones de quinti
les en el Cuadro III.2.B se debe a la ausencia de datos sobre fre
cuencias en el extremo mis bajo de 1a escala de ingresos.

En vez de asignar un valor que resultaria exagerado debido a la
desviacién de la escala logaritmica en los extremos, hemos omiti
do el pais respectivo en los promedios globales para ese quintil.

Es posible colocar a la poblacién de la ciudad dentro de la pirédmi
de nacional, que se ilustra con el ejemplo de la distribucién de
una ciudad a través de los cuartiles nacionales. En el caso de
Peri (ver Webb, 1961) Lima contaba con casi 2.0% de la poblacién
del pais, Se encontrd que s6lo el 17% de Lima se encontraba en la
mitad inferior, y el 83% enla mitad més alta de la distribucién del
ingreso del pais; 54% de la poblacién de la ciudad estaba en el
cuartil mds rico de la nacién.

Notese que los problemas sobre diferencias en el costo de vida que
encontriramos para las dreas urbanas, se presentan también en las
comparaciones de ingreso entre ciudades.

"Estrato' se defini® en base a2 la calidad y servicios de la casa;
"alto'': casas de buena calidad, con garage, jardin amplio, baja den
sidad por cuadra y con todos los servicios pdblicos; "bajo'': aquellas
casas situadas en callejones y corralones, edificios que carecian de
mantenimiento, alta densidad por cuadra, faltando algunos servicios
pGblicos; el estrato '"medio' fue residual.

Como criterio de facil empleo definiremos a un grupo como relativa

mente 'pobre' (''rico') cuando mds del 67% del grupo se ubique en la
mitad mds baja (superior) de la distribucién del ingreso. ‘



w

12.

13.

14.

36.

Este grupo se ha inclufdo como pobre, alin cuando solamente 56% de
€1 estd en la mitad mds baja, porque s6lo 5% estdn representados
en ¢l cuartil superior.

El supuesto de que el aumento en la participacién del ingreso de
los grupos inferiores vendria exclusivamente del grupo més alto,
se ha hecho aqui puramente para fines ilustrativos. Si esto ocu
Triera, como una especie de castigo a la clase alta por haber dis
frutado de un porcentaje de ingreso tan desproporcionado, enton
ces la redistribucidén resultante dejaria en algunos casos, al 5%
mis alto con menos ingreso que el que va a los percentiles 90-95°

En un zentido, cuanto mis alto sea el porcentaje de ingreso que
obtiene el 5% superior, y mis baja la participacién del 40% infe
rior, menos deberd conceder el 5% alto para poder elevar al doble
el nivel de vida del 40% inferior. Asi, en aouellos paises que
tienen una clase media urbana relativamente fuerte, los intentos
para redistribuir amenazarian, con toda seguridad, disminuir sus
tancialmente el ingreso de este grupo. Y en consecuencia, espera
riamos una tremenda resistencia. |

Ver Mario Simonsen, Brasil 2002 (Rio de Janeiro: Ed. APEC, 1972),
pag. 64.



CUADRO I.1.A.

SERIE CRONOLOGICA DEL TOTAL NACIONAL DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

PAIS ' ANO UNIDAD  INGRESO PER CAPITA COEF. COEF. DE D. S.
RECEPTORA (U.S. DOLARES 1960) . GINI  VARIACION 1logs.

Argentina 1953 H 786 .41 1.09 .64
Argentina 1959 H 832 .45 1.29 .70
prgentina 1961 H 927 .42 1.18 .67
Brazil (Fishlow) 1960 E 289 .52 .24 1.17
Brazil (Fishlow) 1970 E 383 .64 132 2.37
Brazil (Langone) 1960 E 289 © 49 1.18 .94
Brazil (langone) 1970 E 383 .56 1.49 .99
México (N) 1950 H 397 .526 2.50 - .72
México (N) 1957 H o 488 551 1.65 .88
México (N) 1963 H 542 .55 - na

(b) México (B) 1963 H- - .54 1.26 .97
Puerto Rico 1953 H 502 .42 .97 .75
Puerto Rico 1963 H 842 .46 .96 .84
UsA 1955-7 (U 2,397 .36 .78 .68
USA . 1960-2 QU 2,837 .36 .72 .70

Col (3): H = Familias
E = Poblacién econdmicamente activa
CU = Unidad de Consumo
Fuentes:1.1; 2.3; 2.5; 7.1; 7.2; 7.3; 9.1; 9.2

"LE
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CUADRO I.1.B.
SERIE CRONOLOGICA DEL TOTAL NACIONAL DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

PORCENTAJES DE INGRESO POR PERCENTILES DE RECEPTORES

PAIS
0-20 21- 40 41 - 60 0 -60 61 - 80 81 -9 91- 95 96 - 100
Afgentina 7.5 10.7 13.8 31.9 18.1 13.2 9.6 27.3
Argentina 6.9 9.5 12.2 28.6 16.8 12.8 10.1 31.8
Argentina 7.0 10.4 13.1 30.5 17.9 12.7 9.6 29.3
Brazil (Fishlow) 2.5 7.9 12.4 22.7 20.4 16.4 11.6 28.9
Brazil (Fishlow) .1 4.0 12.5 16.5 16.9 5.0  13.0 38.6
Brazil (Langone) ~ 3.5 8.1 13.8 25.4 20.3 14.7 11.8 27.9
Brazil (Langone) 3.2 6.9 10.8 20.8 16.9 14.4 13.0 34.9
México (N) 6.1 8.2 10.3 24.6 15.6 10.8 9.0 40.0
México (N) 4,4 6.9 9.9 21.2 17.4 14,7 9.7 37.0
México (N) 4.2 6.9 9.7 20.8 15.5 12.7 11.6 38.3
(b) México (B) 3.5 6.6 1.1 21.2 19.4 17.4 13.4 28.7
Puerto Rico 5.6 9.8 14.9 30.3 19.9 16.9 9.6 23.4
Puerto Rico 4,5 9.2 14.1 27.9 21.5 17.0 11.7 22.0
USA 6.2 12.6 16.2 35.0 21.9 14.6 9.2 19.4

USA 5.9 12.1 16.5 34.5 22.4 15.1 12.0 16.1

*8¢

Fuente: La misma del Cuadro I.1.A



CUADRO I.2.A.

PERFIL TRANSVBRSAL DE LAS DISTRIBUCIONES A NIVEL NACIONAL

PAIS ANO UNIDAD INGRESO PER CAPITA COEF. COEF. DE D. S.
RECEPTORA U.S. DOLARES DE1960 GINI ~ VARIACION  1logs.
Argentina (3 obs) 53, 59, 61 H 848 0.43 1.1 0.69
Brazil (Fishlow) 60, 70 E 336 .58 1.2 1.77
Brazil (Langone) 60, 70 E 336 .53 1.3 .97
Chile 1967 E - .50 1.09 0.91
Colombia (Urrutia) 1964 E 364 .58 1.5 1.09
Costa Rica ' S 1971 E - .37 0.8 0.64
México (3 Obs) 50, 58, 63 H 476 .54 1.4 .53
Pert 1961 E 353 .62 1.7 1.1
Puerto Rico (2 obs) 53, 63 H 672 44 .97 .80
USA (2 Obs) 55-7, 60-2 (1] 2,617 .36 .75 .69
483.6 .51 1.2 .94

Promedio Muestra Latinoamericana
(Lineas 1-9)

Fuentes: las mismas de Cuadro I.1.A mis 3.1; 4.4; 5.1; 8.2

65
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CUADRO I.2.B

PERFIL TRANSVERSAL DE LAS DISTRIBUCIONES NACIONALES

PORCENTAJES DE INGRESO POR PERCENTILES DE RECEPTORES

PAIS . -
0-20 21 -40 41-60 0-60 61 -80 8 -90 91 - 95 96 - 100

Argentina (3 obs) 7.1 10.2 13.0 30.3 17.6 12.9 9.8 29.5
Brazil (Fishlow) 1.3 6.0 12.5  19.6 18.7 15.7  12.3 33.8
Brazil (Langone) 3.4 7.5 12,3 23.1 18.6 14,6 12.4 31.4
Chile 3.9 7.7 12.4 24.0 19.5 16.3  18.1 22.7
Colombia (Urrutia) 2.6 6.2 10.3 19.1  17.9 15.3  12.2 35.6
Costa Rica 7.0 12.3 13.8 33.1 21.5 14.9  10.3 20.1
México (3 obs) 4.9 7.3 9.9 22.2 16.1 12.7  10.1 38.4
Perti 2.3 5.6 9.4 17.0 16.6 14.0  12.0  40.1
Puerto Rico (2 obs) 5.1 9.5 14.5 29.1 20.9 16.9  10.7 22.7

USA (2 obs) ' 6.1 12.4 16.4 34.8 22.2 14.9 10.6 17.8

Promedic Muestra lati-
noamricana (lineas 1 -9) 4.2 8.0 12.0 24.2 18.6 14.8 12.0 30.4

Fuente: Las mismas del O.»zadro 1.2.A

ot



e

CUADRO II.1.A

TODAS LAS ZONAS URBANAS: MEDIDAS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

MEDIDAS
PAIS ANO
Gini Coef. de D. S.
Variacion logs
Chile 1967 .48 1.04 .59
Colombia (U) 1964 .55 1.32 1.20
Colombia (4 ciudades) 1967 .47 1.05 .83
Costa Rica 1971 37 .76 .66
Ecuador 1968 .51 1.26 .95
Guatemala (5 ciudades) 1971 42 .90 i
México 1963 .52 1.2 96
Perti 1961 49 1.1 .89
Puerto Rico 1953 45 1.0 83
Puerto Rico 1963 A3 90 .85
Venezuela (2 ciudades) 1970 A4 .89 .82
Promedio:
(Todos urbanos) 47 1.04 85

Fuentes: 3.1; 4.4; 11.1; 5.1; 4.3; 6.3; 7.1; 8.2; 9.1; 9.2

‘b



CUADRO 1I.1.B

L}

TODAS LAS ZONAS URBANAS: MEDIDAS DE DISTRIBUCION DEL INGRESO

PORCENTAJES DE INGRESO POR PERCENTILES DE RECEPTORES

PAIS

0-20 21-40 41-60 0-60 61 -80 81 -9 91 -95 95 - 100
Chile 4.04 8.43 12.98 25.45 20.04 16.11 17.39 21.02
Colombia (U) 1.63 7.53 12.54 21.70 19.35 15.60 12.85 30.50
Colombia (4 ciudades) 4,92 8.49 12.56 25.97 19.20 76.05 17.47 21.32
Costa Rica 7.16 9.83 15.09 32.08 24,48 14.42 11.32 17.70
Ecuador 3.53 8.07 12.91 24.52 18.04 14.62 13.57 29.25
Guatemala (5 ciudades) 5.82 9.73 14.35 29.90 21.30 16.36 11.57 20,84
México 3.43 7.25 11,98 22.67 20.49 17.26 13.27 26.30
Pert 4.05 8.25 12.31 24,61 20.75 15.62 12.96 26.06
Puerto Rico 4,67 9.51 13.55 27.73 21.79 14.92 11.53 24,02
Puerto Rico 4.37 9.66 14.53 28.56 23.03 16.54 11.45 20.42
Venezuela (2 ciudades) 4,80 8.94 13.55 27.29 22,13 17.95 14.96 17.68
Promedio:
{Todos urbanos) 4.4 8.7 13.3 26.4 20.9 15.9 13.4 23.1

Fuentes: las mismas de II.1.A.

K4
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CUADRO 1II.2

ZONAS RURALES: MEDIDAS DE DISTRIBUCION DEL INGRESO

PORCENTAJES DE INGRESO POR PERCENTILES DE RECEPTORES

Coef. Coef. de D. S.

Pais Afio 0-20 21-40 41-60 0 - 60 61-80 81-90 91-95 96-100 Oini Veriacién logs.
Chile 1967  5.19  8.74 12.52 26.45 18.71 14.17 18.23 22.44 .47 09 .81
Colombia 1964  4.22 8.04 9.64 21.90 14.11 13.03 10.84 40.13 .56 68 .91
Costa Rica 1971 7.83 14.13 17.96 39.92 19.02 14.90 11.12 15.04 .30 53 .57
México 1963 5.09 8.52 12.76 26.38 19.51 15.40 12.89 25.63 .47 110 .61
Pert 1961 3.82 8.46 13.22 25.50 21.57 17.42 14.07 21.45 .48 1.00 .92
Puerto Rico 1953 7.23 12,14 17.25 36.63 22.87 14.31 11.26 14.93 .33 65 .60
Puerto Rico 1963  3.59 11.89 16.21 31.69 21.88 15.50 10.83 20.11 .41 86 .86
Promedio rural total:  5.26 10.3 14.21 20.78 19.63 14.96 12.74 22.84 .43 J0 .75

Fuentes: 3.1; 4.4; 5.1; 7.1; 8.2; 9.1; 9.2

14
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CUADRO II.3

INGRESO

COEF. PORCIONES URBANAS PORCENTAJES DE INGRESO AL  D.S.  COEF. DE
PAIS ANO  MEDIO  GINI logs. VARIACION
4 DE PERSONAS ¢ DE INGRESO  60% POBRE 5% RICO
URBANO URBANO URBANO URBANO  URBANO  URBAND
RURAL ~ RURAL RURAL RURAL  RURAL RURAL
Chile 1967  1.944 1019 60.77 71.43 .96 .93 1.03 .96
Colombia 1964  1.714 981 48.35 61.60 .99 .76 1.32 .79
Colombia 1970  2.313  1.276 61.63 78.79 .88 1.26 1.29 1,27
Costa Rica 1971  2.145 1.221 41.72 60.56 .57 1.17 1.16 1.20
México 1963 2.311  1.094 55.76 74.44 .86 1.02 1.18 .84
Perti 1961  2.673  1.031 42.81 66.68 .96 1.21 .96 1.13
Puerto Rico 1953  1.809 1.369 49.52 63.97 75 1.60 1.37 1.57
Puerto Rico 1963  1.899  1.059 48.59 64.22 .90 1.01 .98 1.04
Promedio de lo ante- 2.101  1.131 51.14 67.71 .86 1.12 1.16 1.10

rior

Fuentes: Las mismas de II.1 y 11,2
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CUADRO 1II.4

45.

CUARTILES NACIONALES DIVIDIDOS EN LOS SECTORES RURAL Y URBANO

cionados)

- Fuentes: 3.1; 4.3; 4.4; 5.1; 7.1; 8.2; 9.1; 9.2

35

CUARTILES
PARTICIPACION DE CADA CUARTIL PORCENTAJE DE
' I II 111 v LA POBLACION

RURAL

Colombia (Urrutia) 1964: 52 92 34 29 52
Colombia (DANE) 1970: 57 49 34 14 38
Costa Rica 1971: 83 69 52 28 58
México 1963: 67 54 36 21 44
Perl 1961: 89 69 43 28 57
Puerto Rico 1953: 63 59 51 29 51
Puerto Rico 1963: 69 61 47 29 52
PROMEDIOS (todos los mencio- 69 65 42 25 51
nados)

URBANO

Colombia (Urrutia) 1964: 48 8 66 71 48
Colombia (DANE) 1964: 43 51 66 86 62
Costa Rica 1971: 17 31 48 72 42
‘México 1963: 33 46 64 79 56
Peri 1961: 11 31 57 72 43
Puerto Rico 1953: z 41 49 71 49
Puerto Rico 1963: 31 39 53 71 48
PROMEDIOS: (todos los men- 31 58 75 50



SECTORES AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS: MEDIDAS DE DESIGUALDAD DEL INGRESO

-
CUADRO III.1.A.

PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE INGRESO PROMEDIO  COEF. COEF. DE  D. S.
FAMILIAS INGRESO ~ RELATIVODE A GINI  VARIACION  LOGS.

- Argentina - 1953
a) Agricola 21 19 100 49161 1.3068.,1 7615
b) No Agricola 79 81 112 .3785 1.9253 .5936

- Argentina - 1961
a) Agricola 16 13 100 4802, 1.3718,.. .7353
b) No Agricola 84 87 131 1250 171461 ™) Jea10™)

- Brazil (Langone)- 1960 |
a) Agricola 54 39 100 42500 9606 (") 7690 (")
b) No Agricola 46 61 182 4737 11172 L9626

- Brazil (Langone) - 1970

~ a) Agricola 40 20 100 43230 9932(*)  7557(*)
b) No Agricola 60 80 273 5421 1.4165 9866

- Brazil (Fishlow) - 1970
a) Agricola 44 18 100 6156, 12158 2.5418,
b) No Agricola 56 82 351 .5851(*) 175330 2.1650(*)

- Chile - 1967 - .
a) Agricola 24 15 100 4067 1.3806 L6653
b) No Agricola 76 85 189 4936 1.1392  .8855

- Colombia (+ + .
a) Agricola 34 20 100 43580 1,1506() 7521 (")
b) No Agricola 66 80 210 5239 1.3085 9454

- México - 1963 *) )
a) Agricola 43 27 100 5000(*) 12696, 8833
b) No Agricola 57 73 198 5206 1.1759() o313

‘of



CUADRO III.1.A (Continuacifn)

SECTORES AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS: MEDIDA DE LA DESIGUALDAD DEL INGRESOQ

PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE INGRESO PROMEDIO

COEF. COEF. DE D. S

- FAMILIAS INGRESO RELATIVO DE A GINI VARIACION  LOGS.

9 - Puerto Rico - 1953

a) Agricola 31 22 100 331800 73030 5806 (*)

b) No Agricola 69 78 157 .4313 .9822 .7821
16- Puerto Rico - 1963

a) Agricola Y 1 100 41520 100580 6826 )

b) No Agricola 83 89 170 .4407 . .9345 .8424
11- U. S. A. - 1957-59

a) Granjeros (Agricola) 1 7 100 .4129(4) .8869(+) .7314(+)

b) No granjeros (No Agricola) 89 93 165 .3582 .7569 6313
12- U.S. A. - 1960 - 62

a) Granjeros 10 6 100 .4136(+) .8743(+) .7453(+)

b) No Granjeros ' 90 94 172 .3469 .6916 .6617
13- Promedio de 1a Muestra latinoamericana (lineés 1-10) +) +) +)

a) Agricola 32 20 100 .4544 1.143 9127

b) No Agricola 68 80 197 a .4898 1.178 .9737

(190)

(+) Indica sector de mayor desigualdad
(a) Indica el promedio excluyendo 1linea 5 b

Fuentes: 1.1; 2.3; 2.5; 3.1; 4.3; 7.1; 9.1; 9.2
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CUADRO IIIZ

PROPORCICONES DE INGRESO POR GRUPOS ORDINALES PARA LOS SECTORES AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS

PERCENTILES DE RECEPTORES

PAIS ANO : -
- 0-20 21 -40 41-60 O0-60 61 -80 81 -90 91 -95 96 - 100
01. ARGENTINA 1953
a. Agricola 6.48 8.23 10.44 25.15 16.44 15.04 10.98 32.38
b. No Agricola 8.43 11.36 14.19 33.98 18.06 12.72 9.25 26.00
02. ARGENTINA 1961
a. Agricola 6.43 8.82 11.71 26.96 15.84 13.63° 10.16 33.41
b. No Agricola 7.59 10.64 13.23 31.46 18.02 12.26 9,61 28.64
03. BRAZIL (LANGONI) 1960
a. Agricola 5.13 9.78 14.59 29.50 22.26 14.92 10.12 23,19
b. No Agricola 3.28 9.54 14.21 27.03 20.62 14,72 10,98 26.65
04. BRAZIL (LANGONI) 1970
a. Agricola 5.35 10.05 14.15 29.55 20,19 13.92 13.17 23.17
b. No Agricola 3.21 7.59 11.27 22.07 18.05 15.20 11.02 33.66
05. BRAZIL (FISHLOW) 1970
a. Agricola - - 10.58 10.89 32.44 15.32 11.12 30,23
b. No Agricola 0.88 7.90 10.14 18.91 18.28 15,32 11.40  36.09
06. CHILE 1967
a. Agricola - - - 31.47 11.61 12.61 10.52 33.80
b. No Agricola 5.25 5.36 13.75 24,36 20.67 15.69 13.19 26.10
07. COLOMBIA 1970
a. Agricola - - - 24.68 22.61 14.51 10.27 27.94
b. No Agricola 4.16 6.20 12,59 22.94 19.26 15.01 11.94 30.84 o
08, GUATEMALA 1966
a. Agricola 8§.97 13.00 16.66 38.63 22.18 15.05 9.65 14.49
b. Solamente Ciudades 1971 5.82 e.73 29.90 21.30 16.38 11,57 20.84

14.35



CUADRO III. 2.A (Continuaci6n)
PROPORCIONES DE INGRESO POR GRUPOS ORDINALES PARA LOS SECTORES AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS

PERCENTILES DE RECEPTORES

| PAIS 'ANO 0-20 21-40 41 -60 O0-60 61 -8 81 -90 091 -95 96 - 100

09, MEXICO 1963 ,

a. Agricola 4.44 '7.53 10.85 22.82 17.58 16.68 13.78 29.14

b. No Agricola 3.71 7.64 11.87 23.22 19.90 17.21 12.72 28.96
10. PUERTO RICO 1953

a. Agricola 7.84 12.28 16.27 36.38 22,60 12.90 9,63 18.49

b. No Agricola 5.03 9.94 14.48 29.45 21.47 15.55 9.87 - 23.66
11. PUERTO RICO 1963

a. Agricola 6.66 10.43 13.62 30.70 19.47 14.09 11.29 24.44

b. No Agricola 4.36 9.57 14.28 28,21 21.94 16.88 11.54 21.43
12. USA 1957-59

a. Granjeros (Agricola) 6.15 8.80 15.09 30.04 22.45 15.91 10.69 20.91

b. No granjeros (No agricola) 6.97 12.62 16.52 36.11 21.46 14.37 6.94 19.11
13. EB. UU. 1960-62

a. Granjeros (Agrﬁcola) 5.37 9.47 15.28 30.1 22.55 16.05 10.82 20.46

b. No granjeros (No agricola) 6.45 12.40 16.58 35.42 22.26 14.64 12.22 15.45
14. Promedio de 1la Muestra Latinoamericana a a b

a. Agrico}a 7°85c 10.02 13.21 27.88 20.29 14.52 10.97 26.43

b. No Agricola 4,70 8.68 13.12 26.50 19.78 19.78 11.19 27.53

Fuentes: las mismas de Cuadro III.1.A.

‘61



CUADRO III.3.A

DIVISION ENIRE EL SECTOR AGRICOLA Y EL NO AGRICOLA DE LOS CUARTILES NACIONALES

CUARTILES

PORCENTAJE DE

PROPORCION DE CADA CUARTIL
POBLACION
A - Agricola 1 11 111 v "

1- Argentina - 1953 45 11 10 18 21
- 1961 36 11 8 9 16
2- Brasil (Fishlow) -1970 70 62 33 11 44
3- Chile - 1967 40 35 13 8 24
4- Colombia (DANE) -1970 51 44 30 12 34
5- Mexico - 1963 68 49 31 23 43
6- Puerto Rico - 1953 49 30 30 13 30
- 1963 30 21 10 6 17
7- U.S.A. -1957-59 33 7 3 3 11
-1960-62 26 3 3 10

8- Promedio América Latina
(1ineas 1-6) 49 33 21 12 27

Fuentes: 1.1, 2.3; 3.1; 4.3; 7.1; 9.2
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CUADRO III.3.B

DIVISION ENTRE EL SECTOR AGRICOLA Y EL NO-AGRICOLA DE LOS CUARTILES NACIONALES

CUARTILES PORCENTAJE DE
POBLACION

_ TOTAL

B - No Agricola I 11 111 v v
1- Argentina - 1953 55 89 90 82 79
- 1961 64 89 92 91 84
2- Brasil (F) - 1970 30 38 67 89 56
3- Chile - 1967 60 65 87 92 76
4- Colambia(D) - 1970 49 56 70 88 66
5- México - 1963 32 51 69 77 57
6- Puerto Rico - 1953 51 70 70 87 70
- 1963 70 79 90 94 83
7- U.S.A. - 1957-59 67 93 97 g7 89
- 1960-62 74 94 97 97 90
8- Promedio América Latina 51 67 74 88 71

(1-6)
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CUADRO 1V.1
CATORCE CIUDADES LATINOAMERICANAS: MEDIDAS DE DESIGUALDAD

COEF. DE D.S
VARIACION 1g.

PAIS/CIUDAD ' ANO "INGRESO PER CAPITA COEF. GINI
(U.S. Ddlares-1960)
A. BRASIL Promedio
1960-1968

1. Recife .35 (1) .4542 (7)

2. Sao Paulo 1971 ’ 839 (13) .4306 (4)
B. COLOMBIA

3. Barranquilla 1967 463 (3) .4548 (8)

4. Bogota 1967 575 (5) .4563 (9)

5. Cali 1967 461 (2) 4710 (10)

6. Medellin 1967 494 (4) .4897 (12)
C. GUATBMALA

7. Guatemala City 1969 .583 (6) 4211 (3)
D. MEXIQO |

8. México D.F. 1963 .730 (10} .4987 (13)

9. Monterrey 1965 603 (8) .5214 (14)
E. PARAGUAY

10 Asuncién 1970-1971 .789 (12) .5630 (15)
F. PERU

11 Lima 1968 .607  (9) .4759 (11)

9745 (7)  .8475 (11)
9082 (4) .7541 (4)

1.0081 (9) .7698 (5)
9789 gs) .8196 (9)

1.0546 (11) .8033 (8)

1.1314 (13) .8325 (10)

.8895 (3)  .7499 (2)

1.0631 (12) .9151 (14)
1.2844 (14) .8959 (13)

1.3028 (15) 1.0582 (15)

1.0189 (10) .8789 (12)

wn
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CUADRO IV.1 (Continuacién)
- CATORCE CIUDADES LATINOAMERICANAS: MEDIDAS DE DESIGUALDAD

PAIS/CIUDAD ANO - INGRESO PER CAPITA COEF. GINI COEF. DE D.S.

(U.S. Dblares-1960) VARIACION . log.
G. PUERTO RICO
12 a. San Juan 1953 .743 (11) .4332 (6) .9422 (5) .8013 (7)
12 b. San Juan 1963 1.242 (15) .4096 (1) .8566 (2) .7514 (3)
H. VENEZUELA
13. Caracas 1966 914 (14) 4177 (2) 8157 (1) .7784 (6)

14, Maracaibo 1967 .587 (7) .4314 (5) .9546 (6) .7458 (1)

Fuentes: 2.1; 2.2; 6.3; 7.1; 7.4; 8.2; 9.1; 9.2; 11.1
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CUADRO 1V.2
PROPORCIONES DE INGRESO DE GRUPOS ORDINALES EN CATORCE CIUDADES LATINOAMERICANAS

PAIS/CIUDAD ANO PERCENTILES DE FAMILIAS RECEPTORAS ,
0-20% 21-40% 41-60% 0-60% 61-80% 81-9C% 91-95%  96-100%
A. BRASIL
01. Recife 1960-8 4.62 8.42 13.51 27.04 21.28 17.22 12.50 21.95
02. Sao Paulo 1971 5.85 8.91 13.28 28.04 21.87 17.29 12.49 20,31
B. COLOMBIA
03. Barranquilla 1967 5.74 8.98 12.33 27.05 18.87 16.61 16.44 21.05
04. Bogota 1967  4.85 8.98 13.24 27.07 20.01 16.40 16.68 19.84
05, Cali 1967 5.15 8.31 12.41 25,87 19.65 16.43 14.81 23.24

06. Medellin 1967 4.82  8.30  11.92  25.04 17,98 15,20  18.63  23.15
C. GUATBALA

07. Guatemala 1969  5.62  9.50 14,15 29.27 21.98 16.46 11.96  20.32
D. MEXICO

08. México D.F. 1963 4.09 7.38 12.06 23.54 19.97 19.29 14.81 22.39
09. Monterrey 1965 4.06 7.31 11.49 22.86 18.72 15.85 12,55 = 30.02

E. PARAGUAY
10. Asuncién 1970-1 2.82 6.20 10.41 19.43 18.61 15.64  '19.59 26.73

“¥S



CUADRO 1IV.2 (Contimuacién)

PROPORCIONES DE INGRESO DE GRUPOS ORDINALES EN CATORCE CIUDADES LATINOAMERICANAS

PAIS/CIUDAD ANO PERCENTILES DE FAMILIAS RECEPTORAS
0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 61-80% 81-90% 91-95% 96-100%

F. PERU

11. Lima 1968 4.25 8.32 13.04 25.62 20.20 16.61 17.08 20.50
G. PUERTIO RICO

12-a San Juan 1953 4.90 9.62 14,39 28.91 21.82 15.51 11.82 21.54

12-b San Juan 1963 5.52 9.92 14.75 30.19 22.59 16.20 11.17 19.85
H. VENEZUELA

13 Caracas 1966 5.25 8.36 14.22 28.83 23.00 18.13 14.08 15.97

14 Maracaibo 1967 5.46 9.63 13.89 28.98 20.58 16.06 12.24 22.14
AII Promedio de todas las 5.21 9.22 13.94 28.41 22.01 17.78 15.49 23.53

ciudades (14)

B



CUADRO V., 1

6.

PIRAMIDE DE INGRESO POR CUARTILES EN LA ECONOMIA URBANA DE COLOMBIA

(Miles de familias; ingreso trimestral en Pesos)

1 II 111 v Ingreso Desviacidn
320 527 897 898+ Total Medio Estandar

Colombia {cuatro ciudades) 136 141 137 140 554 843 1070
1. Ciudades

Bogota 47 55 74 76 252 994 1128

Barranquilla 19 23 16 16 74 753 851

Cali 32 2 18 21 97 722 958

Medellin 38 37 29 27 131 791 1128
2. Tamafio de 1la Familia

1-2 miembros ‘ 15 8 6 4 33 537 687

3-5 miembros 63 49 46 49 207 755 882

6-8 miembros 43 48 51 61 203 924 1104

9 o mis 18 32 34 26 111 951 1353
3. Perciben Ingresos

1-2 miembros 139 136 135 136 546

3 miembros 0 2 2 3 7 1085 798

4 miembros 0 0 0 0 0
4. Fuente principal de ingreso

Sueldo 73 79 63 53 268 692 747

Trabajo Independiente 40 - 25 38 46 149 981 1194

Capital 5 5 7 10 27 1186 1788
S. Edad del Jefe ,

'Hasta 34 57 38 39 37 171 713 804

35 - 49 52 65 66 65 248 843 975

50 - 64 23 31 26 29 110 985 1423

65 o mas 7 4 6 8 25 1109 1537
6. Ocupacidn del Jefe de familia
" 1. Profesional, gerentes 3 4 6 42 55 2168 1897

2. Empleados 25 34 52 49 161 881 903

3. Obreros 60 64 55 25 204 569 516

4, Otros 50 36 25 23 134 673 1008
7. Educacion del Jefe de Familia

Ninguna 16 9 6 2 33 402 287

Primaria 109 96 76 33 314 526 532

Secundaria 12 28 45 62 147 1130 1132
S Superior 2 5 10 42 59 2067 1911
8. Actividad Sectorial del Jefe de Familia

Industria Manufacturera 36 43 39 27 145 695 806

Estado 19 23 24 33 100 974 1093

Comercio 24 23 33 35 114 960 1198

Fuente: ECIEL



CUADRO V.2
PIRAMIDE DE INGRESO POR CUARTILES EN LA ECONOMIA URBANA DE PARAGUAY
(Miles de Familias)

57.

1 I1 111 v Ingreso Desviacién
2415 4801 10,131 10,132+ Total Medio  Estdndar
Paraguay (Asuncitn) 4.4 4.5 4.3 4.4 17.4 9.5
1. Ciudades
2. Tamafio de la Familia
1-2 miembros 1.2 .6 4 4 2.4 5.3
3-5 miembros 1.9 2.5 2.0 1.7 8.0 8.3
6-8 miembros 1.1 1.0 1.6 1.9 5.6 12.8
9 o mis .3 .3 .3 4 1.3  11.6
3. Perciben ingresos
1-2 miembros 3.6 3.6 3.1 2.8 13.1 7.3
3  miembros .2 40010 .8 2.5 17.4 50.0
4  miembros .3 .1 . .5 1.1 17.0 31.9
4. Principal fuente de ingreso
Sueldo 3.2 3.2 2.8 2.5 11.7 7.5 23.0
Trabajo independiente .2 .3 .2 6 1.3 15.4 - 20.1
Capital .3 5 .5 5 1.8 13.3 21.7
5. Edad del Jefe de familia _
Hasta 34 1.4 1.3 1.2 1.2 5.1 8.5 12.9
35 - 49 1.5 1.8 1.5 1.5 6.3 8.5 14.8
50 - 64 .8 .8 1.3 1.2 4.1 12.3 39.2
65 o mas .6 4 .3 .5 1.8 10.4 18.5
6. Ocupacién del Jefe de familia |
Profesionales, gerentes 1 .3 .9 1.5 2.8 16.1 18.7
Empleados .9 9 1.2 1.2 4.1 10.1 17.7
Obreros 1.5 1.8 1.1 .7 5.1 5.9 8.4
Otros 1.9 1.4 1.1 1.0 5.4 9.1 34.4
7. Educacién del Jefe de Familia
Ninguna 4 .2 .1 A .8 3.7 4.7
Primaria 3.4 2.6 1.6 .8 8.5 5.4 9.8
Secundaria S5 1.3 1.7 2.0 5.4 13.7 36.6
Superior ® 2 1.0 ‘1.5 2.7 16.1 16.7
8. Actividad Sectorial del Jefe de familia
Ind. Manufacturera .6 .6 .6 .3 2.0 7.6 13.7
El Estado S5 1.3 1.5 1.6 5.0 9.1 8.3
Comercio .5 A 2 .0 1.7  10.3 15.5

* Un nGmero muy reducido
Fuente: ECIEL
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CUADRO V.3
PIRAMIDE DE INGRESO POR CUARTILES EN LA ECONOMIA DEL PERU 58.
(Miles de familias: ingresocstrimestrales en el valor de diez soles)

Ingreso Desviacidn
1,200 2100 3666 3660+ Total Medio Estandar

Pert (Lima) 109 102 103 106 419 3239

1. Estrato
Alto 0 0 1 9 10 14141 |
Medio 14 15 40 69 138 4560 |
Bajo 58 56 37 21 172 2152 !
Barriadas 33 22 29 5 99 2121

2. Tamafio de la Familia :
1-2 miembros 5 2 3 1 11 1774 1317
3-5 miembros 45 41 36 29 152 2688 - 2890 |
6-8 miembros 45 37 40 53 175 3558 8410 °
9 o mis 14 21 24 23 81 3774 5885

3. Perciben Ingresos
1 miembro 73 54 42 53 221 3115 7357
2 miembros 23 36 35 30 125 3218 5558
3 miembros 5 8 15 13 42 3838 3526
4 o mas ’ 1 1 7 9 18 4491 2710

4. Fuente principal de ingreso
Sueldo 72 56 64 66 257 3011 2971
Trabajo independiente 24 30 24 21 100 3448 - 11343
Capital 4 3 4 6 17 4760 6387

5. Edad del Jefe de familia
Hasta 34 37 30 19 13 99 2431 9229
35 - 49 45 42 48 50 185 3283 3608
50 - 64 22 19 29 33 103 3866 7181
65 o mis 5 9 7 9 31 3485 3111

6. Ocupacidn del Jefe de Familia

1.Profesional, gerentes 5 9 14 45 72 6186 12738

2 .Empleados 21 29 32 24 96 3181 2953

3.0breros 54 47 27 16 144 1936 1495

4.0tros 14 16 16 1 56 3362 6643

7. Educacibn del Jefe de Familia
Ninguna 3 1 1 1 6 2191 1999
Primaria 74 61 42 19 196 2064 2199
Secundaria 28 32 41 41 142 3475 6230
Superior 3 8 18 43 73 6030 11248

8. Actividad Sectorial del Jefe de Familia ﬂ
Industria manufacturera 24 35 14 17 91 2568 2535
El Estado 19 19 29 . 30 97 3602 3583
Comercio 12 10 19 19 61 3572 5777

Fuente:ECIEL



CUADRO V.4 :
PIRAMIDE DE INGRESO DE LA ECONOMIA URBANA DE VENEZUELA 59.
(Miles de Familias)

I 11 III 1V Ingreso  Desviacidén
2475 3988 7429 7430+ Total Medio Estandar

Venezuela (dos ciudades) 106 92 99 160 396 5931 5665
1. Ciudades _

Caracas 52 7t 81 89 292 6728 6012

Maracaibo : 47 29 17 11 104 3685 3723
2, Tamafio de la Familia

1-2 miembros 17 12 7 3 39 3489 2760

3-5 miembros 44 40 47 47 178 5863 5107

6-8 miembros 32 26 30 38 127 6779 6583

9 o mis 13 14 13 12 52 S900 6100

3. Perciben Ingresos

4. Fuente Principal de Ingreso

Sueldo 62 63 72 68 266 6086 5375
Trabajo independiente 27 23 19 19 5435 5979
Capital 2 2 1 4 10 9165 9415

5. Edad del Jefe de Familia

- Hasta 34 44 40 41 28 153 4937 4074

35 49 39 33 44 43 155 6391 6212
50 -64 18 15 15 25 72 7087 6843
65 o mas 6 3 2 4 15 5729 - 5762

6. Ocupacién del Jefe de Familia
1. Profesionales, Gerentes 3 7 17 - 46 74 11140 7584
2. Empleados 21 31 41 31 124 3971 4758
3. Obreros 34 35 23 10 101 3868 2870
4, Otros 49 19 17 12 97 4065 4606

7. Educacidn del Jefe de Familia
Ninguna 30 12 8 2 51 . 2644 2065
Primaria 68 55 46 22 191 4177 3608
Secundaria 8 21 34 39 102 7438 5400
Superior 1 4 12 36 53 12503 8014

8. Actividad Sectorial del Jefe de Familia

" Ind. Manufacturera 16 13 13 10 53 5218 5078
El Estado 26 33 37 40 137 6674 6258
Comercio 14 12 12 14 52 5521 4597

Eﬁente: ECIEL



CUADRO V.5

CARACTERISTICAS DISCRIMINATORIAS DE LAS FAMILIAS POBRES Y RICAS EN LA ECONOMIA URBANA DE
PATSES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA

Vargbjlﬁiag%gis‘ COLOMBIA PARAGUAY PERU VENEZUELA
Poblacién I-II III-IV Poblacién I-II III-IV Poblacién I-II III-IV Poblacién I-II III-IV

Ciudades y Estrato

(Pueblos Jbvenes) 4 24 56

Baja Lima 41 66

Maracaibo 26 73
Tamafio de la Familia

1-2 miembros 6 70 14 69 10 73
Perciben Ingreso

3 mianbros 15 73 13 65

4 miembros o mas 5 89

Edad del Jefe

Hasta 34 . 24 68

Ocupacion Jefe de Familia

Clase 1 10 87 16 85 17 82 19 86
Clase 3 34 70 26 67
Clase 4 ‘ 24 70
Educacidn del Jefe de

Familia .

Ninguna 6 76 4 81 2 67 13 82
Primariaq 37 65 49 72 47 69

Secundaria 27 73 26 72
Superior 11 88 16 91 17 84 13 91

Fuente: CQuadros V.1 - V.4
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61.

FUENTES ESTADISTICAS UTILIZADAS EN ESTE ESTUDIO

(Los nfmeros en paréntesis corresponden a los que
aparecen en la seccién bibliografica)

1. Argentina
A, Nacional; (1.1), 1953 del Quadro IV.-1, pag. 5; 1961 del Cuadro

IV-223, p. 253, calculado de 22 intervalos.

1. Agricola: 1953, (Quadro de pdginas 7 y 15; 1961, Cuadros de pd
ginas 225 y 263.

2. No agricola: 1953, Cuadro de paginas 8-13, 16-22; 1961, Cuadros
de paginas 131 y 139.

2, Brasil
A. Nacional (Fishlow): (2.3), 1960 de Cuadro 1. pag. 392; poblacién

econdmicamente activa de (2.4), Cuadro VI, pdg. XXIX. 1970 de
Cuadro 5, pag. 339, poblaci6n econdmicamente activa de (2.4), Cua
dro 8, pag. 6. Nueve intervalos para 1960 y 1970,

1. Agricola y No agricola, 1970, ambos de Cuadro V. pag. 399.

. Nacional (Langoni): (2.5), 1960 y 1970, Proporciones de los Deci

les, de Cuadro 4, pag. 14; 1960 p.e.a. (pobl. econdm. activa) de
(2.4), Cuadro VI, pdg. XXIX; 1970, p.e.a de (2.5), Cuadro 8, pag.
19; ingresos medio de pdg. 14. Doce intervalos usados para todos
los datos en ambos afios.

1. Agricola [Primario), 1960, Proporciones de los Deciles de Cua
dro 6, pdg. 17; 1970 de Cuadro en pag. 14; 1960 p.e.a. de (2.4),
Cuadro VI pag. XXIX; 1970 p.e.a. de Cuadro 8 pag. 19.

2. No agricola (denominado "urbano'' en ‘2.5), proporciones de los

- deciles en 1960,1970 de Cuadro 6 p. 17. '

. Recife (todos los afios): (2.2), nimero de familias de Cuadro 1 p.

86, ingreso familiar promedio de Cuadro 2 p. 88, distribuciones de
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frecuencia del Cuadro 4, p. 99; los cuartiles (no se da procedi
miento de interpolacidn) aparecen en Cuadro 5, p. 100. Hemos
usado sus 6 intervalos para 1960, nueve para 1961, siete para
1967, y once para 1568.

D. Sao Paulo: (2.1), todos los datos de los Cuadros en p. 6. Se
usaron trece intervalos. (2.6), p. 46, da solo 4 clases, y por
lo tanto no se pudo usar. (2.6) p. 46, da s6lo 4 clases, y por
lo tanto no se pudo usar.

3. Chile

A. Nacional: proporciones de los deciles (3.1), Cuadro 1, p. 6; in
greso medio de p. 11; p.e.a. de (3.3), Cuadro 7. p. 48.

1. Urbano y Rural: proporciones de los deciles de (3.1) C.1, p.6;
nimero de receptores de zonas geogrificas de Cuadro 4, p. 8;
ingresos medios de Cuadro 11, pag. 27.

2. Agricola y No-agricola: porciones de ingreso en siete interva
los para A y ocho intervalos en Idsﬁsedtores Iy Sen (3.1)
Cuadro 9, pdg. 21. Promedios ponderadGS’pn cada intervalo pa
ra obtener las proporciones de ingreso y de receptores para
el "No agricola” combinado. Namero de receptores de las por
ciones en Cuadro 2, p. 8; ingreso mediv de Cuadro 11, p. 27;
pob. econmicamente activa de (3.3), Cuadro 1, p.6. Se usa
ron siete intervalos para Agricola; ocho para No agricola.

4. Colombia

A. Nacional (Urrutia, 1964); (4.4) proporciones acumuladas, ingreso
total de la poblacion de Cuadro A-6, p. 1003.

1. Rural de C. A-5, p. 1002; ingreso total de p. 993. Urbano de
C. A-3, p. 1001. Se usd 23 intervalos para nacional y rural,
25 para urbana.

B. Nacional (DANE, 1970): (4.3) de C. 20, p. 70.
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1. Agricola: de 15'grupos de ingreso del Cuadro 8, p. 135.

2. No agricola: el nimero de personas para cada intervalo se en
contrd sustrayendo el agricola del total, aplicando luego me
dias de intervalo estdndar para obtener las proporciones de
ingreso. Nimero total de p.e.a. de Cuadro 4, p. 129; Ingreso
total de C.5, p. 130.

3. Rural-urbano de C. 21, p. 71 y C. 22, p. 72.

4, Bogotd y otras regiones (Bogota-Non-Bogotd), Jefes de Familias:
Trece intervalos para Bogotd de C. 19, p. 149; Nimero de perso
nas de C. 28, p. 157. Proporcidn de ingreso para las Regiones
dadas en C. 16, p. 145, No Bogotid se ha calculado sumando las
regiones Atlantica, Oriental, Central y del Pacifico, las pro
porciones de Receptores y de Ingreso figuran en C. 19, p. 149.
La distribucién de los Receptores por Regidn de Cuadro 28, p.
157; Distribucidn del Ingreso por Regidn en C. 16, p. 145,

C. Medellin, Manizales (1967): de (4.4), Cuadros A-10, A-11, p. 1005
Veinticinco intervalos para Medellin y 22 para Manizales.

5. Costa Rica

A. Nacional: de (5.1), Apéndice C. 4, p. 81, da las proporciones de
las personas, familias ¢ ingresos para once intervalos, de los cua
les se calculan las medias de intervalo nacional. Estas medias
se aplicaron luego a la distribucién de frecuencia de familias ur
banas y rurales, que se dan en C.8, p. 40, para obtener las propor
ciones de ingreso para cada porcibn de receptores. La diferencia
del ingreso total dado y el ingreso total por intervalo se distri
buyé entre todas las clases de ingreso. Los once intervalos para
la distribucidn Urbano-Rural del Cuadro 8, p. 40, se armonizaron
mediante la interpolacién lineal con los doce intervalos diferentes
de las distribuciones nacionales que aparecen en el C. 4, p. 81.

6. Ecuador |
A. Solamente Urbana: de (.4.3) -porciones acumuladas de C.23, p. 73.
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7. Guatemala

A.

Solamente Agricola: de (6.2) el nimero de familias y el ingreso
medio se da en 22 intervalos para toda la agricultura en C. 31,
p. 143, asi como para ocho cultivos importantes.

Solo cinco ciudades: de (6.3), el nimero de familias y el ingreso
total para uno de cada diez intervalos se da en C. 4.0-1, p. 93,

para cinco ciudades, y en C. 40-2, p. 93, para Ciudad de Guatema
1a.

8. México

A.

Nacional (1963), Agricola y No Agricola: Los resultados sin corre
gir de las distribuciones medidas segln el presupuesto familiar

se dan en (7.1), Serie 38, p. 432, para dieciseis intervalos de in
greso original. Las porciones de ingreso para cada intervalo se
han calculado para Agricola y No agricola de la Serie 36, p. 428,
y €l nimero de familias en cada intervalo de la Serie 35, p. 420.

. Nacional (1963), de "La Distribucidén del Ingreso en México: Tenden

cias y Perspectivas' de Ifigenia Navarrete, aparecido en El Perfil
de México en 1980 (México 1970, Siglo Veintiuno), p. 37, Cuadro 2.
Rural-Urbano (1963), calculado de catorce intervalos en (7.1), Se
rie 38, p. 429, para localidades rurales de menos de 2.500 hab. y
p. 432 para todo México.

. México D.F. (1963), calculado de nueve intervalos dados en (7.1),

Serie 19.1, p. 244.

D. Monterrey (1965); calculado de 22 intervalos en (714), Apéndice C.
1, p. 82, proporciones acumuladas de ingreso familiar sin deducir
los impuestos. El niimero para el universo se da en el texto en
p. 95, y media familiar por mes en Apéndice C. 2, p. 85.

9. Perti
A. Nacional: La fuerza laboral e ingreso total en millones de délares
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aparecen en (8.3), C.2, p.6. Los catorce intervalos aparecen antes
en el (8.2), Quadro 3, p. 7 en millones de Soles Oro peruanos. En
(8.3) C.3, p. 7 siguen los cuartiles para los sectores Urbano y Ru
ral y las proporciones de los percentiles 907 95° y 99 con el ingre
so promedio en US délares. Sin embargo, estos dos componentes no
agotan precisamente el ingreso total del pais. Las distribuciones
rurales se han calculado en base a seis intervelos, y las urbanas con
siete intervalos.

Puerto Rico

A. Nacional: 1953 se base en (9.2), C.20, pdg. 110 con nueve interva
los de ingreso original. Los datos de 1963 son de C. 6, pdg. 15,
basados en trece intervalos.

B. Rural-Urbano: de (9.2), la zona urbana incluye a familias de luga
res que tienen 2,500 habitantes y mis; también aquellas ubicadas en
margenes urbanas densamente pobladas, para 1963. Las proporciones
originales de grupos de familias y las proporciones de ingreso son
del Cuadro 6, p. 6, columnas 7-10, 9 intervalos en 1963; y el Cua
dro 20, p. 110, columnas 7-10, para los trece intervalos en 1953.

C. Agricola - No agriéola

1. Para 1953, de -(9.2), C. 6, p. 15. E1 agricola incluye el sector fo
restal y pesquero. El no agricola estd constituido por la cons
truccién, manufactura (fabricacién), servicios (agua, luz, gas)
comercio, finanzas, servicios, administracién pdblica y otros.

Las porciones del ntimero de familias en cada sector se dan en el
Cuadro 6. Los ingresos promedio se calcularon dividienco el in
greso recibido por cada intervalo de ingreso, entre el nimero de
familias de ese intervalo para las distribuciones nacionales ela
boradas del Informe A-1, Cuadros 1 y 3, Las proporciones de in
greso se obtuvieron multiplicando el nimero de familias en cada
intervalo para cada industria, por el ingreso promedio de ese in
tervalo. Finalmente, se interpolaron las proporciones de ingreso
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para los nueve intervalos.

2. Para 1963, (de 9.2), los Sectores se componen de las mismas indus
trias que aparecen en los datos de 1953. Las proporciones del
ndamero de familias en cada intervalo de ingreso para cada sector
se dan en el Cuadro 15-Al, p. 78. Los ingresos promedio se calcu
laron primero para cada uno de los 13 intervalos para las zonas
urbana y rural, de la informacidén que aparece en la Columna 1 de
los CQuadros 15-D1 y 15 El. Luego, estos ingresos promedio de ca
da intervalo se aplicaron al nimero de familias de cada sector
que residian en la zona rural o urbana, para obtener el ingreso
real de las familias rurales o urbanas para cada intervalo de ca

. da industria. Las distribuciones rural y urbana se sumaron luego,
y se formaron las proporciones de ingreso para cada intervalo de
ingreso en cada industria. Seguidamente, se interpolaron esas
proporciones de ingreso para obtener las proporciones para los gru
pos ordinales estandar.

11. EE.UU.

A. Nacional, Agricola y No agricola (Farm and Non-famm) para 1957-1959
y 1960-1962 se basan en '"'Size Distribution of Income in 163" de
Jearmette FitzWilliams, aparecido en Survey of Current Business,
XLIV, 4 (Abril 1964), Cuadros 7 y 8, pdg. 7. Nosotros promediamos
los porcentajes de las porciones en los ndmeros de familias e ingre
sos para cada periodo de tres afios y luego interpolamos los doce
intervalos de ingreso originales. Los datos para 1960-1962 inclu

yen Hawai y Alaska.
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APENDICE I

ALGUNOS (QOMENTARIOS CRITICOS A LAS FUENTES UTILIZADAS EN LAS
DISTRIBUCIONES NACIONALES

Argentina. Las fuentes estadisticas utilizadas fueron de distinta natura
leza. Las distribuciones de los asalariados (66% de los perceptores) se
estimaron bisicamente de los registros del sistema provisional néminas de
salarios de las grandes empresas y registros de la administracién ptbli
ca, mientras que los correspondientes a los grupos empresariales (22% de
los perceptores) se estimaron recurriendo a los censos econdmicos. La
conci” iacién de estos estimados independientes con 1as cuentas naciona
les fueron resueltas, ya que las estimaciones de la distribucién del in
greso formaron parte integral del cuerpo estadistico sobre cuentas nacio
nales.

Brasil. Los estimados tanto de Fishlow como de Langoni, usan la infor
macién de los censos de 1960 y 1970. Ambos investigadores usaron de la
clasificacion censal, la poblacién econfmicamente activa, la cual Tepor
t6 sus ingresos y su sectcr de actividad. Cerca del 20% de la PEA no
proporciond estos dos datos sin embargo. Fishlow asigné el valor de cero-
ingreso a quiénes no proporcionaron la informacibn y luego corrigié toda
la distribucién incluyendo ingresos imputados por renta, alimentos, ser
vicios y otros ingresos en bienes. Tomar como ingreso igual a cero, los
datos "' sin respuesta', de un censo disefiado para contar personas y no
ingreso, es atribuir un ingreso insignificante a aquellos, que por algu
na razén, prefirieron no contestar. Dentro de este grupo estarfan in
cluidos personas de altos ingresos; y aunque las imputaciones realizadas
son hechas inteligentemente, el punto de partida no puede ser justifica
do. Como resultado, la distribucidén que obtiene Fishlow es sesgada a
una representacidn mayor de perceptores con ingresos cercanos a cero. Lan
goni sigue un método parecido a Fishlow, excepto que corrige la renta me
dia de la clase mds alta y obtiene, asi, indices de desigualdad menores,
pero siempre crecientes entre 1960 y 1970.
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Chile. Se basa en una informacidn bastante completa sobre ingresos

que proviene de una encuesta nacional realizada por CEDEM, durante el
mes de Marzo de 1967. El concepto de ingreso utilizado es el neto de
deducciones (impositivas y otras deducciones).

Colombia. La distribucién del ingreso es una combinacién, con ciertas
correcciones, de una distribucién urbana de 1964 realizada por Urrutia
y Villalba, basada en encuestas; y, una distribucién agricola estima _
da por Berry y Padilla, con base en el censo agropecuario de 1960. Las
correcciones basicas consistieron en primero, combinar el ingreso agri
cola y el ingreso no-agricola en la zona rural para construir el sector
rural, y segundo, convertir los datos de 1960 a 1964. El estudio de
DANE para 1970 también presenta estimados de la distribucidn nacional,
en base a muestras. Sin embargo, existen varias deficiencias con este
estudio que impidieron su comparacién con la distribucién de 1964. En
primer lugar, la poblacién rural fue sub-estimada con relacién a otras
fuentes que se ccnocen; segundo, el primer intervalo de la distribucién
incluye casi 40% de la poblacidn, lo que invalida cualquier método de
interpolacién; finalmente, la muestra de 1970 no parece haber sido recon
ciliada con los estimados de las cuentas nacionales.

Costa Rica. Estudios de presupuestos familiares han sido procesados de
distintas maneras en la publicacibén. Errores tipogrdficos y ciertas in
consistencias entre sub-muestras atentan contra la mejor calidad de los
datcs, o una mejor evaluacidén de ellos.

México. La estimacién de 1950 se basa en los datos del Censo de pobla
cidn; las estimaciones de 1958 y 1963 se basan en encuestas nacionales
de presupuestos familiares, realizada por la Secretaria de Industria y
Comercio (1958) y el Banco de México (1963). A estas encuestas se le hi
cieron ciertos ajustes, como conciliar el ingreso disponible estimado
de las encuestas con los estimados en las cuentas nacionales; 1a diferen
cia resultante --18% en 1950, 27% en 1958 y 20% en 1963-- fue asignada
a los estratos altos de una man- 'a arbitraria; también se corrigid el
ingreso de los estratos bajos adicir-irdoles ingresos en especie. Las
metodologias aplicadas hacen pues que las distribuciones sean analitica
mente comparables a la de 1950,
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Perti. La distribucidn nacional que realizb Webb es el resultado de a
gregar seis distribuciones independientes. E1 censo de 1961 pemitid
calcular los ingresos de dos grupos: obreros y empleados (45% de la
fuerza laboral); el ingreso de los trabajadores de la sierra rural fue
obtenida de estadisticas agrarias de 1967; el ingreso de los indepen
dientes urbanos se basaron en muestras de ccho ciudades tamadas en 1969;
la quinta distribucidn, el ingreso de campesinos de la costa y de la
selva, se bas® en el censo agricola de 1961. Finalmente, el ingreso de
propiedad fue obtenida de les cuentas nacionales de 1961 y, excepto por
la renta predial, fue asignada enteramente y de una manera casi arbitra
Tia al 1% mds rico. Como se ve pues, Webb combind datos de dirtintos
afios (1961, 1967 y 1969, convertidos todos a scles de 1961), datos de
distinta naturaleza (censos y muestras) y de distinto grado de confia
bilidad (datos de ingresos de obreros y empleados son mis confiables que
los dc la sierra rural e independientes urbanos, aunquc el mérito de
Webb cstd precisamente en haber tratado de estimar ingresos para éstos
dos Ultimos grupos que forman casi la mitad de la fuerza laboral, pues
antes se sabia muy poco de ellos. El afio de 1961 fue escogido como re
ferencia por que los estimados de la fuerza laboral y la cobertura del
ingreso nacional ecran mas confiables para este afio.

Puerto Rico. Los datos se basan en estudios de presupuestos familiares
cuidadosamente realizados. La reconciliacién con las cuentas nacionales
indica algunos sesgos debido a la ausencia de ciertas imputaciones, pero
las diferencias parecen ser de magnitudes despreciables. Ambas encues
tas de 1953 y 1963 fueron tomadas estratificadamente primero, para lue
go dividir la muestra entre los que pagan impuestes (40% mds rico) y

los que no lo hacen.



