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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es evaluar empiricamente € efecto de los shocks que afectan €
crecimiento de Lima sobre |as tasas de crecimiento del resto de departamentos. No pretendemos
describir los mecanismos de transmisiéon a través de los cuales e crecimiento de Lima afecta €
crecimiento del resto del pais, sno mas bien identificar los efectos negativos y positivos de los
shocks que se originan en Lima, considerada € centro, sobre € resto de departamentos, conside-
rados la periferia. Se empleard un modelo de Vectores Autorregresivos en su representacion de
medias méviles (VMA), en d cua las variables enddgenas son la tasa de crecimiento de Lima, la
tasa de crecimiento y la tasa inflacion de un departamento de la periferia. Se supone que estas
variables son afectadas por shocks de ofertay demanda originados en €l centro y la periferia. Para
ortogonalizar la matriz de varianza-covarianza de los errores estimados se utilizara la descompo-
sicién de Blanchard & Quah, la cua supone que las innovaciones o shocks de demanda agregada
no tienen un efecto en € largo plazo sobre & producto.

ABSTRACT

The main purpose of this paper is to evaluate empirically the economic relation between
Lima and some departments of the country by estimating the effect of shocks affecting Limas
growth over the rates of growth of the remaining departments. We do not pretend to describe the
mechanisms of transmission but to identificate the negative and positive effects of shocks coming
from Lima, considered "the center,” over the rest of departments, considered "the periphery”. It
will be used the Autorregresive Vector Model in its Moving Average representation (VMA), in
which the endogenous variables are Limas rate of growth, the rate of growth and the rate of
inflation of a periphery department. It is assumed that these variables are affected by shocks of
demand and supply originated in the center and the periphery. In order to ortogondize the
estimated error variance-covariance matrix we will use the Blanchard and Quah decomposition, in
which innovations or aggregate demand shocks have no effect over the product on the long run.
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INTRODUCCION

En e presente trabgjo se pretende evauar empiricamente la relacion econdmica que existe
entre Lima y agunos departamentos del pais mediante la estimacion del efecto que tienen los
shocks que afectan € crecimiento de Lima sobre las tasas de crecimiento ddl resto de departa
mentos. No pretendemos describir 1os mecanismos de transmision sino més bien identificar los
efectos negativos y positivos de los shocks que se originan en Lima, considerada ‘el centro,”

sobre € resto de departamentos, considerados “la periferia’ .

En la primera parte se hace referencia a tipo de relacion entre e centro y la periferia que
la Teoria de la Dependencia sugiere, seguidamente se presenta € marco metodol6gico a emplear,
el cual se basaen un modelo de Vectores Autorregresivos en su representacion de medias moviles
(VMA), en € cua las variables enddgenas son la tasa de crecimiento de Lima, la tasa de
crecimiento y latasa inflacion de un departamento de la periferia. Se supone que estas variables
son afectadas por shocks de oferta y demanda originados en € centro y la periferia. Para la
identificacion del modelo se utilizard la descomposicion de Blanchard & Quah, que supone que las
innovaciones 0 shocks de demanda agregada no tienen un efecto en € largo plazo sobre €
producto. Luego se analizan los datos y las propiedades de las series empleadas, finalmente se

presentan |os resultados y |as conclusiones.

1. APROXIMACIONES TEORICAS

La relacidén entre economias desarrolladas y subdesarrolladas ha sido tratada desde
distintas perspectivas tedricas. Una de ellas es |allamada Teoria de la Dependencia.

En los diferentes desarrollos de la Escuela de la Dependencia® se divide a mundo en
centroy periferia. Lacaracteristica principa de las economiasdel centro es su dinamismo y

Queremos agradecer a Julius Horvath y Richard Grabowski por |a valiosa ayuda metodoldgica que nos
brindaron. También agradecemos a Danni Quah por el tiempo que nos concedid. Sin embargo, los
errores u omisiones del presente trabajo son de entera responsabilidad nuestra.

2 Wallerstein (1974), Samir Amin (1976), Hout (1993), Theotonio Dos Santos (1993), Gunder Frank
(1973).



crecimiento, ambos estan explicados por factores propios de estas economias. Mientras que las
economias de la periferia tienen un escaso dinamismo y un crecimiento lento en € largo plazo, los
cuales estén determinados bésicamente por factores externos a dllas, situados principalmente en las
areascentrales.

Seguin uno de los puntos de vista de esta teoria, la relacion entre @ centro y la periferia
puede considerarse como una relacion de explotacion de las economias periféricas por parte de las
economias centrales. Esta relacion de explotacion esta basada en la trasferencia de recursos
(excedente) desde la periferia hacia d centro. El resultado de esta relacion ha sido € desarrollo de
las economias centrales y e consiguiente subdesarrollo de la periferia

Se han sefidado agunos mecanismos para la trasferencia de recursos y excedente, entre
los que se consideran la postura monopodlica de los paises del centro para vender sus productos ala
periferia, la postura monopsonica de los paises centrales para comprar los productos de los paises
periféricos, ambos mecanismos actlian en perjuicio de las economias de la periferia porque por un
lado elevan los precios de los productos que estas compran y por € otro disminuyen € precio que
reciben por la venta de sus productos. También se menciona la repatriacion de las utilidades de las
transnacionales que operan en la periferia como un mecanismo de transferencia de recursos hacia
el centro, asi mismo la inversion directa extranjera puede ser vista como un factor que retrasa el
crecimiento de la periferiaa desplazar (crowding-out) al capital nacional.

Por otro lado, la Teoria de la Dependencia sefida también que la relacién de explotacion
centro-periferia también se desarrolla a interior de las economia periféricas, entre sus metropolis,
0 principales ciudades, y sus areas satélites o areas marginaes. La existencia de estructuras
politicas y econdmicas que permiten un desarrollo centralista ha sido la caracteristica de estas
economias. Por giemplo, la administracion tributaria basada en un sistema recaudador central, que
transfiere recursos de las ciudades satélites hacia la capital es un mecanismo que, en algunos casos,
no ha permitido un desarrollo equilibrado de las economias periféricas. El resultado ha sido
estructuras productivas desequilibras y desarticuladas, desigua distribucion del ingreso y lento

desarrollo de la economia en su conjunto.

En e Pert esta relacion de dependencia entre sus ciudades mas importantes y aquellas
menos dindmicas se ha congtituido en una caracteristica estructural de la economia. En efecto, €l
Per(l es un pais divido politicamente en 24 departamentos, sin embargo, la economia peruana es

una economia atamente concentrada. El departamento de Lima, la ciudad capital, concentra



arededor del 44% del PIB y e 55% de la industria manufacturera’. Esta desigual distribucion de
las actividades productivas entre los departamentos del pais ha contribuido a heterogéneo
desarrollo de la economia. Por otro lado, la localizacion geogréfica de las industrias extractivas,
como la mineria, la pescay la extraccion de petrdleo, en ciertos departamentos ha originado una
estructura desarticulada y poco integrada que no ha permitido un desarrollo conjunto de la

economia.

A esto debe agregarse que € desarrollo del capitalismo en e Perd ha estado marcado por
su estructura geogréficd. La agreste geografia de agunas regiones ha hecho dificil la
comunicacion y con elo la entrada de formas capitalistas de organizacion por lo que su desarrollo
se ha visto postergado. Esto es especialmente cierto para los departamentos ubicados en la zona de

la sierradonde la geografia es de muy dificil acceso.

Al interior de la economia peruana puede identificarse una relacion de dependencia entre

Lima, consideradael centro, y € resto de departamentos, considerados la periferia.

El objetivo de este trabgjo es evaluar € aspecto cuantitativo de la relacion Lima-otros
departamentos, contrastando empiricamente e efecto que tienen los shocks que afectan la
economia de Lima sobre € resto de departamentos. No se pretende evaluar agui 1os mecanismos
de transmision a través de los cuales € crecimiento de Lima afecta € crecimiento del resto de
ciudades del pais, sno mas bien identificar |os efectos positivos y negativos de los shocks que se

originan en Lima sobre € resto ddl pais.

2. EL MODELO

Para poder modelar la relacion que existe entre € crecimiento de Lima 'y € resto de los
departamentos del Perl, aidando las causas de las fluctuaciones en sus tasas de crecimiento,
utilizaremos € modelo desarrollado por Horvath y Grabowski (1996) basado en un sistema
autorregresivo conformado por tres variables y que constituye una variante de la metodologia de

vectores autorregresivos estructurales (VAR)®.

3 Ver INEI, Perti: Compendio Estadistico 1995-1996.
Ver Efrain Gonzales de Olarte (1982).

° Al respecto se puede ver De Serres, Guay y St-Amant (1992).



Se define un sstema dinamico, en cua €& modelo estructura puede tener una
representacion trivariada de medias maviles infinitas® (TMA) de la forma:

@ Dx=C(L)T,
é |u
€Dy U
e 'ty éﬂu
é ku . é ph
D(tzeDytu, lt: 2tu
é U a ]
& ki g xH
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e u

donde: C(L) esunamatriz polinomia que contiene &l efecto sobre Dx de unainnovacion o shock

en cada uno de |os componentes del vector columnal ., es decir:

¢ (L) cu(l) ci(b)gg U
g 13 (L) ca(l) ca(l) i g
SDptu eCSl(L) CSZ(L) Qs(l—) Hé atU

=Ca(L)T srca(L) T arca(L)T .
@ Dy =c,(L)T src.(L)T 2+ca(L) T,
=Ca(L)T s*ca(L) T a+ca(L) T

donde;

vy : @ producto del departamento de Lima

y* : e producto del departamento k (donde k no incluye Lima)

p%: @ nivel de precios del departamento k.

T 1 : un shock de oferta agregada originado en e departamento de Lima
T 2 : un shock de oferta agregada originado en e departamento k

| 3 : un shock de demanda agregada originado en e departamento k.
C j(L) : un polinomio en & operador de rezagos L

®  Ver Enders (1995) y Hamilton (1994).



La estructura del modelo sugiere que Lima y los otros departamentos se ven afectados por
shocks ya sea de demanda o de oferta agregadas originados tanto en e centro (Lima) como en la
periferia(departamento i-ésimo).

Para poder identificar completamente e sstema TMA anterior se utilizard la descom-
posicion de Blanchard y Quah’ la cual se basa en que existen dos tipos de innovaciones
estructurales (también [lamadas disturbios o shocks) ninguna de las cuales esta correlacionada con
la otra, pero que sin embargo una de ellas tiene un efecto de largo plazo sobre € producto pero €
otrano (Blanchard y Quah, 1989:656).

Lasinnovaciones que afectan € producto de largo plazo son los shocks de oferta agregada
(cambios en la productividad, en € stock de capitdl, etc.) mientras que las innovaciones que sdlo
tienen efectos de corto y mediano plazo sobre e producto son llamadas shocks de demanda
(variaciones impositivas, expansiones o contracciones monetarias, etc.).

A diferencia de los méodos clasicos de descomposicién de la matriz de varianza
covarianza de los VAR?, en la descomposicion de Blanchard y Quah no se relaciona directamente
las innovaciones {I i}, que congtituyen las variables exogenas (cuya magnitud no es posible
observarla y conocerla directamente), con € comportamiento de Dx; variables endogenas
(perfectamente observables) que deben ser explicadas;, sino que, tal como reconoce Enders
(1995:332), la secuencia seguida por cada una de las Dx; representa la respuesta de un shock de
oferta agregada (en este caso), cuyo impacto se transmite a través de los coeficiente ¢, originado
en e departamento k sobre e comportamiento en € tiempo de la tasa de crecimiento del producto
de dicho de departamento.

Conviene decir que cada una de las innovaciones estructurales (sean de oferta 0 demanda)

son estacionarias en varianza y que para smplificar su matriz de varianza-covarianza

(E (Ttit') = éi ) hasido normalizada, de tal manera que:

(3) éT = Inxn

" Quienes trabajan con un sistema bivariado y por lo tanto con una representacion bivariada de medias

moviles.
& Choleski y Bernanke-Sims (1986).



La representacion susceptible de ser estimada del model o estructural asociado con (1) 6 (2)

se puede obtener de:

@ Dx=C(L)I,
premultiplicando ambos lados por C(L)™:
C(L) *Dx =1,

para ssimplificar escribimos.

C(L)-t=f(L)=f -&f L'

de forma que

f (L)[)Xt :T t
0 lo que es o mismo:

f, Dx-af,L'Dx=T,

de tal modo que:

D(t :f ;,lf 1D(t-1+f :f ZDXt-2+""+T t

se obtiene:

Dx. = B.DX..* B.Dx..+-+e

donde :

B =f;
expresion que finalmente queda como:

® Dx.=B(L)Dx . +e



La ecuacion (5) también se conoce como la expresion reducida del VAR estructura. Por
otro lado, s cada uno de los componentes de (5) fuera estacionario, dicho vector autorregresivo
tendria una representacién de medias moviles. Si suponemos que las series empleadas son
integradas de primer orden, la representacion de medias moviles del VAR estructura presentado

lineas arriba puede ser:

©® Dx-=e+ Ae.1+---=§ Ae.=AL)e

donde:
AQ =
e: residuos estimados

q : esd nimero de rezagos’

Una vez definido é VAR estructural, € siguiente paso es encontrar cuales de los
pardmetros estructurales de (5) nos permiten hacer € sistema perfectamente identificable, es decir
se trata de obtener los parametros estructurales de (2) a partir de los resultados encontrados en la
estimacion de laforma reducida (5) (Watson 1994, Sims 1980).

Como se menciond anteriormente uno de los métodos més usados para identificar un VAR
estructural a partir de su forma reducida es la descomposicion de Choleski™®. Segin este método
para cualquier matriz V(e) postiva definida y simétrica, existe una Unica factorizacion que
produce GG’, sendo G una matriz triangular inferior que contiene elementos positivos sobre su
diagonal. Es decir se trata de descomponer la matriz de varianza-covarianza de un conjunto de
variables, en lacud d i-ésmo elemento de la diagona del factor es € error estandar de los
residuos de laregresion de la variable i-ésima contra las variables 1 hai-1.

Sin embargo, Sims (1980) sugiere que los resultados de la descomposicion de Choleski
estan en funcion del orden en que se coloquen las variables del vector Dx; , lo que significa que s
hay un cambio en € orden de las variables se tendra también un cambio en los resultados, por 1o
gue seria préacticamente imposible examinar sistemas con més de tres variables. Por otro lado,
Cooley y LeRoy (1985) cdifican de inadecuada esta descomposicion, sefidando que los resultados
obtenidos por este método pueden estar sesgados invalidando con ello las inferencias estadisticas
derivadas a partir de ellos.

®  Serealizd laprueba de razon de verosimilitud (likelihood ratio test) para determinar el niimero 6ptimo de

rezagos del VAR. Los resultados indicaron un nimero de rezagos igual a uno, lo cual es consistente con
el reducido nimero de observaciones de la muestra.
19 ver Hamilton ,1994.



Otro de los métodos de descomposicion més utilizados es e presentado por Bernanke
(1986) y Sims (1986), quienes modifican e método de Choleski incorporando restricciones de la
estructura econémica. Este método se basa en igualar alguna de las innovaciones estructurales a
uno de los errores edimados, para que a partir de esta identidad se identifiquen € resto de
pardmetros. Sin embargo, e éxito de este méodo depende de la iguadad definida ex-ante, y
tampoco existe un Unico criterio que permita verificar la identificacion; inclusive dependiendo del

ndmero de parametros que se pretendan identificar el modelo puede resultar subidentificado.

Para proceder con la identificacién sugerida por Blanchard y Quah (1989) es importante
saber que los residuos del VAR de la forma reducida (5) estan relacionados con los shocks o
innovaciones estructurales { ). Para tal efecto se consideran los errores de prediccion de un
periodo hacia adelante, por giemplo, ey, es € error de prediccion un paso hacia adelante de DXy,
mientras que € error de prediccion de un periodo hacia adelante en la representacion trivariada de
medias moviles (1) es: G1(0)T 1 + c2(0)1 » + c13(0) T 3** con lo que se obtiene la siguiente

relacion:
m e=C(O)T,
o de otraforma

@l .0 C.O Ccu0iY .
(8) &= éCzl(o) C..(0) Czs(o)ﬂél\ a1
gl 8.0 C.0 Ci(OHH .H

de (8) se observa que s cada uno de los c;;(0) fueran conocidos seria posible obtener cada uno de
los {1 ;;} apartir de los residuos de las regresiones del VAR de la forma reducida (5), es decir, a

partir de {e;}. En nuestro caso y tal como se ve en (8) tenemos nueve coeficientes €;;(0)) que
estimar, para ello se necesitaran nueve ecuaciones.

De (7) se obtiene que:

© E(eet) =C(0)S,C'(0)

11 Ver Enders (1995).
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considerando la normalizacion de & . tenemos:

w0 Ee&e9 =C0)CK0)

con lo que obtenemos las primeras seis ecuaciones. Por lo tanto, para completar las nueve
ecuaciones debemos imponer tres restricciones adicionales.

Blanchard y Quah muestran que a partir de (7) més las restricciones de largo plazo™ se

pueden obtener un nimero tal  de restricciones que permiten identificar exactamente el sistema.

Para completar la identificacion del sistema necesitamos incorporar tres restricciones de
largo plazo, para ello debemos hacer algunos gjustes en & VAR de la forma reducida presentada
en (5); despgando Dx.; de (5) setiene que:

(11) Dxt=[l - B(L)L ]_le

reemplazando e por T ; en (11) (de acuerdo a (8)) tenemos que:

(12) Dxt=[| - B(L)L ]_1C(0) T,

Para obtener las restricciones de largo plazo sobre (12), se asumird que los shocks de
oferta y demanda que se producen en cuaquier departamento k no tienen efectos de largo plazo
sobre € producto de Lima; en un esquema centro-periferia entre paises esta restriccion se justifica
pues es poco probable que € nivel de producto de los paises desarrollados sea determinado en €
largo plazo por disturbios que provienen de paises mas pequefios y menos desarrollados (Horvat-
Graboski, 1995:24), mientras que para € caso peruano la importancia del producto del
departamento de Lima'® en e producto nacional hace que esta hipétesis sea plausible. Por |o tanto,

dicha expresion se puede representar en términos del modelo como:

12 shocks de demanda agregada no tienen efectos de largo plazo sobre el producto.
13 Aproximadamente el 44% del PIB.
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Ty 4
(133) || aﬂ—(’l‘m—)_ a Cp, =0

i®¥ k=0

4Ty
(130) I,Imaﬂ—((tl)y"~*—))=glclsk:o

0

La novena y Ultima restriccion se obtiene a suponer que en € largo plazo los shocks de
demanda agregada que se originan en cuaquier departamento no afectan € nivel de producto de

ese departamento, |o anterior puede representarse como:

4T (D)
14 a—,‘L: a 3k:0
19 li!®¥ k=0 ﬂ (I 3t) k= Cas

0

con lo que & sistema queda exactamente identificado o que hace posible obtener los pardmetros
estructurales de (2) a partir de la estimacion de la forma reducida (5).

Una vez identificados los coeficientes de C(0) es posible conocer € efecto que tiene un
shock en € crecimiento de Lima sobre e crecimiento del resto de departamentos del pais, 1o cua
se conoce como funciones de impulso-respuesta. Los efectos de corto, mediano y de largo plazo de
los shocks exdgenos originados en Lima sobre € producto del departamento “k” estan contenidos
en la trayectoria del polinomio c,; de (2), es decir @ efecto de un shock exdgeno proveniente de

Lima sobre e nivel de producto de un departamento especifico “k” en “n” afios es:

y dado que cov(l i, T ;) =0, paracadai ! j, é coeficiente c,,(L) es |a respuesta pura del producto
de“k” aun shock originado en Lima. Es decir S € vaor de este polinomio para € afio “t+n” es
negativo se puede concluir que shocks provenientes de Lima reducen € nivel de producto del

departamento k.



Por otro lado, a través de la descomposicion de varianza de los errores de prevision, se
puede determinar cua es la importancia que tienen los shocks que se originan en Lima y los
shocks que se originan dentro de cada departamento sobre la varianza del producto de dicho
departamento. Es decir, alin s la relacion entre las innovaciones de Lima y € crecimiento del
producto de un departamento es negativa, € impacto de dicho shock podria no tener mayor
significancia g éste tiene poca importancia en la determinacion de las variaciones del producto de
dicho departamento. La importancia relativa de los shocks de oferta agregada de Lima, es decir €l

peso relativo de las accion de dicha variable exdgena sobre la enddgena se obtiene de la siguiente

expresion:
Q 2
A Ca
(16 o=
O O
aac,,,
j=1k=0

que calcula la proporcién en la variacion del producto de cuaquier departamento que se debe a
innovaciones de oferta agregada que se originan en Lima, y dado que estamos trabajando con tres
tipos de innovaciones tenemos que n = 3.

3. LOSDATOS

L os datos anuales de nivel de precios y producto, medidos a través del indice de Precios
a Consumidor y € Producto Bruto Interno han sido tomados de los Anuarios Departamentales y
Nacionales que publica @ Ingtituto Naciona de Estadistica e Informatica (INEI). El 1PC
departamental ha sido aproximado utilizando € IPC de la ciudad més importante del

departamento.

El periodo analizado se extiende desde 1968 a 1996. No fue posible hallar informacidn
para afios anteriores por lo cua la muestra usada solo contiene 29 observaciones. Es importante
mencionar que dado que los métodos utilizados se basan en aproximaciones asintéticas, €
reducido nimero de observaciones utilizadas puede condicionar 10s resultados.

Por otro lado, la ausencia de informacion para @ conjunto total de departamentos del Pert
(24) para € rango estudiado “selecciond naturalmente” los departamentos utilizados, los cuales
son: Arequipa, Piura, Lambayeque, La Libertad, Ancash, Tacna, Junin, Puno, Cusco y Loreto. Sin



embargo, esta muestra es representativa de cada una de las regiones y zonas econdmicas que tiene
d Per(i™.

En € trabajo se supone que las series en nivel de PBI e IPC de cada departamento poseen
un componente permanentes (estocastico). Paraanaizar la estacionariedad de dichas series se han
utilizado las pruebas de Dickey Fuller Aumentado (1979), de Phillip-Perron (1988) y de Schmidt-
Phillips(1992), en todos | os casos se evalUa la hipotesis nula de presencia de raiz unitaria

L os resultados del test de Dickey Fuller se muestran en € siguiente cuadro®

CuadroNo. 1

Resultados del test de Raices Unitarias (Dickey Fuller Aumentado)

Seriesen Niveles™ Primeras Diferencias’
PBI°¢ |PC* Vaor Critico PBI° IPC®  Vaor Critico
Lima -2.0373 -2.2273 -3.6 -5.6%4 -9.7867 -3.0
Arequipa 15459  -16165 -3.6 59839  -86343 -3.0
LaLibertad -2.0161 -1.7492 -3.6 -5.4157 -8.8173 -3.0
Puno -1.4867 -1.5903 -3.6 -6.3412 -8.8812 -3.0
Cusco -2.0618 -1.6851 -3.6 -4.9798 -8.2958 -3.0
Lambayeque -0.9144 1.5689 -3.6 -7.7825 -8.8669 -3.0
Piura -1.5637 -1.5893 -3.6 -8.8663 -8.6019 -3.0
Junin -2.0579 -1.6035 -3.6 -5.3185 -9.1012 -3.0
Loreto -0.9532 -2.1153 -3.6 -3.2751 -9.5897 -3.0
Tacna -1.7947 -1.8756 -3.6 -6.5826 -9.1451 -3.0
Ancash -2.0279 -1.6848 -3.6 -8.3238 -8.8812 -3.0

*Al nivel de signficancia del 5%. Para ver valores criticos ver Hamilton (1994).

a. Se ha considerado la presencia de una tendencia deterministica, 10 que no ocurre con las series
en primeras diferencias

b. EI nimero de rezagos 6ptimo para cada test fue elegido usando € criterio de Akaike-Schwartz.
c. Incluye variables cualitativas (dummies) para el periodo 1988-1990.

Los resultados de las otras pruebas empleadas fueron similares.

Ta como se observa ninguna de las series es estacionaria en niveles siendo todas ellas
integradas de orden 1.

Mientras los tests de raiz unitaria sugieran que las variables ded modelo no son estacio-
narias en niveles, es posible que exista una combinacion lineal de dichas variables que sea 1(0)™,

14 En cada una de las series departamentales se han incorporado dummies estructurales, las mismas que
fueron utilizadas en todas | as pruebas realizadas.
® Losresultados de las otras pruebas se encuentran disponibles a pedido de losinteresados.
16 En este caso se dice que | as variables son cointegradas.
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en tal caso deberd estimarse un modelo de correccion de errores dado que estimar un VAR en
primeras diferencias podria sub identificar la dindmica de las variables d no tomar en cuenta
informacién relevante acerca del comportamiento de las series que se encuentran contenidas en la
tendencia comin (Enders, 1995). La prueba utilizada para evaluar la cointegracion entre las series
de IPC y PBI de cada departamento, y del PBI de Lima se ha basado en a metodologia propuesta
por Johansen (1988) y aplicada por Johansen y Juselius (1990). Los tests no rechazan la hipdtesis
nula de no cointegracion, por lo tanto asumimos que las series en e modelo no estén cointegradas

y que es adecuado estimar un VAR con las primeras diferencias de |as series en logaritmos™’.

4. RESULTADOS

Esta seccion consta de dos partes, en la primera se presentan los resultados de la
descomposicion de varianza redlizados para la tasa de crecimiento de cada departamento y se
muestran también los gréaficos de las funciones de impulso-respuesta obtenidos a partir de las
ecuaciones (17) y (15)-(16) respectivamente; en la segunda parte se construye un sistema de
clasificaciéon que ordena los departamentos de acuerdo a su grado de dependencia con respecto a
shocks de of erta agregada provenientes de Limayy al tipo de reaccion a dichos shocks.

A continuacion presentamos |os resultados de la descomposicion de varianza de las series
de producto departamentales; este procedimiento permitird explicar cudl es la importancia relativa
gue tienen los shocks de oferta agregada originados en Limay en cada uno de los departamentos
sobre las variaciones de las tasas de crecimiento de dichos departamentos. ES decir, es posible
saber qué porcentgje de la varianza de las tasas de crecimiento departamentales es explicada por
los shocks de oferta de Limay por shocks de oferta generados a interior de cada departamento.

17" Losresultados de | as pruebas de cointegracion se encuentran disponibles para los interesados.
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CUADRO No. 2

Importancia de los Shocks de Oferta Agregada en cada departamento

Importancia de los Shocks originados | Importancia de los Shocks originados en
en Lima sobre la variacion del €l departamento “i” sobre la variacion
crecimiento del departamento “i” en el | del crecimiento del departamento “i” en
corto y largo plazo el corto y largo plazo
Departamento 1 afio 2 afos 10 afios 1 ano 2 anos 10 afios
Arequipa 78.34 78.20 78.23 21.47 21.36 21.33
LaLibertad 4951 53.96 53.92 49.56 44.98 44.94
Puno 43.32 43.56 4357 56.67 56.43 56.42
Cusco 36.86 37.47 37.47 63.00 62.36 62.34
Lambayeque 27.13 20.98 19.33 7254 77.89 79.22
Piura 14.38 19.90 20.46 83.75 77.06 76.49
Junin 232 5.24 5.35 97.67 94.74 94.63
Loreto 174 10.02 10.84 97.72 89.45 88.56
Tacna 151 1.50 154 98.16 97.94 97.91
Ancash 0.23 2.25 259 98.66 95.78 95.47

Ta como puede verse en @ Cuadro No. 2, tenemos dos grupos de departamentos. aquellos
cuya variacion de su crecimiento es explicada en més del 35% por shocks de oferta ocurridos en
Limay aguellos que estan por debgjo de este limite. De acuerdo a esta clasificacion arbitraria, los
departamentos del primer grupo seran considerados dependientes de Lima en tanto que los del
segundo grupo seran considerados menos dependientes de o que ocurra en la capital.

Dentro del primer subconjunto estan los departamentos de Arequipa (78.34%), La Libertad
(49.51%), Puno(43.32%) y Cusco(36.86%). En d largo plazo (diez periodos adelante), la
importancia de los shocks de oferta originados en Lima en la explicacidn de la variacion de los
productos de |os departamentos del Cusco y La Libertad aumenta a 37.47% y 53.92% respectiva-
mente, mientras que en € resto, de este primer grupo, esa importancia se mantiene mas 0 menos
constante (Arequipay Puno).

En & segundo grupo de departamentos, la importancia de los shocks originados en Lima
luego de diez periodos aumenta con excepcion de Lambayeque, siendo destacable e caso de los

departamentos de Loreto y Piuraen los cuaes € incremento es significativo.

Unavez clasficados los departamentos de acuerdo a laimportancia de los shocks limefios
sobre la variacién de su tasa de crecimiento, queda saber € monto y € signo de dicha dependencia,
es decir s shocks de oferta agregada que expanden el crecimiento de Lima, tienen efectos
expansvos 0 recesivos sobre e producto del resto de departamentos del PerU; para elo es
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necesario presentar las funciones de impul so-respuesta de las tasas de crecimiento de los productos
departamental es ante shock originados en Lima.

En el gréfico No. 1 pueden verse las funciones de reaccion (impulso-respuesta) del
crecimiento del producto del departamento de Arequipa ante impulsos de oferta agregada

originados en Limay en e mismo departamento.

El departamento de Arequipa, cuya capital es la segunda ciudad méas poblada del pais, es
después de Lima, € segundo en importancia en contribuir a PBI naciona. En 1995 dicha
participacion alcanzé € 5.7%.

GréficoNo 1
Arequipa: Funciones impulso-respuesta ante shocks provenientes de Lima
0 02/ del propio departamento (El origen del Shock esta indicado entre
' par éntesis)
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Ta como se observa, las innovaciones de oferta que ocurren en Lima afectan de manera
més intensa y prolongada d crecimiento de Arequipa que los shocks de igual magnitud
provenientes del propio departamento; 1o anterior nos da una idea del grado de dependencia de
Arequipa con respecto a Lima. Cabe destacar que ante un shock de oferta del “centro”, en este
caso Lima, e crecimiento arequipefio responde en forma positiva en todos los periodos, incluso
del gréfico anterior se podria afirmar que los shocks del centro son una condicion necesaria para
que Arequipa crezca.

Esta reaccion del crecimiento de Arequipa puede ser explicada en parte por la estructura

productiva del departamento®. Los sectores que tienen una mayor participacion en su PBI son

18 Laestructurasectorial del PBI de cada uno de los departamentos estudiados puede verse en el anexo.
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Otros Servicios (25.4%), Comercio (17.6%), Manufactura (15.2%) y Agricultura (15.1%). La dta
participacion de la actividad comercial puede explicar una fuerte dependencia del centro, desde
gue € comercio es una actividad desarrollada principalmente con la ciudad de Lima.

El gréfico No. 2 muestra la reaccién del crecimiento del departamento de La Libertad a
shocks originados en Limay en € propio departamento. Como puede observarse en € gréfico, esta
reaccion es relativamente similar a la que muestra Arequipa. Sin embargo, en este caso, €
crecimiento regresa a su nivel de largo plazo a tercer periodo y no a cuarto como ocurre en €l
caso anterior. La reaccion frente ambos impactos es relativamente similar, con ligero predominio
de la reaccion a impulso de Lima en € periodo inmediatamente posterior a shock, pero para los
siguientes periodos las intensdad del efecto del shock de oferta originado en La Libertad
disminuye en forma més répida que la intensidad de la respuesta de su crecimiento a innovaciones
del “centro”. Debe mencionarse que La Libertad contribuye con e 5.2% a PBI y tiene una
estructura productiva menos diversificada que Arequipa, pues sus principales actividades
productivas son: Manufactura (28.3%), Agricultura (26.2%) y Otros servicios (17.6%). La
importancia de la actividad manufacturera puede ser un factor que explique la fuerte dependencia
que presenta @ producto de este departamento frente ala actividad de la capital.

Grafico No 2
LaLibertad: Funcionesimpulso-respuesta ante shocks provenientesde Lima
y del propio departamento (El origen del Shock esta indicado entre

0.04 par éntesis)
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En & gréfico No. 3 se observa las funciones de impulso-respuesta para €l departamento de
Puno. El departamento de Puno, cuyo PBI fue en 1995, aproximadamente 1.9% del PBI nacional.
Esta ubicado en a frontera con Balivia, y sus actividades més importantes son la Agricultura
(20.3%), Otros servicios (17.9%) y d Comercio (15.6%). Como se observa en € gréfico,
nuevamente la respuesta de su tasa de crecimiento es positiva a ambos shocks de oferta,
observéndose que € impacto de las innovaciones surgidas en € departamento son, en todos los
periodos, de mayor intensidad que € impacto de las innovaciones originadas en Lima, sin embargo

la extensién tempord de los efectos de ambas innovaciones es e mismo.

GréficoNo 3
Puno: Funciones impulso-respuesta ante shocks provenientesde Limay del
propio departamento (El origen del Shock esta indicado entre paréntesis)
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El siguiente departamento es Cusco, cuya participacion a PBI naciona es de 2.8% y sus
sectores productivos més importantes son Agricultura (24.8%), Otros Servicios (20.4%) vy
Comercio (16.4%). Como se observaen € grafico No. 4, lareaccion de su crecimiento a shocks de
oferta agregada provenientes del mismo departamento es significativamente mayor alas respuestas
a shocks de la misma intensidad y naturaleza originados en Lima. Sin embargo, la reaccion del
crecimiento a estas Ultimas innovaciones persiste durante mayor tiempo (tarda més de un periodo
adiciona en retornar a su valor de equilibrio de largo plazo) que las reacciones a shocks generados
en Cusco. Por ultimo, en ambos casos, la reaccion de la tasa de crecimiento es positiva.
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GraficoNo 4
Cusco: Funcionesimpulso-respuesta ante shocks provenientesde Limay del
propio departamento (El origen del Shock esta indicado entre paréntesis)
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El gréfico No. 5 muestra las funciones de impulso-respuesta para € departamento de
Lambayeque. El impacto inmediato a shocks provenientes de la capital es menor que € impacto de
shocks originados en e propio departamento y ambos efectos son positivos. Debe sefidarse €
carécter oscilante que muestran las respuestas ante ambos tipos de impulsos, aunque la respuesta a
los shocks de Lima muestra una menor oscilacion que la respuesta a los shock del propio
departamento. También debe mencionarse que a diferencia de los casos anteriores, € producto de
este departamento toma un mayor tiempo en retornar a su nivel inicial.

En la estructura productiva de este departamento los sectores mas importantes son:
agricultura (15.7%), manufactura (33.5%) y servicios (16.7%). A pesar de que la industria
manufacturera representa un alto porcentgie del producto de este departamento la varianza de su
producto mostro que este es menos dependiente del centro.

20



GréficoNo 5
Lambayeque: Funciones impulsorespuesta ante shocks provenientes de
Limay del propio departamento (El origen del Shock estd indicado entre
paréntesis)
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Las funciones impulso respuesta del departamento de Piura se muestran en € grafico No.
6. Se observa que € efecto inmediato de un shock de oferta originado en € propio departamento es
significativamente mayor a efecto de los shocks de Lima, ambos shocks tienen efecto positivo
sobre € producto del departamento. También es destacable € comportamiento oscilante de las
respuestas del producto a ambos tipos de shocks conforme se expande e horizonte tempora. Sin
embargo, los shocks de Lima generan un mayor efecto a lo largo del tiempo, es decir ante un
shock de Lima el producto de Piura tarda un mayor tiempo en retornar a su nivel inicia que ante
un shock originado en € propio departamento. Los sectores de mayor importancia en la estructura
productiva del departamento son: mineria (27.6%), comercio (16.5%) y agricultura (16.4%). La
importancia de la mineria en € producto del sector explicaria este relativa poca dependencia del
producto piurano frente a la dindmica de la capital, desde que la actividad minera esté congtituida
bésicamente por la explotacion de petrdleo, es decir que esta es una actividad basicamente
extractiva con escasa relacion con la capital.
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GréficoNo 6
Piura: Funcionesimpulsorespuesta ante shocks provenientesde Limay del
propio departamento (El origen del Shock esté indicado entre paréntesis)
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El siguiente gréfico presenta las funciones de impulso-respuesta para e departamento de
Junin. Lo més resdtante es € fuerte impacto positivo de un shock de oferta del producto del
propio departamento en e periodo inmediatamente posterior, en comparacion con € efecto
causado por un shock de oferta originado en Lima, aungque después en € segundo periodo € efecto
de los shocks de Lima son mayores a los que se originan dentro del departamento. También puede
observarse que, ante ambos tipos de shocks, |a tasa de crecimiento del producto retorna a su nivel

inicia luego de tres periodos.

Esta dinamica estaria siendo explicada en parte porque la actividad productiva de este
departamento esta constituida bésicamente por la actividad minera lo que permite cierta indepen-

denciadd producto frente alos shocks originados en € centro.



GréficoNo 7
Junin: Funcionesimpulsorespuesta ante shocks provenientesdeLimay del
propio departamento (El origen del Shock esta indicado entre par éntesis)
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El gréfico No. 8 muestra las funciones impulso-respuesta para € departamento de L oreto.
Ante un shock de oferta en Lima & producto de este departamento responde en forma negativa
mientras que responde positivamente a los shocks del propio departamento. Este comportamiento
puede explicarse en parte porque Loreto es un departamento ubicado en la zona nor oriental,
fisicamente esta algjado de la capital y su actividad productiva esta explicada basicamente por la
explotacion de petrdleo (46% de su producto total), entonces es de esperarse que su reaccion alos
shocks del centro sea relativamente débil.



GréficoNo 8
Loreto: Funciones impulso respuesta ante shocks provenientesde Limay del
propio departamento (El origen del Shock esté indicado entre paréntesis)
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El gréfico No. 9 muestra las funciones de impulso respuesta del departamento de Tacna.
Debe destacarse € fuerte impacto que un shock del propio departamento tiene sobre e producto a
diferencia del débil impacto causado por los shocks del centro. Este resultado puede explicarse en
funcion de la estructura productiva del departamento. En efecto, la principa actividad productiva
es la actividad minera (28.2% del PBI departamental) como es sabido esta actividad tiene escasa

relacion con la actividad de la capital.
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GréficoNo 9
Tacna: Funcionesimpulso respuesta ante shocks provenientesdeLimay del
propio departamento (El origen del Shock estd indicado entre paréntesis)
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Ancash es € Ultimo departamento analizado. Se observa que la respuesta a los shocks de
oferta del propio departamento es mayor a la respuesta frente a un shock originado en Lima
Ancash es un departamento basicamente agricola, cuya produccion se destina a consumo de la
capital, por lo que este resultado resulta un tanto extrafio. Deberia encontrarse una fuerte respuesta

del producto alos impulsos de la capital.

Gré&fico No 10
Ancash: Funcionesimpulso-respuesta ante shocks provenientesde Limay
01 del propio departamento (El origen del Shock esta indicado entre
’ par éntesis)
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5. CONCLUSIONES

Para evduar la forma como expansiones de Lima afectan @ crecimiento del resto de

departamentos del pais se planted un vector autorregresivo estructural dinamico en su

representacion de medias moéviles. Para cada uno de los departamentos los shocks fueron

clasificados en innovaciones de oferta y demanda agregada provenientes del departamento

estudiado y un shock exdgeno de oferta agregada originado en Lima. Los resultados permiten

determinar € efecto (en magnitud y signo) e importancia (participacion sobre la varianza) que

sobre € crecimiento de un departamento, tienen las innovaciones provenientes de Limay las que

tienen su origen en e propio departamento.  Sin embargo, debe advertirse que dado € reducido

nimero de observaciones con la que se ha trabgado los resultados obtenidos deben ser

interpretados con ciertas limitaciones.

Un resumen de los resultados es presentado en € siguiente cuadro:

CuadroNo. 3

Signo e Importancia delarelacion de cada departamento con Lima

Signo del Efecto Acumulado de Importancia de los Shocks originados
los Shocks originados en Lima en Lima sobre la variacion del
sobre & Producto del Producto del Departamento "i" en €
Departamento "i". corto y largo plazo

Departamento 1 afio 2afios 10 afios 1 aio 4 afos 10 afios
Arequipa + + + 78.34 78.20 78.23
LaLibertad + + + 49,51 53.96 53.92
Puno + + + 43.32 43.56 4357
Cusco + + + 36.86 3747 37.47
Lambayeque + + + 27.13 20.98 19.33
Piura + + + 14.38 19.90 20.46
Junin + - - 2.32 524 535
Loreto - - - 174 10.02 10.84
Tacna + + + 151 150 154
Ancash + - - 0.23 2.25 259

Una primera conclusion es que en aguellos departamentos relativamente més

“dependientes de Lima’ (Arequipa, La Libertad, Puno, Cusco) la importancia del shocks de oferta

originado en Lima se mantiene constante a lo largo del tiempo, mientras que para aquellos

departamentos relativamente “menos de pendientes’ |a importancia del  shock limefio sobre su

crecimiento de largo plazo aumenta con € paso del tiempo, con excepcion de Lambayeque.
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El crecimiento de cada uno de los departamentos, con excepcion de Loreto, responde de
manera positiva a shocks de oferta agregada surgidos en Lima, lo cual significa que innovaciones
expansivas del PBI limefio también expandiran la produccion de los departamentos estudiados. ESs
decir, la relacion de dependencia del producto limefio con € del resto de departamento no parece
ser de sudtituibilidad, por 1o menos en € corto plazo, sino que € primero es condicion necesaria
del segundo, sobre todo para aquell os departamentos més dependientes.

Finalmente, debe mencionarse que € trabajo no pretende explicar los factores subyacentes

alarelacion de dependencia Lima-departamentos del pais, es decir los mecanismos a través de los
cuales se produce esta relacion.
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Anexo



Estructura Porcentual de PBI por actividad econdmica: 1995

(nuevos soles de 1979)
Agricultura, cazay | Pesca Explotacion de Industria Construct | Comercio | Alquil. Viviend. Product. y Serv. | Otros Serv.| Total
Silvicultura Minasy Canteras | manufacturera Gubern.

Ancash 232 142 0.2 9.9 6.5 126 4.4 9.8 19.2 100
Arequipa 151 21 8.2 15.2 9.6 17.6 2.1 4.7 254 100
Cusco 24.8 0 8.8 10.6 94 16.4 1.8 7.8 204 100
Junin 239 0.1 6 295 6.6 103 1.7 4.2 176 100
La Libertad 26.2 0.4 4.2 283 8.6 8.3 2.8 4 17.2 100
Lambayeque 157 0.5 0 335 4.9 226 21 4 16.7 100
Loreto 9.1 11 46.3 3.6 111 10.2 24 3.2 13 100
Piura 164 5.9 27.6 114 7.7 165 2.9 51 6.5 100
Puno 20.3 0.3 124 10.1 8 156 4.3 111 17.9 100
Tacna 8.6 0.9 28.2 1.7 5.7 17.7 29 6.1 222 100

Fuente: INEI, Compendio Estadistico 1995 - 1996
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