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EL PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA DE SAMUEL SON

Ramoén Garcia-Cobian

RESUMEN

El Ilamado Principio de Correspondencia de Samuelson ha dado lugar a no pocos
malentendidos con sus consiguientes aplicaciones incorrectas. El presente articulo pretende
delimitarlo indicando cudes son las condiciones bgo las cudes dicho principio acanza

validez.

ABSTRACT

The so caled Correspondence Principle of Samuelson has often been misunderstood
and incorrectly applied. This paper ams to redtrict it by making explicit conditions under
which it becomes valid.
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INTRODUCCION

En su ya clasica obra, Foundations of economic analysis, se encuentran las siguientes
declaraciones de Paul Samuelson:

“... when we leave single economic units, the determination of unknowns is
found to be unrelated to an extremum position. In even the smplest business
cycle theories there is lacking symmetry in the conditions of equilibrium so that
there is no possibility of directly reducing the problem to that of a maximum or
minimum. Instead the dynamical properties of the system are specified, and the
hypothesis is made that the system is in “stable€’ equilibrium or motion. By
means of what | have cadled the Correspondence Principle between
comparative statics and dynamics, definite operationally meaningful theorems

can be derived from so simple a hypothesis.” (p.5)

“We find oursalves confronted with this paradox: in order for the comparative-
gatics andysis to yield fruitful results, we must first develop a theory of
dynamics.” (p. 263)

De todo esto se ha llegado a emplear € llamado “Principio de Correspondencia’ como uno
que permitiria un tipo de inferencias como € que ilustra € siguiente gemplo. Supongase un
moddito macroeconémico muy smple, a saber, Y = C(Y) + G, donde la funcién consumo
se define por C(Y):= a In (Y + 1). S para cierto valor, G*, del parametro ddl gasto publico,
se tuviese un equilibrio, Y*, entonces la estética comparativa querria determinar € signo del
cambio, DY*, efectuado en € ingreso or un cambio arbitrario pero pequefio, DG*. Como es

bien conocido, dicha relacidén de cambios vendria dada por la expresion:

DY* = (1-a/(Y* + 1)) DG*.

Ver: Samuelson, P.: Foundations of economic analysis Atheneum, N.Y ork, 1965.
Profesor del Departamento de Ciencias de la Pontificia Universidad Cat6lica del Peru.



Sin embargo, § a es también un parametro, entonces € signo del multiplicador dependeria
de la magnitud de a. Ahora bien, seria plausble concebir a modelo estatico como
proveniente de un modelo dinamico en & que la velocidad de reaccién de la variable
enddgena, Y, ante un desequilibrio fuera directamente proporciona a la demanda excedente:
dy/dt = k (-Y + C(Y) + G). Esfacil comprobar que € equilibrio estético anterior es también
e equilibrio dindmico de este modelo cuando G vae G*. S se asume que los modelos
estdticos que se dan en la redidad sdlo pueden provenir de modelos dinamicos cuyo
equilibrio sea asintéticamente estable, entonces, sostienen agunos, € 0 debiera ser un

equilibrio asintoticamente estable para el sstema lineal asociado:

dY/dt = k (-1 + a/(Y* + 1)) V.

Esto equivde aque a < Y* + 1. Se ve fé&cilmente que esta condicion determina € signo del

multiplicador en @ modelo estético anterior como positivo.

1. TODO COMIENZA CON LA ESTATICA COMPARATIVA

Consdérese d modelo smpledelalS-LM:
Y=CY)+I(r)+ G
M= L(Y,r)

Con las hipétesis habituaes, a saber, que 0 <C <1,quel’ (r) <0, yque Ly >0 > L, .
Como es bien sabido, s para ciertos vaores dados de los parametros o variables exdgenas,
G* y M*, existe un equilibrio, a saber, (Y*, r*) (Unico, por lo demés, gracias a las hipbtesis
hechas), entonces la cuestion fundamental de la estdtica comparativa es la de estimar
aproximadamente las variaciones en los vaores de equilibrio de las variables enddgenas,
DY* y Dr*, que resultan de la imposicion de cambios arhitrarios pero bastante pequefios en
los vaores de las variables exégenas, DG* y DM*. Ahora bien, es ésta una cuestion

resoluble, genéricamente, por medio del teorema de la funcion implicita (Ver Chiang,
pp.216-217)>:

Chiang, A.. Métodos fundamentales de la economia matemdtica, Mc Graw-
Hill/Interamericana de México, SA., México, 1987.
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siendo la determinante positiva, pues vae:
-(1-C7(Y)) L(Y*, r*) = 1"(r*) Lv(Y* r*) >0,

debido a las asunciones habituales arriba indicadas . Por lo tanto, se sigue de lo anterior que

los signos de los “multiplicadores’ son como se indica a continuacion:

Iy Iy i [ i [
1G* >0, ™M= >0, ﬂG*>Oy ™M= <0

2. EN MODELOSMENOS SIMPLES SURGEN INDETERMINACIONES

Puede comprobarse sin dificultad que s & modelo anterior se modificara levemente

haciendo que la inverson ahora dependa también del ingreso y de modo directo, i.e,
0<ly,l, < 0; entonces ya no estarian univocamente determinados los signos de los

multiplicadores. En efecto, ahora se tendria:

DY *u_ & 1+C(Y*)+ I, (Y*,r*) 1 (Y*,r*)a "6l 00eDG* |
gorefi & L(Y:r) Lol @ - afbm

Siendo ahora indeterminado & sSigno de la determinante, pues asi es € sgno de

S1HC (YY) + 1, (Y*,r%).

Sin embargo, dice Samuelson, s d equilibrio (Y*,r*) de este modelo estético lo fuese

también dd correspondiente modelo dinamico:

d/dt = a (-Y + C(Y) +I(Y, 1) + G)
dr/dt = b (-M + L(Y, r)



con las constantes de reaccion de Y y r ante @ desequilibrio asumidas como positivas;
entonces, como es hien sabido, tal equilibrio serd asintéticamente estable si fuese negativa
la traza y postiva la determinante de la matriz jacobiana evaluada en dicho equilibrio. Esto

es:
0>-1+ C(Y*) + Iy(Y*, r*) + L(Y*, r*) UO < det J*,

sendo J* lajacobiana del sistema evaluada en € equilibrio.

Pero, como es fécil comprobar, en tal caso si que serian determinados los signos de agunos

multiplicadores, por lo menos, a saber, dY/dG , dY/dM vy dr/dG que serian postivos, en

tanto que seguiria indeterminado € de dr/dM. de todos modos, es éste un considerable

progreso respecto ala situacion anterior en la que habia una mayor indeterminacion.

3. EL PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA DE SAMUEL SON

El sstema dindmico anterior no es sino € sistema lineal asociado a otro sistema dinamico

delaforma

dy/dt = f (-Y + C(Y) +I(Y,r) + G)
dr/dt = g (-M + L(Y, r))

donde f y g son funciones redes de variable real que pasan por € origen y que dli tienen

derivadas positivas: ' (0) = a U g'(0) = b.

De las condderaciones anteriores dedujo Samuelson su  famoso “principio de

Correspondencid’, segun € cual:

“S se asume que un equilibrio de un sistema estatico es equilibrio
asintéticamente estable de un sistema dinamico, entonces pueden deter minarse

univocamente |os signos de los multiplicadores de aquel sistema estatico” .



Lo anterior, puesto en simbolos, sostiene que s € sistema estético
fl(Xl, vee sy Xy [ 1, ...,Im): 0

fo (X oo y Xy 1y ooy I ) =0,

donde las f; representan, por gemplo, las demandas excedentes, tiene por solucién, cuando

los parametrosvalen | *, d punto x* ; entonces, S @ sistema dindmico

dx/dt = g1 (fr (X2, ... s Xny 1 1, oeny ')

dX/0t = Gn (f1 (X, +oe s Xy 12y ey 1)),
donde las gi se anulan en 0 y tienen ali derivadas postivas, tiene ad punto x* por equilibrio
dinamico asintéticamente estable cuando los pardmetros valen | *; entonces los signos de

las derivadas x*i/1ll j quedan determinados por las condiciones que garantizan la estabilidad

asintéticade origen en € sistema lineal asociado:
dx,/dt = g1 "(0) (gradfy(X*1, ..., X*n; 1 *1, .o, 1 %)

dxy/dt = ¢, “(0) (gradf, (X*1, ..., X*ny | *1, ooy [ *0).

4, LA CRITICA

En genera no es cierto que € sistema linea asociado a un equilibrio asint6ticamente estable
de un sstema dinamico tenga a origen por equilibrio también asintéticamente estable,

como lo muestra € siguiente contragiemplo en dimension 1.

El sistema dx/dt = - x* tiene por equilibrio a 0, pero su sistema linedl asociado en @ 0, d

dx/dt = 0, no tiene a 0 como un equilibrio asintéticamente estable sino solo estable.



Por lo tanto, no se judtifica € asumir que S un equilibrio es asintéticamente estable, €
ssema lined asociado correspondiente tenga d origen por equilibrio  también

asintéticamente estable.

Ademés, incluso s se admitiera lo anterior, no por €lo se determinaria € signo de los
multiplicadores, como |0 muestra € siguiente contragiemplo. Sea una economia de cuatro
mercancias con sus respectivos mercados, de modo que la cuarta mercancia sea €l
numerario. Entonces s € sstema lineal asociado tuviera por inversa de la matriz jacobiana

en € equilibrio alamatriz J, los multiplicadores serian dados por:

edou édlya

Uu_e4q U
&= I 5
&g adl ;g

Puede comprobarse sin dificultad que las dos siguientes posibles matrices

&2 1 Oy é-8 1 O0uy
é a é a
g1 1 -1§ g7 -1 -1

bien podrian representar a la J, pues ambas tienen por vaores propios a —2, -3y -1, con lo
que se garantiza la edtabilidad asintética del origen en & Sstema lineal asociado. Sin
embargo, s los cambio impuestos en los vaores de los pardmetros fueran en ambos casos
(O, 1, 1), entonces se obtendria, con la primera matriz, € resultado dx; = -1, y con la
segunda matriz, € resultado dx; = 1. Como puede verse, no quedaria determinado € signo

delos multiplicadores.



5. LA PROPUESTA

Una megora parcid se obtendria, por lo antedicho, con la siguiente reformulacion del

“principio de Correspondencia’:

“S se asume que un equilibrio de un sistema estatico es equilibrio
hiperbdlico y asintéticamente estable de un sistema dinamico que tiene al
origen como equilibrio también asintéticamente estable de su sistema lineal
asociado, entonces pueden determinarse univocamente los signos de algunos

multiplicadores de aquel sistema estéatico” .

6. CONCLUSION

Ha de haber quedado claro que € Ilamado “principio de Correspondencia’ no puede resultar
de gran utilidad, pues en genera, todo ha de depender de la forma en que se dinamice un
sistema estético. Es que no siempre la dinamica ha de ser dada por e hecho de que las
velocidades de guste de las variables enddgenas en desequilibrio sean funciones directas de
las demandas excedentes de dichas variables. Bien podrian darse otros tipos de guste en

cada caso concreto”.

Ver, por gemplo, Arrow, K. y F. Hahn: General competitive analysis, Holden Day, San
Francisco, 1971.



