248

EL SECTOR AGRICOLA Y LOS PROCESOS DE
INSERCION INTERNACIONAL
LATINOAMERICANOS

Gabriela Cuadra Carrasco
David Florian Hoyle
Agosto, 2006

DOCUMENTO DE TRABAIJO 248
http://www.pucp.edu.pe/economia/pdf/DDD248.pdf



EL SECTOR AGRICOLA Y LOS PROCESOS DE INSERCION INTERNACIONAL
LATINOAMERICANOS

Gabriela Cuadra Carrasco
David Florian Hoyle

RESUMEN

El presente documento analiza los efectos de la liberalizacion y/o exclusion del sector
agricola en los procesos de integracion en los que se encuentran inmersos los paises
latinoamericanos a partir de la comparacion de 4 diferentes modos de liberalizacion. El objetivo
central consiste en determinar si es 0 no necesario que éste sector reciba un tratamiento especial
en comparacion con el resto de sectores econdomicos, o si es mas favorable la liberalizacion
completa o la exclusion del agro en los procesos de integracion. Para ello, empleamos como
herramienta un modelo EGC estatico, multipais y multisectorial de corto y largo plazo el cual
cuenta con una desagregacion predominantemente agricola. Entre los principales resultados
encontramos que si bien los 4 tipos de liberalizacion generan resultados positivos en las
economias latinoamericanas, para el Pert, Venezuela, Ecuador-Bolivia, Argentina y Uruguay la
estrategia multilateral que excluye al sector agricola genera mayores beneficios que la
liberalizacion netamente arancelaria. No obstante si se compara la liberalizacion netamente
arancelaria versus la total (que incluye eliminacion de los subsidios a la exportacion y franja de
precios), todos los paises con excepcion de Perti y Venezuela registran mayores beneficios con la

liberalizacion total.

ABSTRACT

This paper analyzes the effects of the liberalization and/or exclusion of the agricultural
sector in the integration processes in which are immersed the Latin American Countries from the
comparison of 4 different ways from liberalization. The central objective consists of determining
if it is necessary that this sector receives a special treatment in comparison with the rest of
economic sectors, or if the complete liberalization is more/less favorable than the exclusion of the
agriculture in the integration processes. We used a static CGE model, multisectorial,
multicountry of short and long term that has a predominantly agricultural aggregation. Between
the main results we found that although the 4 types of liberalization generate positive results in
the Latin American economies; for Peru, Venezuela, Ecuador-Bolivia, Argentina and Uruguay
the multilateral strategy that excludes the agricultural sector generates greater benefits than the
net tariff liberalization. Despite if we compare the tariff liberalization versus the total
liberalization (one that includes export subsidies elimination and band of prices), all the countries

with exception of Peru and Venezuela register greater benefits with the total liberalization.
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1 INTRODUCCION

Para la mayoria de paises, sean estos paises en vias de desarrollo o paises desarrollados,
el sector agricola es considerado como un sector sensible. Esta sensibilidad est4 relacionada
con el gran nimero de personas que se dedican a dicha actividad —alrededor de 350
millones en el mundo— y con las condiciones de pobreza o pobreza extrema que enfrentan
gran parte de las mismas.

Por ello, este sector ha sido merecedor de un trato especial e incluso en muchas
ocasiones ha sido excluido de los procesos de apertura comercial ya sea en el dmbito
bilateral, regional o multilateral. Las politicas agricolas proteccionistas caracterizadas por la
aplicacion de medidas que distorsionan los mercados como: elevados aranceles, derechos
especificos, medidas sanitarias y fitosanitarias, subsidios a la exportacion, cuotas a la
importacion, licencias de importacion, mecanismos de estabilizacidon y garantia de precios,
subsidios a la produccion y ayudas internas; son una muestra de ello.

En el ambito multilateral, por ejemplo, la biisqueda de consensos en las negociaciones
agricolas no ha sido sencilla, los paises se han enfrentado a una serie de entrampamientos y
estancamientos en las negociaciones en el marco de la OMC y durante afios los avances que
se han logrado sobre esta materia han sido escasos. Recién hacia mediados del 2004, los
paises miembros acordaron eliminar progresivamente los subsidios a la exportacion, las
ayudas internas asi como incrementar el acceso a mercados; no obstante la modalidad de
como se llevaran a cabo estos procesos es aun un tema crucial que debia definirse en la
Reunion Ministerial de Hong Kong y sobre el cual solo se logro establecer como fecha limite
el 30 de abril del 2006.

En este contexto y cuando algunos estudios sefialan que los paises pobres que han
abierto sus mercados al comercio y la inversion han crecido cinco veces mas rapido que
aquellos que no lo han hecho; cabe preguntarse ;Es conveniente continuar tratando al sector
agricola como un sector sensible? Atin mas, considerando que en América Latina el sector
agricola representa el 7% del PBI, absorbe el 18% de la poblacion econémicamente activa y
posee ventajas comparadas que le otorgan un peso significativo en la canasta exportadora de
muchas de las economias regionales, ;resulta beneficioso para los paises latinoamericanos
incluir dentro de sus procesos de liberalizacion comercial a dicho sector? ;Cual es el impacto
de la liberalizacion comercial y total sobre el sector agricola para cada uno de estos paises?

A partir de la Ronda de Uruguay, han surgido muchos estudios que buscan responder
algunas de estas preguntas. En general, estos estudios estiman el impacto de las politicas
agrarias de los paises industrializados en la economia mundial y en los paises en desarrollo.
Sin embargo, los resultados no siempre son coherentes. Por un lado, existen estudios como
los de Valdés y Zeitz (1980); Goldin y Knudsen (1990); Sharma, Konandreas y Greenfield
(1996); Goldin y Van-Der-Mensbrugghe (1995); ABARE (2000); Hertel, et al (2000) y
USDA/ERS (2001) que sefialan que la reduccion de los subsidios agricolas en los paises
industrializados generaria un impacto positivo en el bienestar, la produccion y las
exportaciones de productos agricolas de los paises en desarrollo. Por otro lado, se encuentran
los estudios de Koester y Bale (1990), Vanzetti y Graham (2002), Poonyth y Sharma (2003),
entre otros, los cuales argumentan que la reduccion de los subsidios agricolas en los paises
industrializados tendria un efecto negativo en términos de bienestar para un grupo de paises
en desarrollo debido a un cambio desfavorable en sus términos de intercambio.



El presente estudio, es una extension de un documento previo y busca contribuir con
este debate, evaluando las consecuencias de la integracion en los paises latinoamericanos a
través de la comparacion de 4 tipos de liberalizacion agricola: estrictamente arancelaria,
comercial, liberalizacion total y exclusion del sector en el proceso de apertura.

Ademas, a diferencia de los estudios que existen sobre este tema, este estudio no solo
pretende cuantificar el impacto de las politicas agrarias de los paises industrializados; sino
que va mas alla, con el fin de capturar el impacto de la eliminacion de las medidas
proteccionistas que emplean los paises en vias de desarrollo como por ejemplo la franja de
precios.

Para la cuantificacion y el andlisis del impacto de las diferentes alternativas de
integracion se ha empleado un modelo de equilibrio general computable estatico
mulltiregional y multisectorial de corto y de largo plazo. Dicho modelo, cuenta con una
desagregacion sectorial predominantemente agricola, 12 de los 18 sectores son sectores
agricolas, con lo cual se busca identificar claramente los efectos de cada uno de estos
procesos en cada uno de estos subsectores y observar si efectivamente, es 0 no es necesario
que reciban un tratamiento especial en comparacion con el resto de sectores econdomicos, o si
es mas favorable una liberalizacion completa o una exclusion del agro en los procesos de
integracion.

El presente documento se organiza como sigue: en la segunda seccion se presenta una
breve descripcion de las principales medidas aplicadas por los paises para proteger al sector
agricola. En la tercera seccion se muestra brevemente la estructura del modelo de EGC
empleado. En la cuarta seccion se describe la base de datos empleada y las actualizaciones
que se desarrollaron a la misma para evitar sobrestimar los efectos de los distintos escenarios
simulados tanto para la liberalizacion comercial como para la liberalizacion total. En la
quinta seccion se mencionan los escenarios simulados y se comentan los principales
resultados encontrados analizando los resultados por bloques regionales. Finalmente, en la
sexta seccion se presentan las principales conclusiones derivadas del estudio.

2 MEDIDAS DISTORSIONADORAS EN EL MERCADO AGRICOLA

El sector agricola constituye un claro ejemplo de discriminacion frente al tratamiento
que se la da a otros sectores en las reglas de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).
Este tratamiento privilegiado permite un alto grado de proteccién cuyo impacto se evidencia
en problemas de acceso a los mercados de paises industrializados y en la depresion de los
precios del mercado internacional.

El caracter controversial y contencioso del sector lo convierte en una de las principales
dificultades para las negociaciones multilaterales® asi como para la mayoria de los acuerdos
preferenciales suscritos. Sin embargo, la sensibilidad del agro es universal y por ende no es
propia de los paises en vias de desarrollo o de los menos desarrollados. La mayoria de paises,
independientemente de su grado de desarrollo, consideran al sector agricola como un sector

4 Cuadra Gabriela y David Florian (2005) “Impacto de los procesos de integracion
latinoamericanos a partir de un modelo multiregional de equilibrio general computable” En:
Perspectivas, Vol. 3, No. 1.

Prueba de ello se encuentra en los resultados poco favorables derivados de la Ronda de Canciin y
las expectativas poco alentadoras que se percibian en nuestros paises sobre los avances que se
derivarian de la Reunion Ministerial de Hong Kong.



sensible pese a que la importancia de este sector como porcentaje del PBI mundial ha venido
decreciendo en los ultimos afilos —representando en la actualidad el 1.8% del PBI mundial.

Este sector seria aun menos importante —en términos de contribucion al PBI— si la
produccion de los paises industrializados se comportara en funcion de su elasticidad ingreso-
demanda, esto es si no existieran distorsiones en el mercado. Es decir, segiin Stancanelli
(2005) con una elasticidad ingreso de la demanda menor a uno como la que presentan los
bienes agricolas® debiera observarse un cambio en los precios relativos entre el sector
manufactura y los demas sectores productivos en los paises industrializados y por ende una
disminucién relativa en la produccion agricola. No obstante, el mismo autor comenta que
este cambio estructural no se observa por causa de las politicas comerciales que se mantienen
en dicho sector y que generalmente responden a la resistencia organizada de parte de grupos
sociales que defienden su posicion en la distribucion del ingreso.

De este modo, en los paises industrializados la resistencia del sector agropecuario y de
los grupos de poder relacionados a éste, sumado a razones politicas, de seguridad
alimentaria, de proteccion al medio ambiente y de empleo han llevado a la aceptacion de los
pedidos de proteccion. Esta aceptacion esta evitando el ajuste estructural en la produccion
agricola que de otra manera hubiera seguido el cambio en la estructura de la demanda.

Sin embargo, en términos generales ;,Qué hace al sector agricola merecedor de este
tratamiento? Pareciera que la sensibilidad inherente al sector agricola, no solo esta
relacionada con su contribucion al PBI sino con el gran nimero de personas que se dedican a
esta actividad —alrededor de 350 millones en el mundo—, con la preservacion de la
sociedad rural y con las condiciones de pobreza o pobreza extrema que enfrentan un gran
porcentaje de las mismas. Ademds, estd vinculada a temas de nutricion y seguridad
alimentaria, temas que de acuerdo estudios del IFPRI” se ven fuertemente afectados por las
reformas de mercado y comercio agricola y que han llevado a muchos paises a mantener sus
medidas de proteccion con el fin de garantizar la produccion suficiente de alimentos que
satisfagan las necesidades de sus paises.

Ahora, si bien la sensibilidad del sector se da en gran parte el mundo; las medidas que se
utilizan para proteger al agro no son siempre las mismas y dependen de los recursos de los
que cada pais disponga para su implementacion. Como es de suponer, la medida mas comun,
tanto en paises desarrollados como en paises en vias de desarrollo, es la relacionada con la
aplicacion de aranceles elevados a los productos agricolas. Estos aranceles suelen ser
ubicados siempre por encima del arancel promedio simple de cada pais y su aplicacion busca
proteger a los agricultores locales y garantizarles un mejor nivel de competencia frente a los
productos importados de modo que el precio interno se encuentre por encima del precio
internacional.

En el siguiente cuadro, tomado de Hertel y Keeney (2005), se observa el arancel
promedio que se aplicaba por sector productivo en cada regidon para el afio 2001. En él se
aprecia que los sectores agricola y textil son los sectores que recibian mayor proteccion
arancelaria en todas las regiones del mundo. Ademas, se observa que los aranceles aplicados
por los paises mas desarrollados a las importaciones de productos agricolas provenientes de
los paises en vias de desarrollo o en transicion (15.9%) son muy elevados en comparacion
con los aranceles aplicados a las importaciones agricolas provenientes del mismo grupo de

Lo cual indica que ante un incremento en el ingreso, la demanda de los productos agricolas
aumenta menos que proporcionalmente.
7 Ver: Diao et all (2003, 2005)



paises mas desarrollados (8.4%). Sin embargo, a pesar de que el arancel aplicado a los bienes
agricolas es mas elevado en los paises en desarrollo es al mismo tiempo mas uniforme que en
los paises desarrollados.

Cuadro 1: Aranceles promedio por sector y region (2001)
Region Importadora

Paises Paises en Paises en
Region Exportadora desarrollados transicion Desarrollo
Agricultura
Paises desarrollados 8.40% 16.80% 18.80%
Paises en transicién 10.30% 10.30% 17.40%
Paises en Desarrollo 15.90% 17.20% 18.30%
Otros prod. Primarios
Paises desarrollados 0.20% 0.80% 4.80%
Paises en transicién 0.10% 0.30% 1.70%
Paises en Desarrollo 0.70% 0.40% 3.40%

Textiles y Confecciones

Paises desarrollados 3.40% 6.40% 18.20%

Paises en transicién 1.80% 6.50% 30.90%

Paises en Desarrollo 8.40% 16.20% 20.50%
Otras manufacturas

Paises desarrollados 1.00% 3.70% 9.90%

Paises en transicién 0.80% 4.00% 8.70%

Paises en Desarrollo 1.30% 6.00% 9.20%

Fuente: Hertel y Keeney (2005)
Elaboracion: propia

Por ejemplo, en el 2004 el arancel promedio para los bienes agricolas en Estados Unidos
era de 6.8% y para los bienes no agricolas era 3.3%, no obstante el arancel mas elevado
aplicado a un bien agricola era de 350%. Por otro lado, en los paises en vias de desarrollo
como Colombia, el arancel promedio para los bienes agricolas era 16.1% y para los bienes no
agricolas era de 11.6%, sin embargo, el arancel mas elevado aplicado por Colombia para los
bienes agricolas no superaba el 80%, es decir la dispersion era menor.

Cuadro 2: Aranceles promedio para bienes agricolas y no agricolas (2004)
Aranceles NMF

Paises Bienes agricolas  Bienes no agricolas Promedio
Argentina 12.0 12.9 12.7
Brasil 12.7 10.3 12.4
Paraguay 10.1 10.9 10.8
Uruguay 12.0 13.5 13.3
Bolivia 10.0 9.3 9.4
Colombia 16.1 11.6 12.2
Ecuador 14.7 11.5 11.9
Peru 13.6 9.7 10.2
Venezuela 14.8 12.4 12.7
Estados Unidos 6.8 3.3 3.7
Unién Europea 5.9 4.0 4.2

Fuente: OMC (2005)
Elaboracion: propia



Otra de las medidas aplicadas para proteger al mercado agricola es la de aplicar
subsidios a la produccion. Dentro de este tipo de subvenciones hay algunas que tienen
efectos minimos en el comercio como los programas gubernamentales de investigacion,
lucha contra enfermedades, servicios de infraestructura y de seguridad alimentaria, etc.; las
cuales estan incluidas en lo que la OMC denomina el compartimiento verde y que pueden ser
aplicadas libremente.

Ademas, existen otro tipo de politicas nacionales que si tienen efectos sobre la
produccion y el comercio y que deben reducirse®, estas politicas de ayuda interna estan
incluidas en lo que la OMC denomina compartimiento ambar y es sobre ellas que se centra el
debate de modalidades de desaceleracion. Generalmente consisten en pagos directos al
productor segun tipo de cultivo, programas de préstamo, pagos anticiclicos en relacion a un
precio meta, créditos de apoyo y sistemas de seguro entre otros que suelen ser aplicados en
su mayoria por paises desarrollados con el fin de garantizar los precios a los productores y
por ende el ingreso de los agricultores.

El siguiente cuadro nos brinda una idea del gasto total en subsidios domésticos agricolas
aplicados por los paises desarrollados miembros de la OECD, sean estos distorsionadores del
comercio y/o produccion o no. Dicho gasto se obtiene del indice PSE (Producer Support
Estimates) calculado por la OECD.

Segun dicha organizacion, los paises que realizan el mayor gasto en el rubro de
subsidios al productor son la Unién Europea y Estados Unidos, llegando a destinar més de
133,386 y 48,737 millones de dolares en el 2004. A estos, les sigue Japon cuyo gasto
ascendid a 46,504 millones de dolares en el mismo afio.

No obstante, el monto asignado para este fin no mantiene las mismas proporciones en
todos los paises. Por ejemplo, al descomponer el gasto en subsidios se observa que casi el
50% de éstos se deben a pagos por tierra en el caso de la Unién Europea y Estados Unidos,
mientras que alrededor del 30% se gasta en subsidios al capital (en la Unién Europea) y en
subsidios directos al productor (en el caso de Estados Unidos).

Cuadro 3: Estimados de los Subsidios al productor desembolsados por los paises
industrializados en el 2004 (Mills de US$)

Tipo de Subsidio al productor Unién Europea México
-Sostenimiento de los precios de mercado 70,758 44,184 16,162 2,427
-Subsidio al producto 4,069 1,509 6,920 275
-Subsidio a los insumos intermedios 6,261 899 6,787 875
-Pagos en funcioén a la tierra cultivada 47,081 1,497 16,201 1,424
-Pagos en funcion al capital 5,218 648 435 451

Total del Subsidio al Productor 133,386 48,737 46,504 5,452

Fuente: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation 2005 Statistics
Elaboracion: propia

Estos subsidios son los que mantienen los niveles de produccion agricola en los paises
desarrollados y con el fin de determinar hacia donde se orienta el mercado en el sector
agricola Diao et al (2005) calcula el coeficiente de asistencia nominal’. Segin este
coeficiente, un valor cercano a uno indica que el ingreso recibido por los agricultores

De acuerdo a lo planteado por el Acuerdo sobre Agricultura de la OMC.
El Nominal Asistanse Coefficient es calculado también por la OECD



proviene en su totalidad del mercado, mientras que cualquier nimero menor a uno es
indicativo que existen subsidios en este sector.

Asi, Diao encontr6 que en el 2001 tanto en Canadd, Estados Unidos y la Uniéon Europea
los agricultores recibieron ingresos por un valor mayor al 25%, 28% y 60% del valor de
mercado y ademas en el caso de Estados Unidos, la causa de este excedente provino en una
tercera parte (35%) de los subsidios al productor, mientras que en el caso de la Unidn
Europea el excedente significo casi dos tercios (60%).

Esto quiere decir que si bien existen diversas modalidades de subsidios a la produccion,
no todas son distorsionadoras del comercio y solo un porcentaje de las mismas si lo es. Al
respecto, Panagariya (2005) recientemente sefialaba que es usual sostener que los subsidios a
la produccion son mucho mayores de lo que en realidad son. En particular, decia que se
sostiene que los paises desarrollados gastan 1,000 millones de dodlares al dia en subsidios
agricolas. Sin embargo, agregaba que para el debate solo se deben tener en cuenta aquellos
subsidios que estan clasificados por la OMC dentro del compartimiento ambar, dado que son
éstos los que generan las distorsiones en el comercio y €stos en 1998 no superaban los
100,000 millones de dolares anuales.

Un tercer instrumento que se utiliza para proteger al sector agricola son los subsidios o
ayudas a la exportacion. Al respecto, el Acuerdo sobre Agricultura de la OMC sefiala que
los subsidios a la exportacion de productos agricolas estan prohibidos a menos que se
especifiquen en la lista de compromisos de los miembros. Es decir, solo 25 miembros de la
OMC, entre ellos 9 paises en desarrollo, estan autorizados a aplicar subsidios a la
exportacion y solo en los productos sobre los cuales han establecido compromisos de
reduccion de las subvenciones.'

El tipo de subsidios o ayudas a la exportacion que son otorgados por los paises se
concentran en ayudas al financiamiento, seguros y garantias de crédito a las exportaciones.
Segun las notificaciones a la OMC, 1998 fue el ultimo afio del cual se tiene la informacion
completa de subsidios a la exportacion para estos 25 paises. En dicho afio la cantidad total de
subsidios a la exportacion aplicada por los paises miembros fue de 5,400 millones de dolares,
de los cuales el 91.7% correspondio a la Union Europea, 5.4% a Suiza 'y 2.7% a EEUU.

Segun cifras mas recientes, en el 2003 la Unién Europea continuaba siendo el pais con
mayor utilizaciéon de subsidios a la exportacion —los cuales ascendieron a mas de 3,300
millones de dolares. Ademas, entre 1998 y el 2004, otros tres grupos de paises aplicaron
subsidios a las exportaciones agricolas'': Estados Unidos, Centro América y el Caribe y
Venezuela.

De esta manera se encontr6 que de los paises o regiones considerados en las
simulaciones, cuatro de ellos subsidian sus exportaciones agricolas; siendo el caso mas
saltante el de la Union Europea.

Sin embargo, el Acuerdo sobre Agricultura prevé que los paises en desarrollo pueden acogerse a
exenciones temporales respecto de las subvenciones para reducir los costos de comercializacion
y transporte.

Es necesario mencionar que las notificaciones a la OMC solo incluyen la asistencia directa y no
los rubros relacionados al crédito y financiamiento de las exportaciones.



Cuadro 4: Subsidios a la exportacién notificados por los paises a la OMC

‘ - SUBSIDIOS ALA MONTO
PAISES O REGIONES = ANO EXPORTACION MILLS US$

Peru 2002 No aplico -
Colombia 2003 No aplico -
Ecuador y Bolivia 2000 No aplico -
Venezuela 1998 Si aplico 1.23
Brasil 2001 No aplico -
Argentina 2003 No aplico -
Uruguay 2003 No aplicé -
Paraguay 2003 No aplicé -
Chile 2004 No aplico -
Estados Unidos 2002 Si aplico 31.53
México 1996 No aplico -
Centroamérica y El Caribe* 1999 Si aplico 20.00
Union Europea 2003 Si aplico 3,324.98
Japon 2004 No aplico -

* Los datos disponibles para los paises de Centroamérica
varian segun el pais siendo la informacion mas reciente la
de Nicaragua (2004). De los paises centroamericanos se
encontr6 que el Unico pais que aplica subsidios a la
exportacion es Costa Rica (1999).

Fuente: Notificaciones a la OMC

Elaboracion: propia

Adicionalmente a estas barreras, se encuentran los llamados contingentes arancelarios.
Estos implican cuotas a la importacion, como las aplicadas por Tailandia al azucar, en las
cuales se establece una cantidad de toneladas que pueden ingresar al mercado tailandés con
un determinado arancel (arancel intra cuota) y el ingreso de cualquier cantidad superior al
monto de la cuota, puede ingresar previo pago del respectivo impuesto a la importacion
(arancel extra cuota). En el caso de Tailandia, la cuota a la importacién de azicar fue de
13,760 toneladas métricas, el arancel intra-cuota fue de 65% y el arancel extra cuota fue de
94%.

Finalmente otra medida usada por los paises, principalmente en los que estan en vias de
desarrollo, es la aplicacion de un sistema de franja de precios. Este sistema busca
estabilizar el costo de importacién de un grupo especial de productos agropecuarios,
caracterizados por una marcada inestabilidad en sus precios internacionales.

En la Comunidad Andina, el Sistema Andino de Franja de Precios se empez6 a aplicar
en 1994 para un universo acotado de productos. En el caso de los paises andinos el sistema
busca estabilizar los precios de los productos agricolas: cada vez que el precio internacional
se encuentre por debajo del nivel piso, se incrementara el arancel ad-valorem y cada vez que
el precio internacional se encuentre por encima del precio techo se procedera al recorte de
dicho arancel. Es decir, la franja de precios equivale a convertir el arancel en un factor
variable que se ajusta automaticamente para contrarrestar las fluctuaciones externas del
precio internacional.
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Grafico N°1: Sistema Andino de Franja de Precios
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En resumen, se puede ver que los paises emplean diferentes politicas agricolas. Por el
lado de los paises desarrollados se suelen emplear con mayor frecuencia las politicas de
subsidios a la exportacion, al productor, ayudas internas. Por el lado de los paises en
desarrollo, debido también a una escasez de recursos, se suele utilizar aranceles ad-valorem y
especificos elevados, franja de precios, etc.

Es por ello que desde la década pasada muchos estudios han tratado de cuantificar el
impacto de las politicas agrarias de los paises industrializados sobre las economias de los
paises en vias de desarrollo. Algunos estudios han encontrado un efecto positivo sobre el
bienestar, produccion agregada y exportaciones totales de una reduccion en la proteccion y
en las ayudas que recibe el sector agricola en los paises mas desarrollados'?. En particular,
estos estudios han encontrado que en paises en desarrollo sean exportadores o importadores
netos, la reduccion de 50% de los subsidios agricolas genera un impacto positivo en el PBI
de estos paises, impacto que al ser tan significativo compensa los efectos negativos del
empeoramiento de los términos de intercambio que experimentan los paises que son
importadores netos. Ademas han encontrado que al producir un incremento mundial de los
precios, algunos de los paises importadores netos de bienes agricolas podrian convertirse en
exportadores netos de los mismos.

Otro grupo de estudios ha encontrado la posibilidad de que algunos paises en vias de
desarrollo experimenten efectos negativos en el bienestar debido al empeoramiento de los
términos de intercambio'’. La explicacién de este ultimo efecto radica en que la existencia
combinada tanto de aranceles, subsidios a la produccion y a la exportacion han mantenido los
precios mundiales en niveles bajos. Por lo que una liberalizacion total del sector agricola se
traduciria por un lado en un incremento de los precios mundiales de los productos agricolas y
de otro lado significaria una caida en los precios agricolas de los paises industrializados lo
que reduciria los términos de intercambio de los paises en vias de desarrollo que son
importadores netos de productos agricolas o que se convirtieron en paises dependientes de
importacion subsidiada de estos productos.

2 Ver: Goldin y Knudsen (1990), Goldin y Van-der-Mensbrugghe (1995), Sharma et al (1996),

Hertel et al (2000), entre otros.
B Ver: Koester y Bale (1990), Vanzetti y Graham (2002), Poonyth y Sharma (2003), etc.
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Por ejemplo, un subsidio a la exportacion aplicado por la UE distorsiona la cantidad
destinada a las ventas en el mercado interno versus las ventas en el exterior, elevando el
precio en el mercado interno y bajando el precio en el mercado externo. Asimismo, un
subsidio a la produccion aplicado por la UE, ocasiona un incremento de la produccion de
determinado producto y la contraccion del precio unitario en la UE y en el resto del mundo,
contraccion menos que proporcional al monto unitario de subsidio aplicado. Con ello, se
elevan los precios de los productores de la UE asi como sus rentas.

Por lo tanto, es claro notar que los productores de los paises que aplican tales medidas
necesariamente se beneficiaran con ellas ya que el precio por unidad y la cantidad vendida se
incrementan al mismo tiempo. No obstante, no es evidente que suceda con el resto del
mundo.

Panagariya (2005) sefala que los paises importadores de productos sujetos a estas
intervenciones, también se beneficiarian de una reduccion de los precios mundiales. Incluso
sostiene que los paises pobres que disfrutan de libre acceso a este tipo de mercados (como es
el caso de los PMD dentro de la UE) tienen la misma proteccion que los productores locales
y que por lo tanto se benefician de estos regimenes. Sin embargo, agrega que los paises
exportadores de estos productos, como es el caso de los miembros del grupo CAIRNS, se
verian perjudicados con precios mundiales bajos.

En consecuencia, el debate acerca de los posibles efectos de eliminacion de los subsidios
agricolas se mantiene y uno de los objetivos de este estudio es contribuir al mismo. Esto se
enmarca dentro de uno de los objetivos centrales del presente estudio que consiste en
descomponer las ganancias de las diferentes estrategias de liberalizacion comercial con el fin
de cuantificar el impacto de la reduccion de cada tipo de politica de proteccion al agro. Asi,
se obtendran resultados que nos provean de indicios acerca de que tipo de distorsion afecta o
beneficia mas el bienestar de los paises en vias de desarrollo.

3 EL MODELO MULTIPAIS DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTABLE

En esta investigacion se utiliza un modelo multipais de equilibrio general computable
(EGC) que considera una desagregacion sectorial netamente agricola para todos los paises o
regiones incluidos en el analisis. El modelo es calibrado segin una version actualizada de la
base de datos GTAP 6.0 que incorpora al afio 2004 (afio base de las simulaciones), los
diferentes acuerdos preferenciales firmados por los paises latinoamericanos y algunas de las
distorsiones aplicadas en el mercado agricola mundial (subsidios a la exportacion, a la
produccion, franja de precios etc.)."*

El modelo base es el modelo GTAP elaborado en la universidad de Purdue, pero al igual
que en Cuadra y Florian (2005)"° no se utiliza la version estandar del mismo. Por el
contrario, las simulaciones de los diferentes escenarios de liberalizacidon comercial
considerados en este documento se realizan en dos versiones o modificaciones del modelo
GTAP estandar. Estas dos versiones estan disefiadas para representar y diferenciar el impacto
de los distintos acuerdos tanto en el corto como en el largo plazo.

La actualizacion de la base de datos es tratada con mas detalle en una seccidon posterior.

Ver Cuadra Gabriela y David Florian (2005) “Impacto de los procesos de integracion
latinoamericanos a partir de un modelo multiregional de equilibrio general computable” En:
Perspectivas, Vol. 3, No. 1. Corporacion Andina de Fomento.
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Es necesario mencionar que el modelo GTAP estandar es un modelo multipais y
multisectorial estatico de caracter neoclasico. Es decir, asume mercados perfectamente
competitivos para bienes y factores, asi como rendimientos constantes de escala y
productividad marginal decreciente para las funciones de produccion en cada uno de los
distintos sectores productivos. Este modelo asume pleno empleo de factores, por lo que
cualquier choque de politica sera absorbido mediante movimientos en distintos precios
relativos, asi como por el impacto sobre la estructura productiva manteniendo fija la dotacion
inicial de factores.

De este modo, el modelo estandar captura las ganancias del comercio que surgen de una
asignacion mas eficiente de los recursos y del impacto sobre los términos de intercambio. Sin
embargo, no captura otros efectos importantes que tienen los acuerdos de liberalizacién
comercial sobre las economias que participan de los mismos, como por ejemplo los efectos
sobre la acumulacion de factores (tanto mano de obra como capital fisico) asi como los
llamados efectos dinamicos de largo plazo sobre la productividad total de factores.

Por este motivo, las simulaciones se realizaron en dos variantes del modelo GTAP
estandar. La primera variante incorpora rigideces salariales en el mercado de mano de obra
no calificada para los paises latinoamericanos y pretende representar el impacto de corto
plazo de los diferentes escenarios de liberalizacion comercial simulados en este documento.
De este modo el modelo de corto plazo permite contar con desempleo en el mercado de
trabajo y obtener el impacto sobre la demanda sectorial de mano de obra no calificada.

La segunda variante pretende representar el impacto de largo plazo de una liberalizacion
comercial incorporando la posibilidad de acumulacion de capital a partir del impacto sobre la
demanda de inversion, la cual elevara o contraera el stock de capital en cada pais seglin el
efecto que se obtenga sobre la tasa de rentabilidad del capital. Asimismo esta variante
incorpora las llamadas externalidades relacionadas al comercio las cuales estan
estrechamente ligadas a los efectos que el comercio posee sobre la productividad total de
factores en algunos sectores especificos.'®

Por ultimo, es necesario mencionar que en la evaluacion e interpretacion de los
resultados agregados se utilizaron dos criterios: El primero relacionado al impacto sobre las
variables macroecondmicas y el segundo relacionado al impacto sobre el bienestar de la
familia representativa (efecto microeconémico)'”.

Con respecto al primer criterio, el modelo cuenta con un subsistema de ecuaciones cuyo
objetivo es calcular las variables agregadas a partir de la generacion de indices de precios e
indices de cantidades que “resumen” y caracterizan la solucion agregada del modelo. Cabe
resaltar que estas ecuaciones no intervienen en el sistema que determina la solucion de
equilibrio del modelo, es decir estos indices son calculados luego de que el programa ha
computado la solucion del modelo.

Uno de los indices principales utilizados en el analisis de resultados, es aquel que
representa el Producto Bruto Interno de un pais o una region en particular. Para computar
este indice, primero se calcula un indice de valor (precio por cantidad) debido a que deben

Para mayor detalle del modelo véase Cuadra y Florian (2005).

Es necesario mencionar que a pesar de obtener el impacto sobre el bienestar, este impacto es
medido a través del comportamiento de un agente representativo lo cual no introduce la
heterogeneidad suficiente para obtener conclusiones microeconomicas respecto de la
distribucion del ingreso y la pobreza.

13



agregarse distintos bienes y servicios pertenecientes a diferentes industrias o sectores y que a
su vez son demandados por distintos agentes (bienes heterogéneos). En segundo lugar, se
debe calcular un indice de precios correspondiente a cada uno de los bienes utilizados en el
indice anterior. De este modo, el indice del PBI viene dado por la diferencia de los indices
anteriores (indice de valor menos indice de precios) y representa las variaciones porcentuales
que se generen sobre las cantidades.

De otro lado, el segundo criterio esta relacionado con el concepto de variacion
equivalente y con la descomposicion del impacto sobre el bienestar que puede generarse
luego de una simulacién de politica (en este caso la liberalizacion comercial).

La variacion equivalente se define como la compensacién monetaria necesaria para que
la familia regional obtenga el nivel de utilidad que poseeria luego del cambio de politica (en
este documento luego de una liberalizacion comercial). En otras palabras, si el choque de
politica genera una variacion equivalente de magnitud positiva, significa que dicho escenario
es beneficioso para la familia regional y por lo tanto de no darse el choque la familia regional
requeriria de un mayor ingreso para poder alcanzar el nivel de utilidad que obtendria con el
nuevo escenario.

Asimismo y siguiendo a Baldwin y Venables (1995) y a Huff y Hertel (2001) es posible
descomponer el impacto sobre el bienestar de la familia regional representativa que se genera
debido a un cambio de politica. En la literatura, esta descomposicién se divide en los
llamados efectos estaticos y efectos dindmicos (mediano y largo plazo) que posee un acuerdo
de liberalizacion comercial ya sea este preferencial o multilateral sobre el bienestar del
agente representativo.

Los efectos estaticos o de corto plazo estan relacionados con el impacto sobre la
asignacion de recursos y sobre el desempefio de los términos de intercambio. Los efectos
dinamicos estan relacionados con el impacto sobre la acumulacion de factores (mano de obra
o capital) y con el progreso tecnoldgico que endégenamente se genere si en el modelo si se
consideran las llamadas externalidades del comercio sobre la productividad de factores.

4 BASE DE DATOS Y ACTUALIZACION DE LA DATA: ACTUALIZANDO LAS
DISTORSIONES DEL. MERCADO AGRICOLA

Una de las contribuciones sustanciales de este documento es la simulacion de 4 tipos de
liberalizacion agricola. Es decir, no solo se busca conocer los efectos de la eliminacion de los
impuestos o aranceles a la importacion, sino también los efectos de la eliminacion de los
subsidios a la exportacion, a la produccion y la franja de precios como parte de las
distorsiones principales existentes en el mercado agricola mundial.

Para ello se utiliz6 como base de datos la version 6.0 de la base de datos del Global
Trade Analysis Project (GTAP) cuyo afio base es el afio 2001 y se actualizd dicha
informaciéon con los aranceles ad-valorem preferenciales provenientes de los acuerdos
firmados por los paises latinoamericanos vigentes hasta el 2004. En segundo lugar, se
procedid a actualizar los datos sobre subsidios a la exportacion y subsidios a la produccion
agricola para el caso de los paises considerados en la agregacion. Finalmente se incorpor6
informacion que no existia en la base de datos original sobre la franja de precios agricola
aplicada por los paises andinos a los paises no miembros de la Comunidad Andina.
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Como ya se menciono, esto se hizo con la finalidad de capturar con mayor precision las
consecuencias, sobre el sector agricola, de la suscripcion de distintos acuerdos de integracion
y a continuacion se presenta una descripcion del tratamiento que se le dio a la base de datos.

La versién 6.0 de la base de datos GTAP cuenta con informacidon de 87 paises o
regiones. No obstante, considerando la finalidad de la presente investigacion se optd por
agregar esos 87 paises o regiones en 17. De estos 17, 13 representan a paises o regiones
miembros del continente americano; uno representa a los 25 miembros de la Union Europea;
otro representa a Japon, otro al Asia y a Oceania (sin considerar a Japén) y finalmente se
considera una region denominada el resto del mundo donde se agrupan los paises de Africa y
el resto de Europa.

Como se observa en el siguiente cuadro, se ha buscado mantener con un mayor nivel de
desagregacion a los paises de la Comunidad Andina y el Mercosur, paises que son el punto
central del analisis, asi como al resto de Latinoamérica. También, se han incorporado al
modelo a los principales socios comerciales de Latinoamérica: Estados Unidos y la Unioén
Europea, bloques con los cuales gran parte de los paises latinoamericanos han negociado o
estan negociando acuerdos de libre comercio.

Sin embargo, la incorporacion de Japén como un solo pais o region, podria resultar
parecer innecesaria. Este pais, no es un de los principales socios comerciales de los paises
andinos o de los miembros del Mercosur, ni tampoco se encuentra negociando algin acuerdo
de libre comercio con la CAN o el Mercosur. Entonces, ;Por qué se ha incorporado a Japon y
no a China en el modelo? La respuesta es porque Japon, al igual que Estados Unidos y la
Unién Europea —es uno de los 3 paises que aplica mayores distorsiones en el mercado
agricola a través de subsidios a la exportacion, a la produccion, ayudas internas, etc. y atin no
se cuenta con la informacion suficiente de las medidas de proteccion que aplica China debido
a que su ingreso a la OMC data del 2001.

Cuadro 5

1 Peru

2 Colombia

3 Ecuador y Bolivia
4 Venezuela

5 Brasil

6 Argentina

7 Uruguay

8 Paraguay

9 Chile
10 Estados Unidos
11 México
12 Resto de ALCA
13 Centroamérica y El Caribe
14 Unién Europea
15 Japén
16 Resto de Asia
17 Resto del Mundo

Fuente: GTAP v.6
Elaboracion: propia
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De otro lado, dado que el estudio se concentra en el analisis de las consecuencias de
diferentes tipos de liberalizacion para el sector agricola, se considerd necesario agrupar los
57 sectores de la base GTAP en 18 sectores a través de una composicion predominantemente
agricola. Es decir, de la base original —la cual cuenta con 12 sectores agricolas— se optd
por mantener estos 12 sectores desagregados y se agrupd los 45 restantes en 6 que
corresponden a la industria alimentaria, textiles, mineria, manufacturas livianas,
manufacturas pesadas y servicios.

Cuadro 6
1 Arroz con cascara 10 Lana y seda
2 Arroz procesado 11 Algodén
3 Trigo 12 Otros cultivos
4 Otros cereales 13 Industria alimentaria
5 Vegetales, frutas y nueces 14 Textiles
6 Semillas oleaginosas 15 Mineria
7 Aceites vegetales 16 Manufacturas livianas
8 Cafia de azucar 17 Manufacturas pesadas
9 Azucar refinada 18 Servicios

Fuente: GTAP v.6
Elaboracion: propia

Con relacion al proceso de actualizacion de la informacion arancelaria de la base de
datos, cabe sefialar que la version 6 de la base de datos contiene informacion sobre aranceles
nacion mas favorecida que se encontraban vigentes el 2001 y sobre acuerdos preferenciales
de algunos de los paises latinoamericanos (Colombia, Argentina y México), lo cual ya es un

avance significativo respecto a la version 5 la cual solo incorporaba los acuerdos del
NAFTA, SACU y EFTA.

Sin embargo, la version 6 de la base de datos tiene informacion arancelaria vigente en el
2001 y aunque incorporara todos los acuerdos preferenciales de los paises considerados en el
modelo, esta informacion seria la que se encontraba en vigencia en el 2001 y no
comprenderia todos los acuerdos que se han suscrito entre el 2001 y el 2004.

Por lo tanto, al igual que en el primer estudio, es necesario realizar correcciones a la
base de datos que permitan reflejar la estructura arancelaria de los paises latinoamericanos en
el 2004, para que de este modo se elimine la posibilidad de estar sobreestimando los
resultados de un acuerdo respecto a otro.

Este proceso de actualizacion se llevo a cabo en dos etapas. La primera de ellas consistid
en recopilar la informacion de los programas de desgravacion a los que estaban
comprometidos los paises latinoamericanos en cada uno de sus diferentes acuerdos suscritos
y que ain se encontraran en vigencia. Para esto, se emple6 la informacion de la Base
Integrada de Datos de la OMC, la ALADI, la SGCAN, USITC y EUROSTAT (en el
siguiente cuadro se presentan los acuerdos que han suscrito paises de América Latina y que
continiian vigentes hacia el 2004 y que por tanto han sido incorporados como parte de la
actualizacion de la base de datos en el modelo).
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Cuadro 7: Acuerdos Comerciales

Receptor  por. coL ECU PER VEN
Otorgante

Tratamientos preferenciales entre los paises de América Latina

(o1, ]] CRCA SALV GUAT HOND NIC
BOL ZLC ZLC DEC 414 ZLC ACE36 ACE36 ACE36 ACE36 | ACE22 TLC
CoL ZLC ZLC DEC 414 ZLC ACE48 ACE39 AAP18 AAP23 | ACE24 | AAP7 AAP 8 AAP 5 AAP 9 ACE 6 TLC
ECU ZLC ZLC DEC 414 ZLC ACE48 ACE39 ACE30 ACE28 | ACE32 AAP 29
PER DEC 414 DEC 414 DEC 414 DEC 414 ACE48 ACE39 AAP20 AAP33 | ACE38 ACE 8
VEN ZLC ZLC ZLC DEC 414 ACE48 ACE39 AAP21 AAP25 | ACE23 | AAP26 AAP27 AAP23 AAP16 AAP25 TLC
ARG ACE36 ACE48 ACE48 ACE48 ACE48 UA UA UA ACE 35 ACE 54
BRA ACE36 ACE39 ACE39 ACE39 ACE39 UA UA UA ACE 35 ACE 53
PAR ACE36 AAP18 ACE30 AAP20 AAP21 UA UA UA ACE 35 AAP 38
URU ACE36 AAP23 ACE28 AAP33 AAP25 UA UA UA ACE 35 ACE 5
CHI ACE22 ACE24 ACE32 ACE38 ACE23 | ACE35 ACE35 ACE35 ACE35 TLC TLC TLC TLC TLC ACE 41
CRCA AAP 7 AAP 26 TLC UA UA UA UA TLC
SALV AAP 8 AAP 27 TLC UA UA UA UA TLC
GUAT AAP 5 AAP 23 TLC UA UA UA UA TLC
HOND AAP 9 AAP 16 TLC UA UA UA UA TLC
NIC ACE 6 AAP25 TLC UA UA UA UA TLC
MEX TLC TLC AAP29 ACES8 TLC ACE54 ACE53 AAP38 ACE5 | ACE41 TLC TLC TLC TLC TLC

Fuente: ALADI, BID, Base de Datos Hemisférica, SGCAN
Elaboracion: propia.
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La segunda etapa consistio en incorporar dicha informacion a la base de datos GTAP.
Esto se hizo a través de un programa denominado ALTERTAX, el cual permite la
actualizacion de la informacion vigente en el afio 2001 sin originar cambios sustanciales en la
estructura productiva o comercial de los paises. Seguidamente, se realizé una simulacion de
los cambios arancelarios producidos entre el 2001 y el 2004, tal que el nuevo punto de partida
para el analisis de los diversos escenarios de liberalizacion no sea el afio 2001, sino el 2004.

De otro lado, dado que el objeto de estudio es el sector agricola, era necesario actualizar
en la base de datos la informacion sobre otros mecanismos empleados por los paises para
proteger a dicho sector, mecanismos que en muchos casos pueden representar —en sus
equivalencias ad valorem— niveles de proteccion mucho mayores a las tasas arancelarias en
si mismas.

En particular, se actualizé la informacién de la base de datos correspondiente a los
subsidios a la exportacion. Dicha informacion se extrajo de las notificaciones que realizan los
paises a la OMC, a partir del Gltimo afio disponible segin fuese el caso. De esta manera se
encontrd que de los paises o regiones considerados en el modelo, 4 de ellos subsidian sus
exportaciones agricolas; siendo el caso mas saltante el de la Unién Europea.

También se actualizé la informacién de los subsidios al productor que aplican los paises
industrializados. Para ello se emplearon las estadisticas y el documento de la OECD
“Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation 2005”, en los cuales se
estiman los subsidios al productor de los paises industrializados. Dicha informacion se agrup6
en las 5 categorias que son consideradas por la base de datos: sostenimiento de los precios de
mercado, subsidios al producto, subsidios a los insumos intermedios, pagos en funcién de la
tierra cultivada y pagos en funcion del capital.

Asi se obtuvo que en el 2004, los paises miembros de la OECD otorgaron alrededor de
280 mil millones de dolares en términos de subsidios a sus productores agricolas. De ese
monto, la Unién Europea represent6 el 47.7%, seguida por Japon y Estados Unidos; paises
que significaron el 17.4% y 16.6% de tales subsidios.

Finalmente, como no solo se busca capturar los efectos de la eliminacion de medidas
proteccionistas por parte de los paises industrializados, sino que se pretende evaluar el
impacto de la eliminacion de este tipo de medidas en los paises en desarrollo se incorpord a la
base de datos la informacion correspondiente a la franja de precios aplicada por los paises
andinos en el 2004, informacion que a diferencia de los casos anteriores no contenia la base
de datos version 6.

Para ello se opto por tomar el promedio del derecho especifico variable (rebaja) aplicado
cuando el precio cif de referencia de los productos agricolas sujetos a franja se encuentra por
debajo (encima) del precio piso (techo) en funcion de lo registrado durante el periodo 2001-
2004.

Se optd por emplear un promedio de los ultimos 3 afios debido a que el considerar el
ultimo afio no hubiese revelado, los incrementos arancelarios que se derivan de la aplicacion
de este tipo de medidas, debido al contexto favorable de precios que se han presentado entre
el 2004 y el 2005.

En los dos graficos siguientes, se observan los valores ad-valorem de la rebaja
arancelaria o el derecho especifico variable que han aplicado los paises andinos aplicando el
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sistema de franja de precios para 11 productos agricolas en el periodo 2002-2004, periodo de
referencia para el calculo del valor que se imputd en la base de datos.

Grafico 2

Franja andina de precios (2002-2004)
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Fuente: SGCAN
Elaboracién: propia

Grifico 3

Franja andina de precios (2002-2004)
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Al respecto cabe mencionar que para el caso del Pert no se considerd el Sistema Andino
de Franja de Precios debido a que este pais aplica su propio sistema de franja de precios que
no necesariamente comprende a los 11 productos para los cuales el resto de paises andinos
aplican la franja de precios.
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5 ESPECIFICACION DE LOS ESCENARIOS Y RESULTADOS

5.1 Escenarios

En este informe, se evaluan 11 escenarios escogidos en funcion de las agendas
comerciales de los paises latinoamericanos. El objetivo principal consiste en capturar el
impacto aislado de los distintos acuerdos o tratados en curso con la finalidad de cuantificar las
ganancias o pérdidas que generarian cada uno de ellos, tanto en los paises participes, como en
los no participes.

Estos 11 escenarios van a ser evaluados en términos agregados a partir de cada una de las
variantes del modelo base es decir a partir de los efectos en el corto y largo plazo, asi como a
partir de los 4 tipos de liberalizacion que se han propuesto.

Estos 4 tipos de liberalizacion son:

- Liberalizacion estrictamente arancelaria: los paises firmantes reducen a cero sus
aranceles ad-valorem.

- Liberalizacion comercial: los paises firmantes eliminan ademas de los aranceles ad-
valorem, los subsidios a la exportacion.

- Liberalizacion completa: comprende ademés de la liberalizacion comercial, la
eliminacion de los subsidios a la produccion que suelen ser empleados por muchos de
los paises desarrollados como Estados Unidos, la Unién Europea y Japon. Ademas,
comprende la eliminacién de la franja de precios. 18

- Exclusion del sector agricola: en este caso, se simula la suscripcion de un acuerdo que
no comprende la liberalizacion del sector agricola sino de los sectores industria
alimentaria, textiles, mineria, manufacturas livianas y manufacturas pesadas.

Los 11 escenarios son:

= Zona de Libre Comercio del Sur (ZLCSUR)

=  Tratado de Libre Comercio CAN- EEUU

= Tratado de Libre Comercio CAN- UE

= Tratado de Libre Comercio Mercosur- EEUU

= Tratado de Libre Comercio Mercosur- UE

= Tratado de Libre Comercio Chile- EEUU

=  Tratado de Libre Comercio Chile- UE

= Tratado de Libre Comercio Centroamérica- EEUU
= ALCA

= Libre Comercio Mundial

5.2 Resultados

En esta seccion se presentan los principales resultados del documento. La presentacion
de los resultados se divide en cuatro secciones: En la primera se presentan los resultados
agregados de las simulaciones haciendo énfasis en el debate en torno a las ventajas y
desventajas de proseguir con una estrategia basada en acuerdos preferenciales en

18 . . . .. . .
Esto se realizara debido a que en las actuales negociaciones que EEUU viene sosteniendo con los

paises andinos (Colombia, Perti y Ecuador) estd demandando la eliminacion de la franja de
precios andina.
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comparacion con las ventajas y desventajas de proseguir una estrategia que implique una
agenda multilateral por parte de los paises latinoamericanos.

En la segunda y tercera seccion, se exponen los resultados agregados para cada uno de
los bloques regionales objetos de estudio (Comunidad Andina y Mercosur) con la finalidad de
esbozar mas detalladamente cuales son las alternativas mas beneficiosas para tales bloques y
analizar las implicancias de cada tipo de liberalizacion agricola sobre las estrategias de
insercidn internacional.

Por ultimo, en la cuarta seccion se muestran los resultados sectoriales tomando en cuenta
la comparacion de los 4 tipos de liberalizacion comercial agricola y su respectivo impacto en
el desempefio sectorial agricola.

5.2.1 Resultados Agregados

En esta seccion se presentan cinco resultados importantes que se desprenden de las
simulaciones realizadas en esta investigacion. La interpretacion de estos resultados esta
estrechamente relacionada con las diferentes opciones de insercion internacional que poseen
los paises latinoamericanos y se enmarcan dentro del debate acerca de cual estrategia es mas
conveniente adoptar y cual es el grado de compatibilidad entre éstas. En este trabajo las
diferentes opciones de insercién se agrupan en dos grandes grupos: i) la estrategia de
liberalizacion multilateral y ii) la estrategia centrada en la formaciéon de acuerdos
preferenciales tanto a nivel sur-sur como norte-sur

Todos los escenarios simulados en esta seccion consideran solo la liberalizacion
arancelaria para todos los sectores productivos. En la tercera seccion se analiza el impacto de
los distintos tipos de liberalizacidon comercial agricola sobre los resultados de esta seccion.

El principal objetivo de esta seccidn es un tanto ambicioso y estd direccionado a
responder de manera cuantitativa sobre la base de un modelo EGC cuatro preguntas
importantes extraidas de la literatura relevante.'’

1. ;Qué estrategia constituye el primer mejor?, ;Son los acuerdos de liberalizacion
comercial del tipo preferencial necesariamente opciones de segundo mejor?

2. ¢Son los acuerdos de liberalizacién comercial preferencial generadores indiscutibles
de ganancias para todos los paises miembros del acuerdo? o jacaso dependera del
grupo de paises que formen el acuerdo (sur-sur o norte-sur)?

3. (Cudl es el impacto de los acuerdos de liberalizacion comercial preferencial sobre las
economias de los paises no miembros?, ;Es este impacto significativo?, ;Qué sucede
con ¢l bienestar del resto del mundo?

4. ;La estrategia de liberalizacion comercial preferencial incentiva o desincentiva a la
estrategia multilateral?, es decir {Son compatibles ambas estrategias?

Antes de exponer los resultados generales, es preciso dejar en claro que las posibles
respuestas a las preguntas anteriores dependen directamente del tipo de modelo que se esta
usando asi como de los supuestos existentes detras del mismo. Por lo que las respuestas que

P Ver Panagariya (2000) y Bhagwati et al (1996) para una discusion teodrica de las preguntas aqui

esbozadas.
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se presentan en esta seccidn no son mas que una simple aproximacion cuantitativa a través de
la cual se tendra una vision general de la evaluacion de los costos y beneficios que cada una
de las estrategias generarian tanto para los paises miembros como para los no miembros y que
se desprende de simular, en un modelo EGC multi-pais, las diferentes estrategias de insercion
comercial de los paises latinoamericanos.

En este sentido es necesario sefialar que la critica principal realizada en Panagariya y
Duttagupta (1999)*° a los resultados que se derivan de modelos EGC no es vélida para los
modelos utilizados en esta investigacion ya que el supuesto convencional de especificacion de
Armington (productos diferenciados entre paises) que se emplea en ambos modelos no
supone términos de intercambio constantes sino que estos ltimos son una variable endogena
para cada pais o region.

La primera pregunta hace referencia a la ordenacion de los beneficios que cada acuerdo
simulado genera para los paises participes”' y como se mencion6 en la seccion 3 del presente
informe se han empleado dos criterios para la ordenacion de resultados. El primero de ellos
representa el efecto “macro” que cada acuerdo genera y esta resumido en el impacto en el PBI
real. En tanto que el segundo representa el efecto “micro” que cada acuerdo genera a cada
pais miembro y esté relacionado al impacto sobre el bienestar.

De este modo, si se ordenan los diferentes acuerdos segun el criterio macro se encuentra
que la estrategia multilateral (el escenario de libre comercio mundial) es la opcion que
indiscutiblemente produce los mayores beneficios en términos de produccion real para cada
uno de los paises considerados en la agregacion tanto en el corto como en el largo plazo (ver
cuadros 8A, 9A, 12A, 13A). Mientras que el escenario que genera el menor incremento del
producto tanto en el corto como en el largo plazo es la opcion subregional entre los paises
sudamericanos (Zona de Libre Comercio del Sur).

Como se puede observar, el ordenamiento segin PBI real de los demas acuerdos
simulados depende tanto del pais participe, del acuerdo en consideracion, asi como del
modelo con el que se este realizando el analisis (corto o largo plazo). Por lo que la segunda
mejor opcion dependera del tipo de acuerdo preferencial (hemisférico, regional o bilateral)
del que se trate.

Si se ordenan los acuerdos segun el impacto de cada uno de éstos sobre el bienestar de
los paises participes, se encuentra que irrefutablemente es el libre comercio mundial la opcion
que genera las mayores ganancias para los paises latinoamericanos, salvo el caso de Uruguay
en el modelo de corto plazo (ver cuadros 10A, 11A, 14A, 15A). Asimismo, se halla que en el
modelo que representa el largo plazo, los menores beneficios (aunque siempre positivos para
todos sus miembros) los trae consigo el escenario de la Zona de Libre Comercio del Sur. Sin

20 Panagariya y Duttagupta (1999) concluyen “...we have questioned the results of CGE models

demonstrating that preferential trade liberalization by a country benefits itself. We have argued
that these results have been derived from models based on theoretically wrong assumptions: The
models combine product differentiation with fixed terms of trade. There is a fundamental tension
between these assumptions: If a country is the sole producer of its products, it necessarily has
market power.”

Hay que resaltar que para hacer el ranking de cada pais solo se han tomado en cuenta aquellos
acuerdos en los que el pais o la region participa. Esto debido a que como se seiiala la respuesta a
la segunda pregunta, cualquier pais excluido de algun acuerdo obtiene pérdidas tanto en PBI
como en bienestar.
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embargo, esto no es necesariamente cierto en el modelo de salarios rigidos donde en algunos
casos, es la estrategia bilateral la que produce los menores beneficios (ver cuadros 10A, 14A).

La identificacion de la segunda mejor opcion no se produce de modo directo como
sucede con el primer mejor, debido a que aquella difiere en funcion del bloque subregional
del que se trate (CAN o Mercosur), del criterio de ordenacion que se utilice y de la version
del modelo (de corto o largo plazo). En términos generales, solo se puede afirmar que la
estrategia de segundo mejor recae entre las opciones hemisféricas (ALCA) o las opciones
bilaterales tanto con la Unién Europea como con Estados Unidos.*

En sintesis, lo primero que se desprende categoéricamente de esta primera pregunta es que
la opcion multilateral es el escenario més deseable en tanto representa el primer mejor para
todos los paises considerados en la agregacion del modelo independientemente del criterio de
ordenacion que se utilice. Ademas, la estrategia basada en acuerdos preferenciales es
indiscutiblemente una solucién del tipo segundo mejor y difiere para cada pais en funcién de
las caracteristicas del acuerdo y de los paises que lo conforman.

La segunda pregunta esta relacionada al hecho de que en ninguna de las simulaciones
realizadas en esta investigacion existe evidencia de que algun pais participe de alguno de los
acuerdos “pierda” en términos de produccion agregada o en términos de bienestar (ver
cuadros 8A, 9A, 10A, 11A, 12A, 13A, 14A, 15A). En otras palabras, se encuentra que los
beneficios agregados que se generan a partir de una reduccion arancelaria entre un grupo de
paises son positivos independientemente del grado de desarrollo de los paises miembros del
acuerdo (preferencial entre paises en vias de desarrollo o preferencial entre paises
desarrollados y paises en vias de desarrollo) y de la naturaleza del acuerdo en cuestion, es
decir si se trata de un multilateral o un preferencial (hemisférico, regional, o bilateral).
Ademas, cabe resaltar que este resultado se cumple tanto en el corto como en el largo plazo,
es decir en el modelo con salarios rigidos como en el modelo que incorpora acumulacion de
capital y externalidades del comercio sobre la productividad total de factores.

No obstante, este resultado depende de los supuestos que estan detras de ambas variantes
del modelo, principalmente de los supuestos que determinan los cierres macroecondémicos del
modelo y la descomposicion de los efectos sobre el bienestar. En otras palabras, tanto la
rigidez salarial como la acumulacion de capital y el progreso tecnoldgico relacionado a la
apertura comercial afectan directamente el analisis sobre el impacto en el bienestar de los
acuerdos preferenciales.

Para explicar con mayor detalle la afirmacion anterior es importante tomar en cuenta
algunas consideraciones teoricas desarrolladas en torno a entender el impacto sobre el
bienestar (individual y mundial) de los acuerdos de liberalizacion preferencial y multilateral.

En la literatura tedrica® se distinguen principalmente dos efectos sobre el bienestar: los
efectos estaticos y los efectos “dinamicos” o de mediano y largo plazo. El primero de ellos
considera el impacto de la liberalizacion comercial en la reasignacion de recursos y en los
términos de intercambio, mientras que el segundo toma en cuenta el impacto sobre la

2 Lo . . , .
En la siguiente seccion se detalla el segundo mejor para cada uno de los paises miembros de la

CAN y del Mercosur.
2 Ver: Baldwin y Venables, (1995)
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inversion (acumulacion de capital en el mediano plazo) y sobre la productividad total de
factores (crecimiento de largo plazo).**

Desde el punto de vista tedrico el impacto de los acuerdos preferenciales del tipo union
aduanera o zonas de libre comercio sobre el bienestar tanto de los paises miembros como de
los no miembros es ambiguo. Si se mide dicho impacto sélo en términos del efecto que estos
acuerdos tienen sobre los términos de intercambio y sobre la mejora en la reasignacion de
recursos (analisis estatico segin Baldwin y Venables, 1995) se encuentra que dicha
ambigiiedad depende de factores relacionados al tamafio de los paises miembros del acuerdo,
a la posicion arancelaria inicial de cada uno, a la magnitud del desvio y creacion de comercio,
a la elasticidad-precio de las exportaciones ¢ importaciones de cada uno de los paises
miembros, entre otras variables adicionales.”

Asimismo, si se mide el impacto de la liberalizacion comercial sobre el bienestar en
términos de la acumulacion de capital o del progreso tecnoldgico que el acuerdo genere
(efectos dinamicos o de mediano y largo plazo), también se encuentra ambigiiedad en las
predicciones teoricas. Baldwin y Venables (1995) sefialan que para el caso de la inversion el
efecto dependera de la forma en que la liberalizacion comercial afecte los precios relativos de
los factores de produccion, en particular el precio del capital.

Asimismo Grossman y Helpman (1990,1995) sostienen que el impacto del comercio
sobre el crecimiento sostenido o de largo plazo se materializa a través de algun tipo de
difusion tecnologica entre los paises asi como a través de la activacion de un proceso de
aprendizaje por la practica entre las empresas pertenecientes a cada uno de los miembros del
acuerdo. Como es de suponer estos efectos seran mayores si en entre dichos paises hubiese un
lider tecnologico.

Del mismo modo, estos autores sefialan que el comercio incentiva el desarrollo de
actividades de investigacion y desarrollo en los paises, pero sobretodo en aquellos que lideres
tecnologicos y que perciben el acceso a mercados mas grandes como un mayor retorno a la
inversion en estas actividades. Mientras que los seguidores tecnoldgicos se benefician de los
procesos de innovacion de los paises mas desarrollados imitando y copiando dichos procesos
o0 adquiriendo nuevos insumos o bienes finales que poseen dicha nueva tecnologia.

En este sentido, segiin Baldwin y Venables (1995), realizar un analisis considerando
unicamente los efectos estaticos subestimaria el impacto total sobre el bienestar debido a que
se estarian excluyendo las posibles ganancias o pérdidas de largo plazo provenientes de algun
tipo de liberalizacién comercial. Sin embargo, Panagariya (2000) sostiene que este tipo de
cuestiones (refiriéndose a la inversion, servicios etc.) a pesar de estar presentes en el debate
politico actual todavia no han sido incorporadas seriamente en la literatura tedrica sobre
acuerdos preferenciales.

Como se mencion6 anteriormente, en esta investigacion y en linea con el modelo GTAP
empleado como base, la descomposicion del impacto sobre el bienestar de los diferentes

24 , . . . L. .
No se estan considerando los efectos sobre el bienestar que provienen de rendimientos crecientes

y competencia imperfecta debido a que en ambos modelos no estan incorporadas dichas
variantes.

En la literatura teérica de la linea de la economia internacional la comparacién entre
multilateralismo y acuerdos preferenciales se desarrolla en base al impacto de estos acuerdos
sobre el bienestar y considera solamente los efectos estaticos Ver: Krishna (2006) y Bhagwati y
Panagariya (1996) y Panagariya (2000).
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acuerdos —basada en Baldwin y Venables (1995)— comprende tanto los efectos estaticos o
de reasignacion de recursos asi como los efectos dinamicos o de acumulacion de mediano y
largo plazo®. Lo que permite esta descomposicion a pesar que el modelo sea de naturaleza
estatica es la incorporacion en el modelo de una ecuaciéon de Euler en el estado estacionario
asi como la incorporacion de las externalidades del comercio que relacionan la productividad
total de factores con la apertura comercial.

Asimismo, es conveniente aclarar que dada la caracteristica neoclésica de la tecnologia
de las empresas, este modelo presenta rendimientos decrecientes en los factores de
produccion, por lo que el impacto de una reduccion arancelaria no afecta ni directa ni
indirectamente a la tasa de crecimiento de largo plazo (del estado estacionario) salvo en el
caso de que el acuerdo comercial genere progreso tecnologico.

En esta investigacion, esta ultima posibilidad solamente puede ocurrir en el modelo de
largo plazo debido a que en esta variante el comercio entre paises genera cambio tecnologico
via las externalidades del comercio incorporadas en las funciones de produccion de las
empresas. Sin embargo, los calculos presentados sobre el impacto en el PBI real se basan en
la comparacion de los niveles de esta variable correspondientes al estado estacionario que se
produciran en cada pais segun el acuerdo que se implemente. Para obtener el impacto sobre la
tasa de crecimiento de largo plazo se debiera aislar el efecto del cambio técnico endogeno
sobre el PBI real.

Con esto en mente, es necesario sefialar que si no se toman en cuenta los efectos de largo
plazo al determinar el impacto sobre el bienestar (cuadros 11A y 15A), es muy probable que
muchos de los acuerdos preferenciales simulados en esta investigacion generen pérdidas de
bienestar para alguno de los paises participes debido principalmente a que la caida en los
términos de intercambio seria de mayor magnitud que la mejora en la asignacion de recursos,
por lo que la respuesta a la segunda pregunta de esta seccion cuando eso suceda, seria
negativa.”’

Es preciso hacer esta diferencia, ya que a pesar de que los efectos de largo plazo posean
justificacion tedrica, el modelo es estitico y se cree que la forma como han sido
implementados los efectos “dinamicos” en el modelo es ad-hoc y no esta del todo relacionada
con la literatura teorica. Este es el caso del impacto sobre el progreso tecnoldgico de una
liberalizacion comercial. En el modelo, dicho efecto esta relacionado a la elasticidad de la
productividad total de factores de cada sector en cada pais con respecto al crecimiento de las
exportaciones e importaciones de dicho sector. Al ser esta elasticidad una variable de dificil
medicidn se ha optado por utilizar valores conservadores que no sobreestimen los resultados.

En miras a responder la tercera pregunta planteada en esta seccion y de la mano con el
resultado anterior se encuentra que todos los acuerdos comerciales simulados son creadores
netos de comercio a nivel mundial, es decir que el comercio mundial se incrementa al
implementarse cualquiera de los distintos escenarios, en particular se crean mayores niveles
de comercio con los acuerdos multilaterales que con aquellos relacionados con la estrategias
preferenciales.

2 . . . .y .
% Hay que mencionar que estos efectos dinamicos no tienen relacion con la pregunta de Bhagwati

sobre el andlisis dindmico entre una estrategia basada en acuerdos preferenciales y una estrategia
multilateral (the dynamic path). Este ultimo se analizara mas adelante.

Para estar seguros de que esto es cierto es necesario simular los diferentes escenarios en un
modelo que solamente posea efectos estaticos. Es decir en un modelo con pleno empleo de
factores y sin externalidades del comercio sobre la productividad sectorial.
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Asimismo, se observa que los acuerdos preferenciales generan pérdidas tanto en términos
de bienestar como en términos de produccion real a los paises excluidos del acuerdo. Estas
pérdidas son de menor magnitud que las ganancias que obtienen los paises miembros pero son
una sefial que la liberalizacion preferencial discriminatoria produce efectos negativos a los
paises no miembros de tales acuerdos a diferencia de la estrategia multilateral que
indiscutiblemente produce ganancias en bienestar a todos los paises sin discriminar entre
estos.

Este tercer resultado implicaria que los acuerdos preferenciales simulados en esta
investigacion no son neutrales respecto a los flujos comerciales de los paises miembros con
los paises no miembros. Es decir, a pesar que asumimos que el arancel externo de cada uno de
los paises miembros del acuerdo permanece constante respecto a los paises no miembros, los
flujos comerciales entre estos dos grupos se ajustan endogenamente perjudicando a los no
miembros. Por lo tanto el vector de aranceles de cada uno de los paises participes en el
acuerdo no es del tipo Kemp-Wan (1976) y Panagariya y Krishna (2001) que endégenamente
dejaria en igual posicion a los paises excluidos del acuerdo.

La cuarta pregunta esta estrechamente ligada a la pregunta sobre el analisis dinamico
de la trayectoria entre los acuerdos preferenciales y la estrategia multilateral, es decir los
llamados “stumbling blocks™ o building blocks de Bhagwati (1991). Los resultados de esta
investigacion sugieren que a pesar que tanto la estrategia multilateral como la preferencial
otorgan beneficios agregados a todos los paises miembros no ocurre lo mismo si se desagrega
sectorialmente el impacto de ambas estrategias para cada uno de los paises considerados en el
analisis. En otras palabras, el patron de ajuste sectorial para cada pais depende del tipo de
estrategia de liberalizacion que siga cada cual tanto en el corto como en el largo plazo. De
igual manera, los resultados apuntan a que dentro de la estrategia preferencial se observa que
el desempefio sectorial para cada pais es diferente segun sea el tipo de acuerdo (bilateral,
regional o hemisférico).

Desde nuestro punto de vista este ultimo resultado posee implicancias directas en el
impacto de la estrategia preferencial sobre la consecucion de la estrategia multilateral. Esto
debido a que los paises parecen haber postergado el direccionamiento de sus esfuerzos para
lograr el libre comercio no discriminatorio (primer mejor) y en cambio haber optado por
desarrollar acuerdos preferenciales que como ya se hizo mencién son una solucion de
segundo mejor.

En este sentido se considera que la consecucion del libre comercio mundial o de
diferentes acuerdos preferenciales asi como de sus posibles extensiones para atraer nuevos
miembros pueden verse fuertemente limitados debido a la estructura de incentivos no
econdmicos que se produciria entre las empresas pertenecientes a ciertos sectores luego de la
firma de algun acuerdo preferencial en particular.

En otras palabras, como las opciones del tipo preferencial generan patrones de ajuste
sectorial distintos a los generados por la opcion multilateral, podrian generarse incentivos que
condicionen la consolidacién del libre comercio mundial. De este modo, podrian movilizarse
ciertos grupos de interés conformados por las empresas pertenecientes a los sectores
beneficiados por la estrategia preferencial y que ademés sean perdedoras bajo el escenario
multilateral con el objetivo explicito de dificultar las negociaciones o inclusive llegar a
imposibilitar la concrecion del escenario multilateral. Esta afirmacion también es verdadera si
se consideran dos acuerdos preferenciales que generen ajustes sectoriales distintos.
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Por lo tanto, este cuarto resultado puede interpretarse como evidencia en contra de la
idea pre-Vineriana de que todo acuerdo de liberalizacion comercial es beneficioso para la
consecucion del libre comercio mundial. Asi, los resultados de esta investigacion sugieren
que una estrategia de liberalizacion comercial basada en la formacion de acuerdos
preferenciales no necesariamente es compatible con la estrategia multilateral. >

A manera de conclusion, se puede afirmar que existe un problema en términos de la
optimalidad “social” de la estrategia basada en acuerdos preferenciales debido a que la
consecucion de dicha estrategia podria bloquear la consecucion del libre comercio mundial y
por lo tanto imposibilitar alcanzar el primer mejor. En otras palabras, la estrategia multilateral
domina en términos paretianos a la estrategia basada en acuerdos preferenciales
discriminatorios, la solucion de segundo mejor no es eficiente en el sentido de pareto por lo
que es deseable una politica que posibilite llegar al primer mejor.

Es necesario recalcar que este resultado posee dos niveles de interpretacion: El primero
estd relacionado con el hecho de que la estrategia multilateral es indudablemente un resultado
pareto superior que la estrategia multilateral y que lo que se observa es que los paises parecen
haber optado por la estrategia de segundo mejor. El segundo nivel esta relacionado con los
incentivos perversos que se generarian al proseguir con la estrategia de segundo mejor y que
por lo tanto desalientan la consecucion del primer mejor.

5.2.2 Resultados agregados por bloques regionales
Comunidad Andina

Del analisis previo se desprende que, segun los dos criterios de ordenacion, la opcion
multilateral es la que genera los mayores beneficios para los paises andinos tanto en el corto
como en largo plazo.

En términos de PBI real, se encuentra que en el corto plazo, los beneficios que esta
estrategia otorga a los paises de la CAN se situan entre un incremento del 0.62% para el caso
del Pert hasta un incremento de 1.20% para el caso de Bolivia y Ecuador. En el largo plazo se
observan incrementos del PBI real del orden del 1.50% para el caso de Colombia y de 2.88%
para el caso de Venezuela.

Asimismo, se estima que el incremento en la produccion nacional de cada uno de los
miembros de la CAN se explica principalmente por el desempefio de la produccion destinada
al mercado externo. De este modo, las exportaciones perciben incrementos mayores al 5%
para este grupo de paises siendo el Pert el pais andino que experimenta el mayor dinamismo
exportador, llegando a un aumento de las exportaciones del orden del 13% (ver cuadros 8A y
9A).

En el corto plazo se observa que la produccion destinada al mercado interno se reduce en
la mayoria de los paises miembros de la CAN con excepcion de Colombia debido a que en el
corto plazo, los paises deberan satisfacer la mayor demanda de sus exportaciones sin tomar en
cuenta los efectos de largo plazo que este acuerdo podria generar; es decir sin que las
empresas modifiquen sus planes de inversion y sin que éstas tomen en cuenta el impacto
sobre la productividad total de factores. Como es de esperar, en el largo plazo la produccion

28 1 . . . . .
En la altima seccion de este informe se identifican adecuadamente cuales son los escenarios

preferenciales que no son compatibles entre si y que tampoco lo son con el libre comercio
mundial.
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destinada al mercado interno se recupera mostrando signos positivos para todos los paises con
excepcion de Ecuador-Bolivia; region en la cual, la recuperacion no revierte la inicial caida
en su total magnitud (ver cuadro 9A).

En términos de bienestar, se observa que bajo el escenario de Libre Comercio Mundial,
Venezuela seria el pais andino que experimentaria los mayores beneficios tanto en el corto
como en el largo plazo (1.18% y 2.71% de compensacion como porcentaje del PBI del afio
base respectivamente). Este impacto estaria explicado por el incremento en el empleo y por la
mejora en los términos de intercambio en el corto plazo y por el aumento en la inversion y la
mejora en la asignacion de recursos en el modelo de largo plazo.

Ademas, el impacto de la estrategia multilateral sobre el bienestar para todos los paises
miembros de la CAN estaria explicado principalmente por el incremento del empleo en el
modelo de corto plazo. Pert es la excepcion, dado que en este pais la mejora en la asignacion
de recursos es la que explica gran parte del incremento en el bienestar. Del mismo modo, en
el modelo de largo plazo el impacto de este acuerdo sobre el bienestar se debe principalmente
al incremento del stock de capital como al incremento en la productividad total de factores
(progreso tecnologico).

Cabe resaltar que tanto en el corto plazo como en el largo plazo todos los paises
miembros de la CAN experimentarian caidas en los términos de intercambio bajo el escenario
de libre comercio mundial con excepcion de Venezuela. A pesar de este hecho, se observa
también que la mejora en la asignacion de recursos es mayor que el impacto desfavorable
sobre los términos de intercambio para todos los miembros de la CAN con excepcion de
Colombia. Por lo que el escenario multilateral para este grupo de paises representa el primer
mejor aun cuando no se toman en cuenta los efectos dinamicos o de largo plazo.

La caida en los términos de intercambio podria ser explicada en relacion a la magnitud
de la reduccién arancelaria que experimentarian los paises andinos con respecto a la
correspondiente reduccion del resto del mundo. En otras palabras muchos de los principales
socios comerciales poseen en el afio base un menor arancel promedio que el existente en los
paises andinos.

De otro lado, se observa que en el corto plazo la segunda mejor opcion para los paises
andinos la constituye el acuerdo hemisférico ALCA (tanto en términos del impacto sobre la
produccion agregada como en términos del impacto sobre el bienestar total). En términos del
criterio macro se encuentra que la opcion hemisférica generaria incrementos del PBI que se
sittian entre 0.35% para el caso del Peri y 0.89% para el caso de Ecuador-Bolivia. En
términos del criterio micro, este acuerdo generaria una mejora en el bienestar de la familia
regional para cada uno de los paises andinos. Esta mejora en el bienestar fluctuaria entre un
incremento de 0.35% para el caso de Pert y un incremento de 0.61% para el caso de Ecuador-
Bolivia (ver cuadro 10A).

Al igual que el escenario de libre comercio mundial, el impacto macro es explicado
principalmente por el dinamismo que experimentaria el sector exportador en cada uno de los
paises de la CAN; el cual llegaria a registrar un crecimiento del orden de 7% para el caso de
Colombia (ver cuadro 8A). Asimismo se observa que el impacto sobre el bienestar que
generaria la opcion hemisférica (ALCA) es explicado fundamentalmente por el incremento en
la dotacion de factores (mano de obra en el modelo de corto plazo) y en menor medida por la
mejora en la eficiencia de recursos.
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También, es necesario mencionar que en el caso de Colombia y Ecuador-Bolivia este
acuerdo generaria un empeoramiento en los términos de intercambio (-0.10% para el caso de
Colombia y —0.11% en el caso de Ecuador-Bolivia) mientras que el resto de paises miembros
de la CAN percibirian mejoras en los términos de intercambio asi como en todas las variables
que se utilizan para descomponer el impacto en bienestar.

No obstante, en el largo plazo la segunda mejor opcion estaria dada por los acuerdos
bilaterales tanto con la Union Europea para el caso de Pert y Ecuador-Bolivia como con
Estados Unidos para el caso de Colombia. En el primer caso, se observa que dicho acuerdo
generaria incrementos del PBI real de 1.40% y 1.39% para el Pert y para Ecuador-Bolivia
respectivamente. Asimismo, el acuerdo bilateral con Estados Unidos, produciria un
incremento del PBI del 1.12% para Colombia.

El crecimiento en el PBI generado por la estrategia bilateral se explicaria principalmente
por el desempefio de la produccion destinada al mercado externo y por el incremento en la
inversion. Asi, el acuerdo bilateral CAN-Unidén Europea generaria un crecimiento de las
exportaciones en 4% para el caso del Perl y un crecimiento del 2.6% para Ecuador-Bolivia.
En el caso de la inversion, el acuerdo con la Union Europea generaria un crecimiento del
orden del 1.5% y 2.5% para el Pera y Ecuador-Bolivia respectivamente. De otro lado, el
incremento de las exportaciones que generaria el tratado de libre comercio CAN-Estados
Unidos seria de alrededor del 6.37% para el caso de Colombia.

En términos de bienestar, la estrategia bilateral con la Union Europea representaria una
mejora en el bienestar de alrededor del 1.16% para Pera y de 1.24% para Ecuador-Bolivia.
Asimismo, Colombia tendria una mejora en el bienestar del orden del 0.91% bajo el acuerdo
bilateral CAN - Estados Unidos.

El impacto en el bienestar de la estrategia bilateral tanto con Estados Unidos como con la
Union Europea es explicado principalmente por el impacto en la dotacion de factores
(acumulacion de capital e inversion) y adicionalmente por el impacto positivo en el cambio
tecnologico debido a la incorporacion de las externalidades asociadas con el comercio.

Es necesario mencionar que la zona de libre comercio del sur (tratado de libre comercio
CAN-Mercosur) genera un impacto positivo tanto en términos del PBI como en términos del
impacto en el bienestar. Este impacto positivo es de menor magnitud que todas aquellas
opciones de insercion internacional para las cuales participan como miembros del acuerdo los
paises andinos. Asimismo y como es de suponer, el Ginico escenario que generaria pérdidas a
este grupo de paises es el escenario que representa la pérdida de las preferencias arancelarias
que Estados Unidos otorga a los paises andinos.

Mercosur

Al igual que los paises andinos, la estrategia multilateral es la opcidon que otorga los
mayores beneficios tanto en términos de produccién agregada asi como en términos de
bienestar para todos los paises miembros del Mercosur, con la excepcion de Uruguay en el
modelo de corto plazo.

Entre sus miembros, Paraguay es el pais mas beneficiado con la estrategia multilateral
tanto en el corto como en el largo plazo. Esta opcion le generaria un incremento del PBI de
2.20% en el corto plazo y de 3.14% en el largo plazo. Asimismo, Paraguay percibiria una
mejora en el bienestar de alrededor del 2.6% en ambos modelos. Brasil seria el segundo pais
con mayores ganancias en el corto plazo (1.04% de crecimiento del PBI y 1.05% de mejora
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del bienestar), mientras que Uruguay ocuparia dicho lugar en el largo plazo (2.77% de
crecimiento en del PBI y 1.95% de mejora en el bienestar).

Tanto en el corto como en el largo plazo, el impacto en el PBI para cada pais es
explicado fundamentalmente por el desempefio que tendria la produccion destinada al
mercado exterior. Asi en el caso de Brasil, el acuerdo multilateral generaria un crecimiento de
21.21% en las exportaciones en el largo plazo mientras que para el caso de Uruguay se
produciria un crecimiento de 10.53% en las exportaciones. La produccion destinada al
mercado doméstico se contraeria en el corto plazo debido principalmente a la necesidad de
satisfacer la mayor demanda internacional sin que las empresas de cada sector cambien sus
planes de inversion (ver cuadros 12 Ay 13A)

De otro lado, el impacto sobre el bienestar de la estrategia multilateral, es explicado
fundamentalmente por los efectos que produciria este acuerdo sobre la dotacion de factores
(mano de obra o inversion) y la mejora en la asignacion de recursos tanto en el corto como en
largo plazo. Es necesario resaltar que Uruguay es el Unico pais que percibiria un
empeoramiento en sus términos de intercambio tanto en el corto como en el largo plazo (ver
cuadros 14Ay 15A).

La segunda mejor opcion que poseen los paises miembros del Mercosur es la opcion
bilateral con la Uniéon Europea o la hemisférica con el ALCA. Para Brasil, la segunda mejor
opciodn es el escenario ALCA tanto en el corto como en el largo plazo ya sea en términos del
impacto en el PBI o en términos del impacto sobre el bienestar. El ALCA generaria para
Brasil un incremento del PBI de 1.8% y una mejora del bienestar de alrededor 1.8% en el
largo plazo. El incremento del PBI se explicaria principalmente por el incremento en las
exportaciones (11.03%), mientras que la produccion destinada al mercado doméstico se
contraeria en 0.24% en el corto plazo para satisfacer la mayor demanda internacional mientras
que en el largo plazo se recuperaria en un 0.53%, una vez que las empresas han tomado sus
decisiones de inversion e internalizado el impacto el la productividad total de factores.

No obstante, el tratado de libre comercio entre el Mercosur y la Unidon Europea seria la
segunda mejor opcidon para el resto de paises miembros del Mercosur. Este escenario
produciria incrementos en el PBI en un rango de 0.19% (Argentina) y 0.97% (Paraguay) en el
corto plazo y de 0.67% (Argentina) y 2.25% (Uruguay) en el largo plazo. En ambos modelos,
el incremento del PBI se explica por el dinamismo que caracterizaria a la produccion
destinada al sector externo. Asi, Brasil seria el pais con el mayor impacto sobre las
exportaciones, las cuales llegarian a crecer hasta un 5.2% en el corto plazo y hasta un 8.3% en
el largo plazo bajo este escenario.

El impacto de la estrategia bilateral con la Union Europea generaria una mejora en el
bienestar tanto en el corto como en largo plazo para todos los paises miembros del Mercosur.
En el corto plazo, esta mejora se ubicaria entre el 0.24% del PBI en el caso de Argentina y el
1.5% del PBI en el caso de Paraguay. En el largo plazo, la mejora en el bienestar como
porcentaje del PBI se incrementa para este grupo de paises, situandose entre el 0.57% y el
1.82% para Argentina y Uruguay respectivamente.

Al igual que los escenarios anteriores, la mejora en el bienestar es explicada
fundamentalmente por el incremento en las dotaciones de factores y por la mejora en la
asignacion de recursos tanto en el corto como en el largo plazo. Asimismo, es necesario
mencionar que todos los paises miembros del Mercosur con excepcion de Paraguay
percibirian un empeoramiento en sus términos de intercambio en el largo plazo.
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5.2.3 Resultados Agregados por tipo de liberalizacion

Eliminacion de subsidios y exclusion del sector agricola en las negociaciones
comerciales: Impacto en los resultados agregados

En esta seccion se analizan los beneficios potenciales para cada pais de proseguir las
diferentes estrategias de integracion comercial consideradas en este estudio pero tomando en
cuenta el impacto que los distintos tipos de liberalizacion agricola puedan tener sobre los
efectos de dichos acuerdos.

El impacto del escenario multilateral (libre comercio mundial) se estudiara con mayor
énfasis y en términos de los cuatro tipos de liberalizacion agricola no solo por ser la estrategia
que representa el primer mejor si no también por ser el escenario mas factible en relacion a la
reduccion o eliminacion de los subsidios a la exportacion y a la produccion en el sector
agricola. De otro lado la evaluacion de los acuerdos preferenciales se desarrollara
comparando los beneficios agregados que se obtendrian de una liberalizacion arancelaria
completa con los beneficios provenientes de una liberalizacion arancelaria preferencial donde
se excluya al sector agricola.

Esto debido a que en las negociaciones que representan acuerdos preferenciales y que
involucran a paises desarrollados, éstos se han mostrado reacios a incluir dentro de los temas
de agenda, la reduccion o eliminacion de los subsidios a la exportacion y/o a la produccion de
manera bilateral. Por el contrario, los temas relacionados con las ayudas internas y subsidios
al sector agricola son parte de la agenda de Doha y se vienen negociando de manera
multilateral en la OMC.

En primer lugar, es necesario resaltar que independientemente del tipo de liberalizacion
agricola que se considere, la estrategia multilateral continua siendo la mejor opcion para los
paises miembros de la CAN y el Mercosur tanto en términos de bienestar como en términos
de PBI. En segundo lugar, es necesario mencionar que el ordenamiento de los acuerdos
preferenciales no se ve alterado en comparacion con la liberalizacion netamente arancelaria
analizada en la seccion anterior. Sin embargo, la magnitud de los posibles impactos sobre las
economias de la CAN y Mercosur de ambos tipos de acuerdos cambia sustancialmente y
permite hacer una clasificacion de los costos y beneficios que posee cada tipo de
liberalizacion.

e FEllibre comercio mundial

Como es conocido, los subsidios a la produccion y a la exportacion, asi como los
aranceles gravados a los productos agricolas poseen tres efectos importantes: i) Elevan los
precios de los bienes agricolas en los paises que aplican dichas distorsiones, ii) reducen los
precios mundiales de estos productos y iii) limitan el acceso a mercados.

Los mayores precios generados por la aplicacion de aranceles a los productos agricolas
benefician directamente a los productores de aquellos paises que los gravan y limitan el grado
de acceso a mercados de las exportaciones agricolas provenientes del resto del mundo. De
otro lado, los menores precios mundiales generados por los subsidios tanto a la produccion
como a la exportacion benefician a los consumidores de los paises importadores de estos
productos subsidiados y perjudican a aquellos paises exportadores netos de productos
agricolas.
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De este modo, tanto los paises que son importadores netos de productos agricolas
subsidiados como aquellos paises menos desarrollados que poseen preferencias arancelarias
en los paises mas desarrollados (como el programa Everything but arms de la Union Europea)
se benefician del actual esquema mundial de proteccion del sector agricola y posiblemente se
verian perjudicados ante la eliminacion de las distorsiones agricolas en el mundo proveniente
de un acuerdo multilateral. En particular de la eliminacion de aquellas distorsiones
relacionadas con la aplicacion de subsidios.

Hay que mencionar que aquellos paises menos desarrollados que poseen preferencias
arancelarias, se benefician del esquema de proteccion agricola vigente debido principalmente
a que pueden importar productos subsidiados y vender a un precio mayor al mundial sus
exportaciones agricolas.

De otro lado, los paises considerados exportadores netos de productos agricolas (como
los paises miembros del llamado Grupo CAIRNS) serian los principales beneficiados de la
eliminacion total de las distorsiones en el sector agricola, principalmente aquellas
relacionadas con la aplicacion de subsidios y por lo tanto son los paises que poseen los
mayores incentivos para buscar la liberalizacion completa del sector. Cabe resaltar que entre
los paises del grupo CAIRNS se encuentran un subgrupo de paises que son parte de la
agregacion considerada en este estudio: Argentina, Brasil, Uruguay, Colombia, Chile y Costa
Rica.

Es importante mencionar que existen dos canales mediante los cuales los distintos tipos
de liberalizacion agricola podrian afectar el impacto del libre comercio mundial tanto sobre el
bienestar como sobre la produccion agregada. Estos canales estan asociados al impacto sobre
la eficiencia en la asignacion de recursos o acceso a mercados y al impacto sobre los términos
de intercambio.

En la literatura especializada existe el consenso de que una liberalizacidon agricola
mundial netamente arancelaria genera una mejora en la asignacion de recursos a nivel
mundial pero su efecto en los términos de intercambio para cada pais es ambiguo. Asimismo,
la eliminacion global de los subsidios al sector agricola genera también una mejora
indiscutible en la asignacion de recursos en el mundo pero su efecto en los términos de
intercambio también es ambiguo. El efecto ambiguo en los términos de intercambio esta
relacionado directamente con el hecho de que algunos paises son exportadores netos y que
otros son importadores netos de productos agricolas por lo que la evolucion de los precios de
estos productos luego de la liberalizacion total del sector afectara de manera diferenciada a
cada pais segun sea el caso.

Por lo tanto, al considerar la eliminacion de todas las barreras y distorsiones en el sector
agricola para el escenario de libre comercio mundial, es necesario tomar en cuenta que en
algunos paises es probable (generalmente en aquellos menos desarrollados) que la
eliminacion de aranceles y la eliminacidon de subsidios posean efectos contrapuestos sobre el
bienestar y que el efecto final dependa de la interaccion de estos dos efectos con aquellos
provenientes de la liberalizacion arancelaria de los demas sectores productivos.

Como se menciono en la seccidén anterior, en esta investigacion se utilizan modelos que
incorporan efectos tanto en la acumulacion de factores como en la productividad total de
factores lo que hace que el impacto de la liberalizacion agricola en el escenario multilateral
sea mayor. En otras palabras, las economias poseen un mayor grado de ajuste ante la
reduccion arancelaria y la eliminacion de subsidios en comparacion con modelos donde solo
se tome en cuenta el impacto en la asignacion de recursos y en los términos de intercambio.
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A manera de ejemplo, se desarrolla un ejercicio grafico tomado de Panagariya (2005b) y
que ilustra los posibles efectos de la liberalizacion mundial del sector agricola. En el lado
izquierdo del gréafico 4 se encuentra la oferta (O) y la demanda (D) de cereales por parte de un
pais cualquiera A, mientras que el lado derecho se encuentra la oferta (O*) y la demanda (D*)
del resto del mundo (RM). Bajo el supuesto de libre comercio mundial, el precio
prevaleciente de los cereales tanto en el pais A como en RM es Pr; la demanda de
importaciones de cereales de A esta dada por la recta AB mientras que la oferta de
exportaciones proveniente de RM esta dada por A*B* por lo que el pais A es un importador
neto de este producto. Cabe sefialar que en equilibrio A*B* = AB.

Un programa de subsidios a la produccion en el pais A, traslada la curva de oferta hacia
abajo (O") donde la distancia vertical entre las dos curvas representa el subsidio por unidad
producida. Al precio inicial Py la oferta de cereales del pais A es mayor mientras que la
demanda de importaciones es menor que AB. Por lo que se genera un exceso de oferta en el
mercado mundial lo que produce que el precio mundial de equilibrio sea menor que el inicial
de libre comercio mundial (Ps).A este precio, se reduce la demanda de importaciones (EF) del
pais A y la oferta de exportaciones del resto del mundo (E*F*). Se puede observar que el
subsidio, mejora los términos de intercambio del pais A y empeora los términos de
intercambio del resto del mundo que se comporta como un exportador neto de cereales.

Es necesario mencionar que el grafico que corresponde el resto del mundo, representa la
posicién combinada de un grupo de paises. Entre los cuales algunos serdn exportadores netos
y otros importadores netos y que por lo tanto la aplicacion del subsidio los afectaria de
manera asimétrica. Por lo tanto, los paises que son importadores netos (asi como el pais A
pero que no aplican subsidios a la produccion) percibirian una mejora substancial en sus
términos de intercambio pero esta ganancia no es suficiente para sopesar las pérdidas de
aquellos que son exportadores netos.

Grifico 4

Resto del Mundo

Fuente: Panagariya (2005 b)
Elaboracion: propia

Es necesario resaltar que Valdés y McCalla (1999) en base a datos de la OMC entre 1995
y 1997 calculan que 48 de los 63 paises menos desarrollados (LDC segln clasificacion del
Banco Mundial) son importadores netos de alimentos. Mientras que 35 de los 52 paises de
ingresos medios (LMIC segun clasificacion del Banco Mundial) también lo son.
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Existe un ejercicio teodrico adicional desarrollado en Panagariya (2005b) y que es
necesario explicar en esta seccion antes de analizar los resultados. Este ejercicio trata sobre la
posibilidad de que un pais sea importador neto, bajo la distorsion inicial (subsidios a la
produccion) pero al eliminarse por completo los subsidios este podria pasar a ser un
exportador neto. Por lo que cabria la posibilidad de que se beneficie de la eliminacion
mundial de subsidios agricolas aun siendo un importador neto ex ante. En el grafico 5 se
considera este caso: La curva de oferta esta determinada por la recta “S” mientras que la
curva de demanda es la recta “D”, por lo que en el grafico se representa a un pais que es un
importador neto de cereales bajo el esquema de subsidios a la produccion. La ganancia neta
de este régimen comercial viene dada por el area triangular denotada por A. Si se eliminan los
subsidios a la produccion el precio mundial de los cereales se incrementaria y este pais se
convertiria en un exportador neto de cereales y la ganancia de este nuevo régimen viene dada
por el area triangular B. Como el area B es menor al area A, la pérdida neta que
experimentaria el pais esta dada por la resta de las dos areas. Solo si el area B fuera mas
grande que el area A, el pais ganaria con la eliminacion de los subsidios.

Grafico 5

Fuente: Panagariya (2005 b)
Elaboracion: propia

Como se puede apreciar en los cuadros 11B y 15B, la implementacion de la estrategia
multilateral mediante una liberalizacidon arancelaria sin considerar al sector agricola produce
menores beneficios potenciales que aquella que considera la liberalizacion arancelaria
multilateral de todos los sectores productivos para el caso de Colombia, Brasil y Paraguay.

Este resultado indica que para este grupo de paises la liberalizacion arancelaria del sector
agricola posee ganancias potenciales adicionales que estdn relacionadas con el mayor acceso
a mercados de los productos agricolas y la consecuente mejora en la asignacion eficiente de
recursos. Los efectos del incremento en el acceso a mercados de los productos agricolas
producto de la eliminacion de aranceles, también se ve reflejado en la mayor acumulacion de
factores y en el impacto sobre la productividad de factores (modelo de largo plazo) que se
generaria con la opcion multilateral completa.

Por el contrario, en el caso de Pert, Venezuela, Ecuador-Bolivia, Argentina y Uruguay
se encuentra que la estrategia multilateral que excluye al sector agricola de la eliminacion
arancelaria genera mayores beneficios potenciales que aquella que implica la eliminacion de
aranceles en todos los sectores productivos (ver cuadros 11B y 15B).
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En el caso de Argentina, Uruguay, Ecuador y Bolivia, una liberalizacion arancelaria de
bienes agricolas y no agricolas generaria el pleno acceso de todo el universo de bienes a los
mercados mundiales. Sin embargo, para los bienes agricolas, una apertura que a su vez no
contemple la eliminaciéon de subsidios agricolas implicaria la permanencia de condiciones
poco competitivas gracias a las cuales el efecto positivo generado por un mayor acceso a
mercados se veria menguado.

Esto quiere decir que a pesar de la condicion de exportadores netos que caracteriza a este
grupo de paises, su produccion agricola no posee los niveles de eficiencia en costos y elevado
rendimiento tal que puedan competir con los paises que aplican los subsidios a diferencia de
lo que sucede con Brasil, Colombia y Paraguay.

En tanto que para el caso de Peru y Venezuela, paises importadores netos de bienes
agricolas, la predominancia de mayores beneficios de una liberalizacion arancelaria o una
liberalizacion no agricola depende no tanto de lo que sucede con este sector sino con los
efectos que se generan en el resto de sectores. Asi, en ambos casos se observa que los bienes
no agricolas registran mayores tasas de crecimiento en el caso de una liberalizacion no
agricola.

De otro lado, los resultados indican que los beneficios de la estrategia multilateral tanto
en términos del PBI como en términos de bienestar se incrementan sustancialmente bajo el
contexto de una liberalizacion total que considere no solo la eliminacion de aranceles sino que
también considere la eliminacion de subsidios tanto a la exportacion como a la produccion en
el sector agricola.

Es decir, Colombia, Ecuador-Bolivia, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay obtendrian
mas beneficios con una liberalizacion total frente a una liberalizaciéon meramente arancelaria.
Por tanto, este resultado justifica la posicién de los paises miembros del grupo CAIRNS asi
como de muchos de los paises en vias de desarrollo de negarse a negociar la reduccion
arancelaria en el sector agricola si no se toma en cuenta la eliminacion de subsidios en primer
lugar.

Los unicos paises que verian perjudicados bajo este tipo de liberalizacion son Peru y
Venezuela, para los cuales los beneficios generados por el libre comercio mundial son
mayores cuando se eliminan aranceles y no se considera la eliminacion de los subsidios
agricolas. Ambos paises no solo experimentarian pérdidas en los términos de intercambio
ante una liberalizacion total multilateral, si no que a su vez experimentarian menores
incrementos en la acumulacién de factores, cambio tecnoldgico y en la mejora en la
asignacion de recursos.

Para explicar este tltimo resultado, se utilizo la base de datos de la OMC para calcular la
posicion relativa de la balanza comercial agricola de los paises miembros de la CAN y del
Mercosur para el periodo 2001- 2004*°. Encontrandose que todos los paises salvo Perti y
Venezuela son exportadores netos, lo que supone que ellos puedan percibir pérdidas al
eliminarse los subsidios a la produccion y a la exportacion. Como se observa en los cuadros
10D y 11D, ambos paises son los unicos que perciben menores beneficios del libre comercio
mundial cuando se eliminan aranceles y subsidios al mismo tiempo. Esto tltimo es indicativo
de que las ganancias potenciales de la estrategia multilateral se reducirian sustancialmente sin

29 . , . ..
Se consideraron como exportadores netos los paises que hubiesen presentado saldos positivos en

su balanza comercial agricola en los 4 afios y se consideraron como importadores netos los que
hubiesen presentado saldos negativos en 3 o mas afios del periodo de analisis.
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llegar a ser negativas para estos dos paises si es que la liberalizacion mundial incluye también
la eliminacion de los subsidios agricolas debido principalmente a su condicion de
importadores netos de productos agricolas.

e Los acuerdos preferenciales: Liberalizacion arancelaria versus exclusion del
sector agricola.

Por un lado, con el acuerdo hemisférico (ALCA), se observa que para los paises de la
Comunidad Andina y del Mercosur tanto en el corto como el largo plazo, el impacto de una
liberalizacion arancelaria de todos los sectores productivos seria mayor que el de una
liberalizaciéon de bienes no agricolas. Sin embargo, en el largo plazo, para Pert, Ecuador-
Bolivia y Argentina sucederia lo contrario, incluso en este tltimo caso, esto se evidenciaria
también en el corto plazo (ver cuadros 8B y 12B).

Por otro lado, con los acuerdos bilaterales, se encuentra que para los paises andinos y los
del Mercado Comun del Sur (con excepcion de Argentina) los beneficios que se derivarian de
acuerdos con Estados Unidos y con la Union Europea serian mayores si se considera el sector
agricola dentro del calendario de desgravacion arancelaria (ver cuadros 8B, 9B, 12B y 13B).

Finalmente, en el caso de un acuerdo del tipo sur-sur como es el caso de la Zona de Libre
Comercio de Sudamérica se observa indiscutiblemente que una liberalizacion arancelaria que
abarca la eliminacién de aranceles en bienes agricolas y no agricolas generaria mayores
beneficios que una liberalizacion no agricola para todos los paises involucrados.

5.3 Resultados sectoriales: énfasis en el sector agricola

5.3.1 Identificando los sectores agricolas ganadores y perdedores™

Peru

Al realizar un analisis mas detallado de los resultados a nivel de los sectores agricolas, se
observa que en todos los escenarios en los que el Peru es participe el sector en el que siempre
se registran tasas positivas de crecimiento es el de “otros cultivos”. Este sector se beneficiaria
mas con el libre comercio mundial (2.47%) que con la Zona de Libre Comercio del Sur
(0.02%) y en la mayoria de escenarios, registraria un incremento tanto de la produccion
destinada al mercado doméstico como de la produccion destinada al mercado externo, por lo
cual se presume que se trata de un sector agricola con grandes potencialidades.

Asimismo, en 4 de los 5 escenarios en los que el Pera es participe, se encuentra que los
sectores cafia de azucar, azucar refinada, lana y seda, vegetales frutas y nueces, y arroz con
cascara registrarian tasas positivas de crecimiento sustentadas en gran parte por el dinamismo
del mercado doméstico. En particular, en el caso de la cafia de azucar se observa que el tinico
escenario que deprimiria la produccion de cafia en Perti seria el ZLCSUR, en el que
participarian sus principales proveedores (Colombia, y Ecuador-Bolivia). El caso del aztcar
refinada es distinto, en esta oportunidad el escenario que deprimiria la produccion seria el
ALCA, lo cual lleva a suponer que otros paises del hemisferio —como los de
Centroamérica— podrian estar aumentando la producciéon y comercializacion de su azlcar
refinada en desmedro de las exportaciones peruanas de azucar refinada.

30 . ., . . .
Los resultados analizados en esta seccion se basan en simulaciones realizadas con el modelo de

largo plazo y corresponden a la liberalizacién del tipo netamente arancelaria. Para obtener mayor
detalle sobre los resultados sectoriales con los otros tipos de liberalizacion consultar anexos.
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Grafico N°6: Impacto sectorial de una liberalizacion arancelaria en
Peru
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

Por el contrario, los sectores agricolas que podrian identificarse como perdedores serian
el trigo, el arroz procesado y los aceites vegetales; los cuales registrarian tasas negativas de
crecimiento en 4 de los 5 escenarios. Esto se explica por el fuerte incremento que
evidenciarian las compras procedentes del exterior, las cuales deprimirian la produccion
doméstica peruana y acentuarian su condicion de importador neto en dichos bienes agricolas.

Colombia

Al igual que Pert, en Colombia se observa que el sector “otros cultivos” registraria tasas
de crecimiento positivas en todos los escenarios en los que es participe. Pero este
comportamiento se observaria también en los sectores cafia de azlicar y azlcar refinada. Para
el caso de la cafia de azucar y otros cultivos, las mayores tasas de crecimiento se generarian
con la estrategia bilateral con Estados Unidos, en tanto que para el azucar refinada, las
mayores tasas de crecimiento se generarian con la opcion multilateral.

No obstante, el dinamismo de estos sectores no se sustentaria en los mismos factores. Por
un lado, con los escenarios ZLCSUR y ALCA, la produccién de cana de azicar refinada
destinada al mercado doméstico y externo se incrementaria generando un impacto positivo en
la produccion total. Por otro lado, con los tratados bilaterales con la Union Europea, Estados
Unidos asi como con la opcion multilateral, el crecimiento de la produccion total se
sustentaria en el aumento de la produccion destinada al mercado interno (dado que las
exportaciones de cafia registrarian decrementos).

En el caso del azucar refinada, se observa que todos los escenarios, desde el acuerdo sur-
sur hasta el acuerdo multilateral generarian dinamismo tanto en la produccion destinada al
mercado interno como en las exportaciones, produciendo en estas Ultimas un aumento de
hasta 22%. Esto puede suponer que una de las alternativas de Colombia estaria industrializar
la cafia de azlicar para luego exportarla como azicar refinada.
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Grafico N°7: Impacto sectorial de una liberalizacion arancelaria en

Colombia
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

De otro lado, los sectores que se verian mas perjudicados con los distintos escenarios de
integracion serian semillas oleaginosas, lana y seda, algodon y otros cereales, los cuales
experimentarian contracciones de sus tasas de crecimiento en 4 de los 5 escenarios que los
involucran. Para los 3 primeros sectores el inico escenario que implicaria una alternativa de
dinamismo seria el tratado con la Union Europea, el resto de acuerdos ya sea bilaterales o
multilaterales les generarian pérdidas de hasta 9.62% en términos productivos. Para el sector
otros cereales, el unico escenario que produciria un impacto positivo en la produccion seria el
ZLCSUR.

Ecuador-Bolivia

A diferencia de los casos anteriores, en Ecuador-Bolivia, no se encuentra ninglin sector
que evidencie tasas de crecimiento en todos los escenarios en los que el pais es participe. Aun
mas, solo dos sectores, otros cultivos y vegetales, frutas y nueces, registrarian tasas de
crecimiento positivas en 4 de los 5 escenarios y en ambos casos, el crecimiento estaria
sustentado principalmente en el incremento de las exportaciones.

En el caso de otros cultivos, el escenario con el cual se registraria un mayor dinamismo
es el acuerdo hemisférico, mientras que el escenario que le generaria pérdidas es el acuerdo
bilateral con la Unién Europea (-2.79%).

En el caso de los vegetales, frutas y nueces, el acuerdo con la Uniéon Europea es el

acuerdo que produciria los mayores niveles de crecimiento para este sector, mientras que el
bilateral con Estados Unidos le generaria contracciones en la produccion (-0.53%).
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Grafico N°8: Impacto sectorial de una liberalizaciéon arancelaria en
Ecuador-Bolivia
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

Ademas, en este grupo de paises se encuentran mayores sensibilidades que en el resto de
paises andinos, evidenciandose que 5 sectores agricolas como el trigo, otros cereales, semillas
oleaginosas, aceites vegetales y algodon, registrarian contracciones en términos productivos
en cualquiera de los escenarios considerados dentro del analisis, y siendo dentro de ellos el
libre comercio mundial, el escenario que ocasionaria las mayores pérdidas.

Venezuela

En el caso de Venezuela, no se han tomado en cuenta los resultados del acuerdo bilateral
con Estados Unidos debido a que este pais no forma parte del mismo. Por tanto, se han
considerado 4 escenarios en los que Venezuela es participe encontrandose en todos ellos que
7 de los 12 sectores agricolas, experimentarian tasas positivas de crecimiento en términos
productivos. Estos sectores serian: arroz en cascara, otros cereales, vegetales, frutas y nueces,
aceites vegetales, cafia de azucar, azlicar refinada, y otros cultivos.

De estos 7, es preciso destacar que 4 de ellos (arroz en cascara, otros cereales, azlicar
refinada y otros cultivos) registrarian las mayores tasas de crecimiento con el ALCA. En tanto
que los otros 3 (cafia de azUcar, aceites vegetales y vegetales, frutas y nueces, registrarian
mayor crecimiento en el escenario multilateral.

De otro lado, se han encontrado sectores como el algodon y el trigo, los cuales podrian
resultar perjudicados en 2 escenarios, el libre comercio mundial y el ALCA.
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Grafico N°9: Impacto sectorial de una liberalizacion arancelaria en

Venezuela
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

Argentina

En este caso se encuentran 4 sectores agricolas que serian beneficiados cualquiera fuese
el escenario de apertura considerado; éstos serian: otros cereales, vegetales y frutas, cafa de
aziicar y azucar refinada. Sin embargo, no necesariamente los 4 obtendrian el mayor
crecimiento con el mismo escenario. El sector otros cereales tendrian un mejor desempefio
con la alternativa multilateral, los vegetales y frutas, con el acuerdo bilateral con la Union
Europea, y la cafia de azucar y el azlcar refinada con el acuerdo hemisférico.

Asimismo, el crecimiento de estos 4 sectores en términos productivos no se explica por
los mismos factores. Por ejemplo, en el caso de la cafia de azlicar, sucederia algo similar a lo
que pasaria con Colombia, en Argentina la produccion total de cafia de azicar se elevaria por
el incremento de la demanda del mercado local mas no por el crecimiento de las
exportaciones; por el contrario éstas se contraerian en todos los escenarios con excepcion del
ZLCSUR.

Por el contrario, en el caso del azicar refinada, se observa que su crecimiento se
sustentaria tanto en el incremento de la demanda interna y externa, dado que las
exportaciones de azucar refinada se elevarian en todos los escenarios. El inico escenario en el
que las ventas al exterior de azicar refinada se contraerian es el acuerdo bilateral con la
Uniéon Europa, bloque comercial que es uno de los principales productores de azucar
procesada en el mundo.
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Grafico N°10: Impacto sectorial de una liberalizaciéon arancelaria en

Argentina
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

De otro lado, si se quiere identificar a los sectores agricolas mas sensibles de Argentina,
es decir, aquellos que podrian resultar perjudicados en caso se suscribiesen cualquiera de los
5 acuerdos planteados en los que este pais seria participe, se encuentra que no hay ningun
sector que resultaria perjudicado en todos ellos. Solo se encuentra un sector que se veria
perjudicado en 3 de los 5 acuerdos, este es el sector de lana y seda. Ademas, se encuentran
otros 3 sectores (aceites vegetales, semillas oleaginosas y algodon) que resultarian
perjudicados en 2 escenarios el libre comercio mundial, el ALCA o el acuerdo con la Unioén
Europea, segun fuese el caso.

Brasil

A diferencia de Argentina, sorprende evidenciar que en Brasil, solo existiria un sector
que se beneficiaria en cualquier escenario, el arroz procesado. Este sector registraria mayores
tasas de crecimiento con el acuerdo bilateral con la Union Europea y su menor crecimiento
con el ZLCSUR.

Sin embargo, se encuentran 4 sectores que registrarian tasas de crecimiento positivas en
4 de los 5 escenarios en los que Brasil es participe. Estos sectores serian: arroz con céscara,
trigo, semillas oleaginosas y cafia de azilicar. Asi, se observa que existe una diferencia en la
estructura productiva de Brasil y los paises anteriormente mencionados. Especialmente, esta
diferencia radica en el hecho de que sectores que hasta el momento, no habian aparecido
como potenciales ganadores —como es el caso del arroz con cascara y las semillas
oleaginosas— si obtendrian saldos favorables para Brasil.

Ademas cabe mencionar que tanto en el caso del arroz con cascara y las semillas

oleaginosas, el dinamismo de su produccion estaria explicado por incrementos de la
produccion destinada al mercado local y al mercado externo.
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Grafico N°11: Impacto sectorial de una liberalizaciéon arancelaria en
Brasil
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

Luego, se encuentra que al igual que Argentina no hay ningun sector agricola que
resultaria perjudicado en los 5 escenarios considerados. Observandose que solo dos sectores
—TJana y seda y algodon— registrarian caidas en la produccion total para 3 de los 5 escenarios
(libre comercio mundial, ALCA y acuerdo con la Unioén Europea).

Uruguay

De la misma forma que Brasil, en Uruguay se encuentra que solo un sector agricola
resultaria beneficiado en cualquier escenario de liberalizacion arancelaria, el sector arroz con
céscara.

Ademas, se encuentra que 8 de los 11 sectores agricolas restantes (descontando ya el de
arroz con cascara) evidenciarian tasas de crecimiento favorables en 4 de los 5 escenarios en
los que Uruguay seria participe. Estos sectores serian: trigo, otros cereales, semillas
oleaginosas, aceites vegetales, cafia de azlcar, lana y seda, algodon y otros cultivos.

Mientras que los otros 3 sectores, solo registrarian saldos desfavorables en 2 de los 5

escenarios, hallindose ademas que ningun sector agricola registraria contracciones en los 5
escenarios en los que es participe.
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Grafico N°12: Impacto sectorial de una liberalizaciéon arancelaria en
Uruguay
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

Paraguay

En el caso de Paraguay, se encuentran tres sectores agricolas los cuales podrian
considerarse como ‘“ganadores” en cualquiera de los escenarios simulados: otros cereales,
otros cultivos y cafla de azicar. Los dos primeros, mostrarian las mayores tasas de
crecimiento en el escenario multilateral en tanto que el Gltimo, lo haria en el acuerdo bilateral
con la Union Europea.

Ademas, se hallan 3 sectores adicionales, arroz procesado, vegetales y frutas y azlcar
refinada, que registrarian tasas positivas de crecimiento en 4 de los 5 escenarios en los que
Paraguay podria formar parte.

De otro lado, se observa que las mayores sensibilidades del sector agricola de este pais
estarian reflejadas en los sectores: arroz con cascara, trigo, lana y seda y algodon. Dichos
sectores registrarian contracciones en sus niveles de crecimiento de concretarse 4 o 5 de los
escenarios simulados.
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Grafico N°13: Impacto sectorial de una liberalizaciéon arancelaria en
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Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

5.3.2  Andalisis de compatibilidad entre las diferentes estrategias de liberalizacion

En esta seccion se responde con mayor detalle a la interrogante planteada anteriormente
sobre si la estrategia multilateral es verdaderamente compatible con la estrategia de insercion
internacional basada en la consecucion previa de acuerdos preferenciales hemisféricos,
bilaterales o regionales. En particular se pretende evaluar el grado de compatibilidad en
términos de los incentivos que los acuerdos preferenciales tendrian para cada uno de los
paises miembros de tales acuerdos en relaciébn con la posible transicion hacia el libre
comercio mundial.

Es necesario mencionar que los avances teoricos acerca de la economia de los acuerdos
preferenciales dejan en claro que dicha estrategia es una opcion de segundo mejor, mientras
que el libre comercio mundial es un resultado de primer mejor. En este sentido, el debate a
evolucionado desde una perspectiva estatica que pretendia evaluar el impacto sobre el
bienestar de los acuerdos preferenciales en términos de si los paises participes resultan
ganadores o perdedores de pertenecer a un acuerdo de ese tipo hacia una perspectiva dindmica
que pretende dilucidar si es la estrategia multilateral o la preferencial la que conducira al
mundo hacia el primer mejor, es decir la consecucion del libre comercio mundial.

Como sefialan Bhagwati, Greeenaway y Panagariya (1998) los aspectos dindmicos estan
relacionados a estudiar la posibilidad que se desarrolle un proceso de expansion o evolucion
de los acuerdos preferenciales para que incluyan cada vez mas una mayor cantidad de paises
miembros hasta que sea alcanzable el libre comercio mundial (la llamada pregunta 1
Bhagwati). Asimismo, estos autores sefialan que el estudio de la relacion dindmica entre el
libre comercio mundial y los acuerdos preferenciales esta relacionada de manera directa con
la estructura de incentivos enddgenamente determinados que afectara el curso de las
negociaciones multilaterales (la llamada pregunta 2 de Bhagwati).

En la vision de Bhagwati, los acuerdos preferenciales generan incentivos perversos que
imposibilitarian la consecucion del libre comercio mundial, a pesar que estos generen
beneficios estaticos para los paises miembros. Sin embargo, otros economistas como
Summers (1991) piensan que la estrategia preferencial no impedira lograr el libre comercio
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mundial y que la consolidacion de un gran nimero de paises en pequefios boques comerciales
facilitarian las negociaciones multilaterales.

Recientemente, el estudio de la relacion dindmica entre los acuerdos preferenciales y el
libre comercio mundial se ha volcado hacia la aplicacion de modelos que toman en
consideracion cuestiones de economia politica. Asi, Baldwin (1993) desarrolla un modelo
donde intenta responder a la pregunta sobre si un acuerdo preferencial generara los incentivos
suficientes para expandirse y de este modo afiadir nuevos paises miembros que se integran a
dicho acuerdo (pregunta 1 de Bhagwati). La respuesta es afirmativa debido a que el acuerdo
preferencial generaria incentivos sobre aquellos paises que no son miembros de forma tal que
estos busquen acceso al acuerdo (el llamado efecto domino). Estos incentivos se generan
debido a la pérdida de ganancias que las empresas de los paises no miembros del acuerdo
percibirian ya que estas se enfrentarian a mayores costos y barreras a la entrada en los paises
firmantes de acuerdo. Estas empresas desarrollarian lobbies con los gobiernos de los paises
miembros con el fin de entrar al bloque comercial.

De otro lado, las contribuciones teoricas de Krishna (1998) y Levy (1997) son analisis
sobre acuerdos preferenciales en base a modelos que incorporan matices de economia politica
pero estan direccionadas a responder la interrogante sobre la interaccion dinamica entre el
multilateralismo y los acuerdos preferenciales (pregunta 2 de Bhagwati).

En esta investigacion, no se pretende construir un modelo tedrico que incorpore las
implicancias de la economia politica sobre las consecuencias de los tratados preferenciales en
relacion con el libre comercio mundial. Por el contrario se quiere utilizar los resultados
provenientes del modelo EGC en base a los efectos estructurales de produccion sectorial con
el fin de interpretarlos como los posibles costos de ajuste y a estructura de incentivos que se
generarian tras la firma de algin acuerdo preferencial y que incidiran sustancialmente en la
evolucion de las futuras decisiones politicas sobre las negociaciones tanto multilaterales como
preferenciales.

Para evaluar la compatibilidad de las estrategias de insercion internacional y siguiendo a
Roland-Holst y Van der Mensbrugghe (2002) se utiliza el concepto de ‘“congruencia
estructural”. La congruencia estructural es la semejanza que pueda existir en la composicion
de la produccion sectorial real dentro de un pais bajo dos regimenes de politica comercial
diferentes.

Por ejemplo, si una opcion comercial da como resultado un vector de cambios
porcentuales que es multiplo positivo de otro acuerdo, se dice que ambos son
estructuralmente congruentes. Ademas, se considerara que existe congruencia limitada o débil
cuando dos acuerdos posean vectores de produccion que sean multiplos negativos. La ldgica
basica es que dos regimenes comerciales congruentes solo afectaran el nivel de crecimiento
mientras que la transicion entre ellos no inducira un ajuste estructural significativo. En
cambio, las politicas incongruentes pueden expandir o contraer diferentes actividades, por lo
que la transicion entre una y otra tendria costos de ajuste mas altos para el mismo beneficio
macroecondmico.

En otras palabras: a pesar de que los efectos agregados de las diferentes opciones de
integracion comercial son favorables para todos los paises participes, el impacto de estos
sobre la actividad sectorial difiere sustancialmente uno de otro. Es decir el patron de ajuste
estructural que sigue cada pais cambia seglin el acuerdo que se evalué. Si consideramos a las
opciones bilaterales, hemisféricas o regionales como un paso previo que nos pueda conducir
hacia el primer mejor (opcion multilateral) la diferencia en los ajustes sectoriales que generan
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las demds opciones cobra vital importancia y podria condicionar la compatibilidad entre los
mismos.

De este modo, si dos opciones distintas generan diferentes patrones de ajuste sectorial
podrian generarse incentivos perversos que condicionen la consolidacion de alguno de dichos
acuerdos. Es decir podrian movilizarse ciertos grupos de interés conformados por los sectores
beneficiados por el primer acuerdo pero que sean perdedores con el segundo acuerdo que
dificulten las negociaciones o inclusive lleguen a imposibilitar la concrecion del segundo
acuerdo.

Los resultados sobre el desempefio de la produccién sectorial para los diferentes
acuerdos simulados indican que la estrategia preferencial no seria compatible
estructuralmente con la opcion multilateral. Esto se cumple para los paises de la CAN y para
los del Mercosur. Es decir, el patron de ajuste sectorial que se genera a partir de la estrategia
preferencial es sustancialmente diferente al patron de ajuste sectorial generado por el libre
comercio mundial. Este resultado es independiente del tipo de liberalizacion agricola y por lo
tanto se cumple para el caso de la liberalizacion netamente arancelaria como para la
liberalizacion total.

Como se menciond anteriormente, esto estd relacionado con la posibilidad de que la
estrategia preferencial genere una estructura de incentivos que condicionen o incluso
obstaculicen la consecucion del libre comercio mundial. En este sentido, se movilizarian
grupos de poder conformados por las empresas que experimentarian altos costos de ajuste en
el lapso de la transicion de un acuerdo a otro, principalmente en la transicion entre algin
acuerdo preferencial y la opcion multilateral. Estos grupos presionarian al gobierno a través
de lobbies y determinarian la agenda de liberalizacion futura seglin sus propios intereses.

Asimismo, se desprende que el grado de incompatibilidad de cada una de las opciones
preferenciales en relacion con el libre comercio mundial depende en gran medida de cada pais
con excepcion de la opcion regional de la Zona de libre comercio del sur (ZLCSUR). En
este caso se observa que tanto para los paises miembros de la CAN como para los miembros
del Mercosur, es claro que la opcidon menos compatible con el libre comercio mundial es la
Zona de libre comercio del Sur con excepcion de Ecuador-Bolivia y Uruguay para los cuales
la opcion menos compatible seria el TLC con Estados Unidos y el ALCA respectivamente.

Por el contrario, si se busca identificar el o los acuerdos preferenciales que sostienen un
mayor grado de compatibilidad con el libre comercio mundial se encuentra que para el caso
de los paises andinos, las opciones estarian entre el acuerdo bilateral con Estados Unidos y el
acuerdo hemisférico. En tanto que para los paises del Mercosur estas opciones fluctuarian
ente el acuerdo bilateral con la Union Europea y el ALCA.

En particular para el caso de Colombia y Peri ambos acuerdos serian igual de
compatibles con el acuerdo multilateral. En Colombia tanto el TLC EEUU-CAN como el
ALCA derivarian en el mismo nimero de sectores con discrepancias frente a la opcidon
multilateral. En el caso del Pert1 esto no seria tan evidente, puesto que a pesar de constar con
3 y 5 sectores discrepantes con cada escenario; en el caso del ALCA, 2 de estos 5,
experimentarian tasas positivas de crecimiento con la opciéon multilateral lo cual contribuiria a
equiparar los costos de ajuste entre ambas opciones.

Para Ecuador-Bolivia y Venezuela es claro que la opcién mas compatible con el libre

comercio mundial es el ALCA, puesto que solo 2 y 4 sectores respectivamente, evidenciarian
un comportamiento que se aleja de la alternativa multilateral.
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Para Argentina, es indiscutible que la opcion mas compatible con el libre comercio
mundial es el TLC UE-Mercosur, dado que las discrepancias entre esta alternativa y la opcion
multilateral ascenderian a 3 sectores. En tanto que para Brasil y Uruguay el resultado no seria
tan evidente. En el caso de Brasil, si bien el TLC UE-Mercosur solo involucra 3 sectores en
los cuales habria discrepancias y el acuerdo hemisférico 10 discrepancias; de este ultimo, solo
2 reflejarian un real discrepancia dado que representarian una caida en la produccion en caso
de concretarse el libre comercio mundial. En el caso de Uruguay sucede exactamente lo
mismo, el TLC UE-Mercosur representa 3 sectores que se desplazarian en direccion opuesta
al libre comercio mundial y el ALCA 9. Sin embargo solo 2 de ellos generarian lo que se ha
considerado como una discrepancia real.

En el caso de Paraguay ambas alternativas, el TLC UE-Mercosur y el ALCA generarian
discrepancias de 6 y 7 sectores los cuales se alejan de lo que se observaria en el acuerdo
multilateral. Sin embargo, en los dos escenarios el numero de discrepancias reales seria 4,
por lo que los costos de ajuste para la consecucion del libre comercio mundial serian
equivalentes.

En la siguiente seccion se describe la compatibilidad de cada uno de los acuerdos
preferenciales con el libre comercio mundial.

LCOM vs ZLCSUR

Con el acuerdo sur-sur, Pert y Colombia serian los paises andinos que registrarian la
mayor cantidad de sectores estructuralmente incongruentes con la opcion multilateral bajo un
tipo de liberalizacién como la meramente arancelaria. Por el lado del Pert, 11 de los 18
sectores productivos se moverian en direcciones opuestas, mientras que por el lado de
Colombia, el nimero de los sectores incompatibles con el libre comercio mundial seria 7.

Particularmente en Peru, de los 11 sectores incongruentes 6 pertenecerian al sector
agricola, y de ellos el trigo y las semillas oleaginosas serian los que evidenciarian un
comportamiento diametralmente opuesto. Por ejemplo, en el caso del trigo, la actividad
productiva se incrementaria en 0.15% bajo el ZLSUR y se contraeria en 2.55% con el libre
comercio mundial.

En el caso de Colombia, 5 de los 7 sectores incompatibles pertenecerian al sector
agricola. Especificamente, los subsectores trigo y otros cereales presentarian un incremento
en la produccion del orden del 0.31% y 0.07% bajo el ZLCSUR mientras que con el libre
comercio mundial evidenciarian una contracciéon en la produccion de 12.67% y 2.64%
respectivamente. Ademas, el ZLCSUR generaria una expansion de la actividad tanto para
manufacturas livianas como para manufacturas pesadas (0.96% y 0.22% respectivamente)
mientras que la opcion multilateral produciria una contraccion significativa en estos mismos
subsectores (de 0.42% y 5.84% respectivamente).

En el caso de Ecuador-Bolivia, de los 4 sectores que evidenciarian movimientos que se
alejan de los resultados del libre comercio mundial solo uno pertenece al sector agricola:
azucar refinada. La produccion de este sector se expandiria en 1.30% con el ZLCSUR y se
contraeria en 5.41% con el libre comercio mundial. De los otros 3 no agricolas, las
manufacturas pesadas registrarian los mayores cambios; pasando de un crecimiento de 2.58%
con el ZLCSUR a una caida de 6.30% con el acuerdo multilateral.

En Venezuela se registraria que 5 de los 7 sectores que mostrarian movimientos

contrarios con uno u otro acuerdo serian sectores agricolas. El cambio mas notorio se
registraria en la produccion del arroz procesado, la cual registraria un incremento de alrededor
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de 0.03% con el ZLCSUR y una caida de 10.88% con el libre comercio mundial. Otro cambio
significativo lo registraria el sector semillas oleaginosas que se contraeria 0.31% con el
ZLCSUR y se expandiria 3.10% con el libre comercio mundial. Asimismo, los sectores no
agricolas que evidenciarian movimientos contrarios en uno u otro acuerdo serian las
manufacturas livianas y los textiles, sectores que al parecer tendrian ventajas comparadas
regionales mas no mundiales para muchos de los paises andinos.

De otro lado, entre los paises miembros del Mercosur los resultados sectoriales sugieren
que Brasil y Argentina serian los paises que bajo el escenario del ZLCSUR registrarian la
mayor cantidad de sectores incompatibles con el libre comercio mundial. Asi, Argentina y
Brasil tendrian 11 y 10 sectores con grandes cambios.

En Brasil, 7 de los 11 sectores incompatibles pertenecerian al sector agricola. Entre estos,
se encuentran los sectores correspondientes a otros cereales, semillas oleaginosas, azucar
refinada, vegetales y frutas, otros cultivos, algodon y aceites vegetales. De ellos, los 5
primeros registrarian contracciones con el ZLCSUR vy significativas tasas de crecimiento con
el libre comercio mundial, que en el caso de otros cereales producirian un crecimiento por
encima del 30% en la produccion. Este hecho ayuda a comprender, porqué Brasil es uno de
los paises que atn sin la eliminacion de los subsidios se veria beneficiado de una
liberalizacion del sector agricola. Por otra parte, de los 6 sectores no agricolas considerados
en la agregacion del modelo, 4 presentarian incongruencias con la estrategia multilateral,
resaltando el caso de las manufacturas y los textiles.

En Argentina, 6 de los 10 sectores incongruentes pertenecerian al sector agricola; de los
cuales, arroz con cascara y procesado, aceites vegetales y algodon presentarian expansiones
bajo el ZLCSUR y contracciones con la implementacion del libre comercio mundial.
Mientras que el sector de otros cultivos registraria lo contrario: contracciones con el acuerdo
sur-sur (-0.11%) y expansiones con el acuerdo multilateral (4.42%). De otro lado, los sectores
textiles y manufacturas livianas y pesadas mostrarian expansiones con el acuerdo regional y
contracciones con el multilateral, resultado que como ya mencionamos sera muy frecuente en
los paises latinoamericanos.

En Paraguay el total de sectores incompatibles seria de 7; de éstos, 4 serian agricolas:
arroz procesado, aceites vegetales, azlicar refinada y algodon. Los dos primeros registrarian
tasas de crecimiento positivas con el ZLCSUR y negativas con el acuerdo multilateral.
Mientras que los dos tltimos tendrian un comportamiento exactamente opuesto, registrando
caidas de 0.77% y 0.11% con el ZCSUR e incrementos de 24.62% y 0.84% con el libre
comercio mundial. Los otros 3 sectores en los que se registran comportamientos opuestos
serian textiles, manufacturas livianas y mineria. En esta oportunidad los sectores de textiles y
manufacturas livianas registrarian contracciones con la alternativa multilateral (-11.38% y -
0.82%) mientras que el sector minero evidenciaria un dinamismo de 0.40%.

En Uruguay se encuentra que 6 de los 8 sectores incongruentes con el libre comercio
mundial serian sectores agricolas. De ellos, se hara mencion de dos de los resultados mas
sorprendentes. Por un lado, se observa que el sector aceites vegetales registraria un
incremento de 0.96% con el ZLCSUR y una caida de mas de 13% con el acuerdo multilateral.
Por otro lado, se encuentra que el sector otros cultivos se contraeria en 0.11% con el acuerdo
sur-sur y se expandiria en 4.42%. Los otros 2 sectores no agricolas en los cuales se
registrarian comportamientos opuestos en uno u otro escenario serian textiles y manufacturas
pesadas.
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LCOM vs TLC con UE

Si se analiza la compatibilidad entre el TLC con la UE y el libre comercio mundial, se
encuentra que este acuerdo también generaria altos costos de ajuste en términos del nimero
de sectores incongruentes. Asi, se tiene que en Perti y Colombia, 7 de los 18 sectores
considerados se moverian en direcciones opuestas mientras que en Ecuador-Bolivia y
Venezuela serian 6 de los 18, los sectores estructuralmente incompatibles.

Por parte de Peru, 4 de los 7, serian sectores agricolas (arroz procesado, trigo, aceites
vegetales y algodon). Estos se expandirian con el TLC UE-CAN y se contraerian bajo el
escenario de libre comercio mundial. Uno de los cambios mas notorios lo experimentaria el
algodon, sector que se expandiria hasta en 1.24% con el escenario bilateral y se contraeria en
2.35% con el multilateral. Los sectores no agricolas como los relacionados con las
manufacturas livianas y pesadas, experimentarian algo parecido.

En el caso de Colombia, sucederia algo similar, pero en este caso no serian 4 sino 5, los
sectores agricolas que registrarian tasas de crecimiento positivas con un acuerdo bilateral con
la Union Europea y negativas con el acuerdo multilateral. Estos sectores serian arroz
procesado, trigo, semillas oleaginosas, lana y seda, y algodon; de los cuales, los cambios mas
significativos los evidenciarian el trigo, semillas oleaginosas y lana y seda. En tanto que los
otros dos sectores no agricolas que se desplazarian en direcciones opuestas serian la industria
alimentaria y manufacturas livianas.

Como ya se hizo mencion, los resultados sectoriales confirman que con el TLC UE-
CAN, Ecuador-Bolivia experimentaria un desempefio sectorial contrario al libre comercio
mundial en 6 de los 18 sectores productivos. De los 6, 5 corresponderian al sector agricola
(arroz con cascara, arroz procesado, cafia de azlcar, azdcar refinada y otros cultivos) y de
éstos, todos con excepcion de otros cultivos registrarian expansiones una vez implementada la
estrategia bilateral y contracciones con la opcion multilateral. El tnico sector no agricola que
registraria un comportamiento incongruente en los dos escenarios seria el de industria
alimentaria.

Venezuela experimentaria una situacion similar a la de Ecuador-Bolivia, 6 de los 18
sectores productivos experimentarian movimientos opuestos con el TLC UE-CAN y con el
libre comercio mundial. De ellos, 4 serian sectores agricolas: arroz procesado, trigo, lana y
seda y algodon; y los dos restantes serian textiles y manufacturas livianas. Una vez mas, en
Venezuela, uno de los cambios mas notorios los experimentaria el arroz procesado, que se
expandiria 2.52% con el TLC UE-CAN y se contraeria en 10.88% con el acuerdo multilateral.
Del mismo modo, los sectores textiles y manufacturas livianas serian los mismos que
registraban resultados incongruentes entre el acuerdo sur-sur y el libre comercio mundial.

Entre los paises miembros del Mercosur, se observa que Paraguay y Argentina serian los
que bajo la opcion bilateral con la UE registrarian la mayor cantidad de sectores productivos
y con desempeilo opuesto al alcanzado bajo el libre comercio mundial. En el caso de
Argentina 5 de los 18 sectores mostrarian un comportamiento incongruente, y de ellos 4
serian netamente agricolas (arroz con céscara, arroz procesado, trigo y semillas oleaginosas).
Los 3 primeros experimentarian expansiones con el acuerdo bilateral y contracciones con el
multilateral, en tanto que el ultimo registraria todo lo contrario. El nico sector no agricola
que evidenciaria un resultado opuesto dependiendo de si se tratase de la alternativa bilateral
con la Union Europea o el libre comercio mundial seria el sector minero.

En Paraguay, los sectores con desempeio opuesto en estos escenarios serian 7. De ellos
4 serian agricolas: arroz procesado, trigo, semillas oleaginosas y algodén. Los dos primeros
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experimentarian expansiones con el TLC UE-Mercosur y contracciones con el libre comercio
mundial, en tanto que los dos ultimos experimentarian exactamente lo opuesto. Por ejemplo,
mientras que la produccion de trigo aumentaria en 2.22% con el TLC UE-Mercosur y se
contraeria en 1.56% con el libre comercio mundial; el algodon evidenciaria una caida de
2.25% con el acuerdo bilateral y se expandiria en 0.84% con la alternativa multilateral.
Respecto a los sectores no agricolas, se pueden hacer paralelismos con los sectores agricolas
y sefialar que: el comportamiento de las manufacturas livianas y pesadas se pareceria mas al
comportamiento del trigo, mientras que el desempefio del sector minero se pareceria mas al
desempefio del algodon.

Por otra parte, es sorprendente notar que en el caso de Brasil y Uruguay, habria mas
coincidencias entre el TLC UE-Mercosur y el libre comercio mundial encontrandose que solo
3 de los 18 sectores productivos mostrarian movimientos hacia direcciones opuestas en estos
escenarios. En Brasil, estos sectores serian aceites vegetales, textiles y manufacturas livianas
y en Paraguay estos sectores serian arroz procesado, lana y seda y textiles. En ambos paises,
los sectores se moverian en la misma direccion registrando expansiones con el TLC UE-
Mercosur y contracciones con el acuerdo multilateral.

LCOM vs TLC con EEUU

En el caso de los paises andinos se observa que el TLC con Estados Unidos guardar mas
coincidencias que discrepancias con el libre comercio mundial para Perti y Colombia, mas no
sucede lo mismo para Ecuador-Bolivia. Asi, se tiene que en Pert y Colombia, 3 y 4 de los 18
sectores productivos se moverian en direcciones opuestas con uno u otro acuerdo, mientras
que en Ecuador-Bolivia, el nimero de discrepancias seria de 8.

En el caso de Perti, estos sectores serian arroz procesado, textiles y manufacturas
livianas, los cuales registrarian expansiones con el TLC EEUU-CAN y contracciones con el
libre comercio mundial. Por ejemplo, el sector textil experimentaria tasas de crecimiento de
hasta 7.00% con el TLC EEUU-CAN vy el trigo contracciones de hasta -2.55% con el libre
comercio mundial.

En Colombia, de los 4 sectores en los cuales se registran discrepancias entre los
resultados que se derivarian entre la opcion multilateral y el acuerdo bilateral con EEUU, se
encuentran dos sectores agricolas (arroz procesado y vegetales frutas y nueces) y dos sectores
no agricolas (industria alimentaria y textiles). De ellos, todos con excepcion del sector
semillas oleaginosas experimentarian tasas positivas de crecimiento con la opcion bilateral y
tasas negativas con la opcion multilateral.

En el caso de Ecuador-Bolivia 6 de los 8 sectores que evidenciarian movimientos que se
alejan de los resultados del libre comercio mundial serian sectores agricolas: arroz con
cascara, arroz procesado, vegetales, frutas y nueces, caia de azlcar, azicar refinada y lana y
seda. De ellos, en todos con excepcion de vegetales, frutas y nueces se experimentarian tasas
de crecimiento positivas con el acuerdo bilateral y tasas negativas con la opcion multilateral.
En tanto que lo otros 2 sectores no agricolas, industria alimentaria y textiles evidenciarian un
resultado similar a los sectores agricolas, registrando caidas de -1.56 y 3.79% con el libre
comercio mundial. Por lo tanto, para Ecuador-Bolivia, el TLC con Estados Unidos seria aun
menos compatible que TLC con la Uniéon Europea al compararlo con el libre comercio
mundial.

Por el lado, de los paises miembros del Mercosur, se observa que Paraguay, Argentina e

incluso Brasil serian los que bajo la opcion bilateral con Estados Unidos registrarian la
mayor cantidad de sectores productivos con desempeiio opuesto al alcanzado bajo el libre
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comercio mundial. En el caso de Argentina 8 de los 18 sectores mostrarian un
comportamiento incongruente y 6 de ellos serian sectores netamente agricolas: arroz con
cascara y procesado, trigo, aceites vegetales, lana y seda y algodon. Los cambios mas
drésticos los registrarian sectores como lana y seda y aceites vegetales, experimentando tasas
de crecimiento de entre 0.62 y 1.05% con el acuerdo con EEUU y detrimentos de -10.72 y -
13.62% con el libre comercio mundial. Los sectores no agricolas que registrarian
comportamientos contrapuestos serian textiles y manufacturas livianas.

En el caso de Paraguay 7 de los 18 sectores productivos evidenciarian un desempeiio
opuesto al registrado con el libre comercio mundial. Encontrandose que 5 de los 7 serian
agricolas y de ellos; la produccion de arroz procesado, aceites vegetales y lana y seda,
experimentarian expansiones con el acuerdo bilateral con EEUU y contracciones con el libre
comercio mundial, en tanto que la produccion de semillas oleaginosas y algodon
experimentarian exactamente lo contrario.

En el caso de Brasil, el nimero de sectores en los cuales se encontrarian direcciones
opuestas entre un escenario y otro seria de 6. De estos, 3 serian sectores agricolas y 3 no
agricolas. No obstante en los 6 se observaria algo similar: expansiones con el acuerdo
bilateral con EEUU y contracciones con el libre comercio mundial.

Sin embargo, Uruguay seria el pais del Mercosur en el que el desempefio de sus sectores
productivos guardaria mayor congruencia entre el TLC EEUU-Mercosur y el libre comercio
mundial. Solo 3 de 18 sectores productivos, 2 de ellos agricolas (arroz procesado y lana y
seda) y uno de ellos no agricola (textiles) evidenciarian desempefios opuestos en estos
escenarios.

LCOM vs ALCA

Con el acuerdo hemisférico se observa que, en general los paises andinos registrarian una
menor cantidad de sectores que se desplazarian en direcciones opuestas a la del libre
comercio mundial. El caso mas notable es el de Ecuador-Bolivia, bloque en ¢l que solo dos
sectores, el de industria alimentaria y textiles se comportarian de modo distinto en estos
acuerdos: se expandirian entre 6.16 y 3.25% con el acuerdo hemisférico y se contraerian en
-1.56 y -6.56% con el libre comercio mundial.

En el caso de Pert sucede todo lo contrario, este pais seria el pais andino con el mayor
nimero de sectores que registrarian comportamientos opuesto en el ALCA y en el libre
comercio mundial. Asi, se tiene que 5 de 18 sectores productivos, entre ellos 4 agricolasy 1
no agricola, experimentarian desplazamientos opuestos en estos acuerdos. No obstante,
contrariamente a lo que se ha encontrado cuando se han comparado anteriores escenarios, en
esta oportunidad los 4 sectores agricolas experimentarian contracciones con el acuerdo
hemisférico y expansiones con la opcién multilateral, siendo el sector no agricola (el textil) el
que representaria el caso inverso.

En el caso de Colombia y Venezuela, 4 de los 18 sectores productivos experimentarian
tasas de crecimiento positivas. En el primer caso, los sectores arroz procesado, textiles y
manufacturas livianas, registrarian tasas de crecimiento positivas con el ALCA y negativas
con el libre comercio mundial, mientras que el sector vegetales, frutas y nueces
experimentaria contracciones de -0.58% con el acuerdo hemisférico e incrementos de 5.19%
con el acuerdo multilateral. En el segundo caso, los sectores que evidenciarian un
comportamiento opuesto en ambos tratados serian: arroz procesado, lana y seda, textiles y
manufacturas livianas. Es decir, a pesar de las diferencias en las estructuras productivas que
poseen ambos paises, se encuentra que tanto para Colombia y Venezuela, existen
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coincidencias. En particular, se observa que 3 de los sectores en cuestion (arroz procesado,
textiles y manufacturas livianas) registrarian expansiones con el acuerdo hemisférico y
contracciones con el libre comercio mundial.

Sin embargo, para los paises del Mercosur no ocurre lo mismo, en estos paises se
encuentran una gran cantidad de sectores productivos con desempefio opuesto al alcanzado
bajo el libre comercio mundial. Argentina, Uruguay y Brasil, registrarian entre 9 y 10 sectores
productivos, de los cuales 7 u 8 agricolas, en los que el acuerdo hemisférico representaria un
desempefio opuesto al libre comercio mundial.

En Argentina, de los 9 sectores en los que se presenta un desempefio contrario al de la
opcion multilateral, solo el sector semillas oleaginosas experimentaria la reduccion de su
produccion con el ALCA y el incremento de la misma con la opciéon multilateral, por lo cual
Argentina enfrentaria costos de ajuste mayores en la transicion del ALCA hacia el libre
comercio mundial.

En Uruguay, en cambio, de los 9 sectores en los que se evidencia un comportamiento que
se aleja de lo que sucederia con el libre comercio mundial, solo dos sectores; lana y seda y
textiles se deprimirian con el libre comercio mundial luego de haber experimentado tasas de
crecimiento de 0.48 v 6.52% con el ALCA; el resto de sectores (6) experimentarian tasas de
crecimiento positivas con el libre comercio mundial. En consecuencia, la consecucion del
libre comercio mundial —a pesar de presentar el mismo nimero de sectores incompatibles
que Argentina— seria mas viable para este pais.

En Brasil, sucederia algo parecido que en Uruguay, de los 10 sectores en los que se
registran discrepancias, se encuentra que en realidad, éstas se reducirian solo a 2, dado que 8
de estos 10 sectores productivos pasarian de registrar tasas negativas de crecimiento con el
ALCA a registrar aumentos de hasta 36% con el libre comercio mundial.

En Paraguay, de los 6 sectores con discrepancias entre el ALCA y el libre comercio
mundial, 4 de ellos experimentarian tasas de crecimiento positivas con el acuerdo hemisférico
y negativas con el libre comercio mundial. Estos sectores serian dos agricolas (arroz
procesado, aceites vegetales) y dos no agricolas (textiles y manufacturas livianas). Los otros
dos sectores, vegetales, frutas y nueces y algodon, experimentarian primero una contraccion
de su produccion con la opcion hemisférica y un incremento de la misma con la opcidon
multilateral.

Finalmente, es necesario describir como se modifica la compatibilidad entre la estrategia
preferencial y la multilateral cuando se considera que esta Gltima es implementada a través de
la eliminacion tanto de aranceles como de subsidios y otras distorsiones.

Los resultados sectoriales sugieren que el nimero de sectores incompatibles entre el
ALCA vy el libre comercio mundial se incrementaria tanto para los paises de la CAN como
para los paises del Mercosur con excepcion de Argentina.

En el caso de Ecuador-Bolivia y Venezuela el nimero de sectores discrepantes se

incrementaria en 4, todos ellos pertenecientes al sector agricola. Asimismo, en el caso de Pert
y Colombia, el nimero de sectores incompatibles entre la opcion hemisférica y el libre
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comercio mundial aumentaria en 3, y, al igual que ocurria con los otros paises andinos, estos
sectores serian netamente agricolas’'.

Mientras que para los paises miembros del Mercosur como Paraguay, Uruguay y Brasil
el nimero de sectores discrepantes se acrecentaria en 3, 2 y 1, respectivamente y no todos
estos pertenecerian al universo agricola.

De otro lado, si se evalia como cambia la compatibilidad entre TLC con la Unién
Europea y el libre comercio mundial, se observa que para todos los paises andinos el grado de
compatibilidad aumentaria —con excepcion de Ecuador-Bolivia. En este caso, el nimero de
sectores discrepantes se elevaria de 6 a 10. En los paises miembros del Mercosur, se observa
que en Brasil y Paraguay, el nimero de sectores incompatibles se incrementaria en 2 y 3
respectivamente. Mientras que en el caso de Argentina, se registraria lo contrario: 4 sectores
que inicialmente se desplazaban en direcciones opuestas, pasarian a evidenciar
comportamientos similares en ambas opciones, la bilateral y la multilateral. En Uruguay, por
su parte, no se presentaria cambio alguno.

Ademas, se observa que el grado de compatibilidad entre el TLC con Estados Unidos y
el libre comercio mundial, se reduciria para todos los paises andinos y se incrementaria, para
Argentina y Brasil. Paraguay seria el unico pais que registraria un incremento en el nimero de
sectores incongruentes entre el TLC con Estados Unidos y la opcion multilateral, elevandose
en 4.

En el caso de los paises andinos, excepto Venezuela, la compatibilidad del ZLCSUR con
el primer mejor se reduciria. Lo contrario, sucederia con dos paises miembros del Mercosur:
Argentina y Brasil. Para estos paises, la compatibilidad entre ambos acuerdos aumentaria
reduciéndose de 10 a 4 los sectores incompatibles en Argentina y de 11 a 6 en el caso de
Brasil.

6 CONCLUSIONES

e La opcion multilateral es el escenario mas deseable en tanto representa el primer
mejor para todos los paises considerados en la agregacion del modelo
independientemente del criterio de ordenacion que se utilice (PBI o Bienestar). Al
mismo tiempo, la estrategia basada en acuerdos preferenciales es indiscutiblemente
una solucion del tipo segundo mejor y difiere para cada pais en funcidén de las
caracteristicas del acuerdo y de los paises que lo conforman. El escenario que genera
el menor incremento del producto tanto en el corto como en el largo plazo es la
opcion subregional entre los paises sudamericanos (Zona de Libre Comercio del Sur).

e Los beneficios agregados que se generan a partir de un acuerdo de libre comercio son
positivos independientemente del grado de desarrollo de los paises miembros del
acuerdo (preferencial entre paises en vias de desarrollo o preferencial entre paises
desarrollados y paises en vias de desarrollo) y de la naturaleza del acuerdo en
cuestion, es decir si se trata de un multilateral o un preferencial (hemisférico,
regional, o bilateral). Esto se cumple tanto en el corto como en el largo plazo y en
cualquiera de los 4 tipos de liberalizacion que se han simulado, netamente arancelaria,
comercial, total e incluso en la que excluye al sector agricola del proceso de apertura.

31 . , , .
Con excepcion de Pert, en el que uno de ellos seria el sector de manufacturas livianas.
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Los acuerdos preferenciales generan pérdidas tanto en términos de bienestar como en
términos de produccion real a los paises excluidos del acuerdo. Estas pérdidas son de
menor magnitud que las ganancias que obtienen los paises miembros pero son una
sefal que la liberalizacion preferencial produce efectos negativos a los paises no
miembros de tales acuerdos, a diferencia de la estrategia multilateral que
indiscutiblemente produce ganancias en bienestar a todos los paises sin discriminar
entre éstos.

Al comparar los resultados de una liberalizacion netamente arancelaria y otra que no
incluye al sector agricola, se observa que ambas generan resultados positivos. No
obstante, para Colombia, Brasil y Paraguay, la implementacion de la estrategia
multilateral mediante una liberalizacion arancelaria sin considerar al sector agricola
produce beneficios potenciales menores que aquella que considera la liberalizacion
arancelaria multilateral de todos los sectores productivos. Por el contrario, para Peru,
Venezuela, Ecuador-Bolivia, Argentina y Uruguay la estrategia multilateral que
excluye al sector agricola de la eliminacion arancelaria genera mayores beneficios
potenciales que aquella que implica la eliminacién de aranceles en todos los sectores
productivos.

Al comparar los beneficios de una liberalizacion arancelaria versus una liberalizacion
total se observa que los beneficios del libre comercio mundial —tanto en términos del
PBI como en términos de bienestar— se incrementan sustancialmente bajo el contexto
de una liberalizacion total que considere no solo la eliminacion de aranceles sino que
también considere la eliminacion de subsidios tanto a la exportaciéon como a la
produccion en el sector agricola y la eliminacion de la franja de precios. Los tnicos
paises que se verian perjudicados bajo este tipo de liberalizacién serian Peru y
Venezuela. Este resultado esta relacionado con el hecho de que todos los paises de la
Comunidad Andina y del Mercosur salvo Pert y Venezuela son exportadores netos de
bienes agricolas. Al ser estos ultimos importadores netos de bienes agricolas, la
eliminacion de subsidios agricolas a la produccién y a la exportacion podria generar
un incremento en el precio de estos bienes que no se compensaria con la reduccion
arancelaria, con la eliminacion de la franja o con el crecimiento de los sectores
locales.

Los resultados sobre el desempefio de la produccion sectorial para los diferentes
acuerdos simulados indican que la estrategia preferencial no seria compatible
estructuralmente con la opcion multilateral. Esto se cumple para los paises de la CAN
y para los del Mercosur. Es decir, el patron de ajuste sectorial que se genera a partir
de la estrategia preferencial es sustancialmente diferente al patrén de ajuste sectorial
generado por el libre comercio mundial. Este resultado es independiente del tipo de
liberalizacion agricola y por lo tanto se cumple para el caso de la liberalizacion
netamente arancelaria como para la liberalizacion total.

Esto resultado esta relacionado con la posibilidad de que la estrategia preferencial
genere una estructura de incentivos que condicionen o incluso obstaculicen la
consecucion del libre comercio mundial. En este sentido, se movilizarian grupos de
poder conformados por las empresas que experimentarian altos costos de ajuste en el
lapso de la transicion de un acuerdo a otro, principalmente en la transicion entre algiin
acuerdo preferencial y la opcion multilateral. Estos grupos presionarian al gobierno a
través de lobbies y determinarian la agenda de liberalizacion futura segiin sus propios
intereses.
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Cuadro 8A: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el corto plazo (liberalizacion arancelaria)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZECEUR CAN LLCUECSN MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA Sl COMERCIO
PERU
PBI real 0.11% 0.15% 0.19% -0.01% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.35% 0.62%
Produccién Total 0.13% 0.14% 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.34% 0.67%
Produccion destinada al mcdo doméstico -0.12% -0.19% -0.09% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.37% -0.70%
Produccién destinada al mcdo externo 2.41% 3.25% 2.50% 0.04% 0.01% -0.04% -0.04% 0.03% 6.98% 13.40%
Importaciones 2.55% 3.87% 2.27% -0.14% -0.20% -0.08% -0.09% -0.09% 7.87% 9.52%
Empleo 0.42% 0.56% 0.46% -0.02% -0.02% -0.01% -0.01% 0.00% 1.17% 1.81%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
PBI real 0.07% 0.47% 0.16% -0.02% -0.02% -0.01% -0.01% -0.02% 0.62% 0.68%
Produccién Total 0.10% 0.54% 0.07% -0.01% -0.02% 0.00% -0.01% -0.01% 0.62% 0.63%
Produccioén destinada al mcdo doméstico -0.06% -0.16% -0.38% -0.01% -0.02% 0.00% -0.01% -0.01% -0.15% 0.08%
Produccién destinada al mcdo externo 1.37% 5.03% 2.45% -0.02% -0.05% -0.03% -0.04% -0.04% 6.99% 9.57%
Importaciones 1.27% 5.82% 2.09% -0.20% -0.18% -0.05% -0.06% -0.13% 7.75% 7.66%
Empleo 0.23% 1.19% 0.14% -0.04% -0.05% -0.01% -0.02% -0.04% 1.60% 1.17%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBI real 0.30% 0.40% 0.44% -0.04% -0.06% -0.02% -0.02% -0.02% 0.89% 1.20%
Produccién Total 0.33% 0.39% 0.15% -0.04% -0.06% -0.02% -0.02% -0.01% 0.74% 0.43%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.02% 0.07% -0.10% -0.04% -0.06% -0.01% -0.01% -0.01% -0.01% -0.62%
Produccion destinada al mcdo externo 2.00% 1.92% 1.97% -0.01% -0.08% -0.04% -0.06% 0.01% 4.28% 5.41%
Importaciones 2.56% 3.33% 2.46% -0.25% -0.33% -0.09% -0.09% -0.09% 6.08% 7.04%
Empleo 0.83% 1.26% 0.91% -0.08% -0.12% -0.04% -0.04% -0.03% 2.17% 2.67%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VENEZUELA
PBI real 0.07% -0.05% 0.17% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% -0.01% 0.42% 0.69%
Produccién Total 0.07% -0.04% 0.08% -0.01% -0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.20% 0.00%
Produccioén destinada al mcdo doméstico -0.02% -0.03% -0.16% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% -0.01% -0.17% -0.62%
Produccioén destinada al mcdo externo 0.78% -0.09% 2.49% 0.04% 0.02% 0.00% 0.00% 0.04% 3.25% 5.05%
Importaciones 1.57% -0.22% 2.65% -0.16% -0.16% -0.02% -0.02% -0.11% 7.93% 12.35%
Empleo 0.31% -0.08% 0.42% -0.04% -0.05% -0.01% -0.01% -0.02% 1.39% 1.80%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 8B: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el corto plazo (liberalizacién no agricola)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLCUE-  TLCEEUU- LIBRE
ZECSIR CAN RECLECEN MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA G COMERCIO
PERU
PBI real 0.10% 0.13% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.31% 0.60%
Produccién Total 0.12% 0.12% 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.31% 0.62%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.09% -0.17% -0.08% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.33% -0.66%
Produccién destinada al mcdo externo 2.08% 2.86% 2.44% 0.05% 0.03% -0.02% -0.03% 0.03% 6.27% 12.58%
Importaciones 2.25% 3.43% 2.19% -0.11% -0.15% -0.06% -0.07% -0.09% 7.12% 9.25%
Empleo 0.38% 0.46% 0.44% -0.01% -0.01% 0.00% -0.01% 0.00% 1.03% 1.73%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
PBI real 0.06% 0.33% 0.01% -0.02% -0.02% 0.00% -0.01% -0.02% 0.46% 0.53%
Produccién Total 0.08% 0.38% 0.01% -0.02% -0.03% -0.01% -0.01% -0.02% 0.51% 0.10%
Produccion destinada al mcdo doméstico -0.06% -0.14% -0.27% -0.02% -0.02% 0.00% -0.01% -0.02% -0.20% -0.93%
Produccién destinada al mecdo externo 1.28% 4.65% 2.34% -0.01% -0.05% -0.02% -0.03% -0.04% 6.35% 8.67%
Importaciones 1.19% 4.92% 1.74% -0.15% -0.15% -0.04% -0.05% -0.11% 6.75% 6.80%
Empleo 0.20% 0.94% 0.17% -0.04% -0.04% -0.01% -0.01% -0.03% 1.25% 0.87%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBI real 0.26% 0.38% 0.14% -0.03% -0.05% -0.01% -0.01% -0.01% 0.73% 0.98%
Produccién Total 0.30% 0.38% 0.12% -0.04% -0.06% -0.01% -0.01% -0.01% 0.63% 0.44%
Produccion destinada al mcdo doméstico -0.01% 0.07% -0.09% -0.04% -0.06% -0.01% -0.01% -0.01% -0.02% -0.51%
Produccién destinada al mcdo externo 1.71% 1.81% 1.11% -0.02% -0.08% -0.03% -0.04% 0.00% 3.68% 4.90%
Importaciones 2.36% 2.93% 1.54% -0.20% -0.28% -0.05% -0.05% -0.07% 5.48% 6.05%
Empleo 0.73% 1.06% 0.51% -0.06% -0.10% -0.02% -0.02% -0.02% 1.84% 2.21%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VENEZUELA
PBI real 0.06% -0.03% 0.08% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% -0.01% 0.39% 0.71%
Produccion Total 0.07% -0.04% 0.02% -0.01% -0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.17% 0.01%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.02% -0.03% -0.15% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% -0.01% -0.20% -0.63%
Produccién destinada al mcdo externo 0.78% -0.08% 1.47% 0.04% 0.02% 0.00% -0.01% 0.04% 3.22% 4.91%
Importaciones 1.54% -0.19% 2.63% -0.15% -0.15% -0.02% -0.02% -0.11% 7.67% 12.11%
Empleo 0.30% -0.07% 0.41% -0.04% -0.04% -0.01% -0.01% -0.02% 1.29% 1.70%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 8C: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el corto plazo (liberalizaciéon subsidios a la exportacion)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLCSUR CAN PECE MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA CHER COMERCIO
PERU
PBlI real 0.13% 0.20% 0.14% -0.01% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.33% 0.52%
Produccion Total 0.18% 0.22% 0.19% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.37% 0.63%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.05% -0.16% -0.07% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.17% -0.37%
Produccién destinada al mcdo externo 2.34% 3.76% 2.63% 0.03% 0.01% -0.04% -0.04% 0.02% 5.53% 10.17%
Importaciones 2.35% 4.34% 2.90% -0.15% -0.21% -0.08% -0.09% -0.09% 5.98% 6.83%
Empleo 0.49% 0.69% 0.50% -0.02% -0.02% -0.01% -0.01% 0.00% 1.04% 1.51%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
PBI real 0.02% 0.39% -0.04% -0.02% -0.02% -0.01% 0.00% -0.02% 0.47% 0.50%
Produccién Total 0.02% 0.32% -0.11% -0.01% -0.02% 0.00% -0.01% -0.02% 0.38% -0.15%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.10% -0.20% -0.40% -0.01% -0.02% 0.00% -0.01% -0.01% -0.27% -1.11%
Produccién destinada al mcdo externo 1.05% 4.67% 2.27% -0.02% -0.05% -0.03% -0.04% -0.04% 5.82% 7.92%
Importaciones 0.93% 5.43% 1.85% -0.21% -0.18% -0.05% -0.06% -0.14% 6.45% 5.56%
Empleo 0.12% 1.06% 0.06% -0.04% -0.05% -0.01% -0.02% -0.04% 1.23% 0.55%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBlI real 0.25% 0.43% 0.33% -0.05% -0.06% -0.02% -0.02% -0.02% 0.71% 1.05%
Produccion Total 0.25% 0.33% 0.05% -0.04% -0.06% -0.02% -0.02% -0.01% 0.49% 0.21%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.09% 0.02% -0.07% -0.04% -0.05% -0.01% -0.01% -0.01% -0.20% -0.75%
Produccién destinada al mcdo externo 1.81% 1.76% 0.64% -0.01% -0.08% -0.04% -0.09% 0.00% 3.78% 4.74%
Importaciones 2.31% 3.15% 2.39% -0.26% -0.32% -0.09% -0.06% -0.08% 5.18% 6.13%
Empleo 0.71% 1.16% 0.91% -0.09% -0.11% -0.04% -0.04% -0.03% 1.75% 2.33%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VENEZUELA
PBI real 0.08% -0.03% 0.06% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% -0.01% 0.37% 0.58%
Produccién Total 0.08% -0.04% 0.01% -0.01% -0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.19% 0.00%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.01% -0.03% -0.18% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% -0.01% -0.15% -0.57%
Produccién destinada al mcdo externo 0.83% -0.09% 1.57% 0.05% 0.03% 0.00% 0.00% 0.03% 3.00% 4.68%
Importaciones 1.59% -0.22% 2.39% -0.17% -0.16% -0.02% -0.02% -0.10% 6.87% 10.50%
Empleo 0.33% -0.08% 0.34% -0.04% -0.05% -0.01% -0.01% -0.02% 1.22% 1.50%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 8D: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el corto plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLCUE- TLCEEUU- LIBRE
ZLCSUR CAN PECE MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA CHER COMERCIO
PERU
PBI real 0.15% 0.20% 0.12% -0.01% -0.02% 0.00% -0.02% -0.01% 0.34% 0.56%
Produccién Total 0.17% 0.21% 0.17% -0.01% 0.00% 0.00% -0.02% -0.01% 0.32% 1.16%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.07% -0.16% -0.07% -0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% -0.38% 0.32%
Produccién destinada al mcdo externo 2.50% 3.72% 2.41% -0.03% -0.25% -0.04% -0.30% -0.05% 6.60% 12.30%
Importaciones 2.56% 4.24% 2.01% -0.24% -0.46% -0.08% -0.35% -0.18% 10.58% 12.35%
Empleo 0.51% 0.69% 0.48% -0.04% -0.05% -0.01% -0.04% -0.02% 1.09% 5.98%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
PBI real 0.04% 0.41% 0.01% -0.07% -0.02% -0.01% 0.00% -0.07% 0.63% 0.74%
Produccién Total 0.04% 0.30% -0.08% -0.07% 0.00% 0.00% -0.01% -0.08% 0.64% 0.27%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.13% -0.33% -0.46% -0.07% -0.02% 0.00% -0.01% -0.07% -0.17% -1.18%
Produccién destinada al mcdo externo 1.44% 5.60% 3.08% -0.09% -0.08% -0.03% -0.07% -0.12% 7.31% 12.12%
Importaciones 1.15% 6.09% 2.29% -0.31% -0.23% -0.05% -0.11% -0.24% 7.47% 5.71%
Empleo 0.17% 1.11% 0.16% -0.14% -0.05% -0.01% -0.02% -0.14% 1.64% 1.75%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBI real 0.28% 0.49% 0.28% -0.03% -0.11% -0.02% -0.07% 0.00% 0.95% 1.25%
Produccién Total 0.26% 0.33% -0.02% -0.06% 0.00% -0.02% -0.07% -0.03% 0.58% 0.07%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.21% -0.08% -0.26% -0.04% -0.12% -0.01% -0.08% -0.01% -0.46% -0.48%
Produccién destinada al mcdo externo 2.50% 2.33% 1.19% -0.12% -0.06% -0.04% -0.04% -0.10% 5.59% 7.61%
Importaciones 2.66% 3.62% 2.31% -0.16% -0.52% -0.09% -0.30% 0.02% 6.55% 6.06%
Empleo 0.79% 1.31% 0.82% -0.05% -0.22% -0.04% -0.15% 0.00% 2.20% 2.51%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
VENEZUELA
PBI real 0.08% -0.05% 0.09% -0.02% -0.01% 0.00% 0.01% -0.02% 0.40% 0.60%
Produccién Total 0.09% -0.06% 0.03% -0.02% 0.00% 0.00% 0.00% -0.01% 0.19% -0.05%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.02% -0.06% -0.18% -0.03% 0.00% 0.00% 0.02% -0.02% -0.24% -1.13%
Produccién destinada al mcdo externo 0.95% -0.06% 1.75% 0.09% -0.09% 0.00% -0.12% 0.08% 3.03% 8.84%
Importaciones 1.79% -0.30% 2.98% -0.21% -0.14% -0.02% -0.01% -0.13% 7.10% 10.74%
Empleo 0.36% -0.12% 0.47% -0.07% -0.03% -0.01% 0.01% -0.04% 1.35% 1.39%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 9A: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el largo plazo (liberalizacion arancelaria)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLCUE-  TLCEEUU- LIBRE
ZECSER (0] RECLECEN MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA G COMERCIO
PERU
PBI real 0.40% 1.03% 1.40% -0.11% -0.06% -0.01% -0.01% -0.11% 0.97% 1.87%
Produccién Total 0.42% 1.03% 1.44% -0.11% -0.05% -0.01% -0.01% -0.11% 0.97% 1.87%
Produccion destinada al mcdo doméstico 0.16% 0.68% 1.22% -0.11% -0.05% -0.01% -0.01% -0.11% 0.19% 0.66%
Produccién destinada al mcdo externo 2.76% 4.33% 3.56% -0.08% -0.08% -0.04% -0.04% -0.09% 8.13% 13.07%
Importaciones 2.65% 4.14% 2.95% -0.13% -0.15% -0.06% -0.07% -0.15% 8.03% 10.82%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.47% 1.39% 1.52% -0.17% -0.09% -0.02% -0.02% -0.18% 1.24% 0.90%
COLOMBIA
PBI real 0.24% 1.12% 0.80% -0.05% -0.02% -0.01% 0.00% -0.04% 0.90% 1.50%
Produccién Total 0.27% 1.12% 0.75% -0.04% -0.02% 0.00% 0.00% -0.04% 0.95% 1.24%
Produccioén destinada al mcdo doméstico 0.10% 0.49% 0.43% -0.03% -0.02% 0.00% 0.00% -0.03% 0.07% 0.08%
Produccién destinada al mcdo externo 1.67% 6.37% 3.42% -0.07% -0.08% -0.03% -0.03% -0.08% 8.19% 10.87%
Importaciones 1.38% 6.11% 2.64% -0.20% -0.14% -0.05% -0.05% -0.16% 7.70% 8.57%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.52% 2.61% 1.47% -0.12% -0.05% -0.01% -0.01% -0.10% 2.55% 2.65%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBI real 0.41% 0.81% 1.39% -0.05% -0.03% 0.00% 0.00% -0.03% 1.11% 1.92%
Produccién Total 0.49% 0.83% 1.20% -0.05% -0.05% 0.00% 0.00% -0.03% 1.10% 1.26%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.02% 0.29% 0.01% -0.04% -0.03% 0.00% 0.01% -0.03% 0.01% -0.14%
Produccion destinada al mcdo externo 2.72% 3.39% 2.61% -0.08% -0.13% -0.04% -0.05% -0.04% 6.20% 7.87%
Importaciones 2.35% 2.94% 2.81% -0.17% -0.20% -0.07% -0.07% -0.08% 5.26% 6.86%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 1.14% 2.32% 2.50% -0.12% -0.08% -0.01% 0.00% -0.08% 3.20% 4.41%
VENEZUELA
PBI real 0.55% -0.04% 0.97% -0.07% -0.02% -0.01% 0.00% -0.07% 2.03% 2.88%
Produccién Total 0.56% -0.04% 0.92% -0.07% -0.03% -0.01% -0.01% -0.06% 1.85% 2.21%
Produccion destinada al mcdo doméstico 0.42% -0.03% 0.18% -0.07% -0.03% -0.01% -0.01% -0.06% 1.22% 1.33%
Produccion destinada al mcdo externo 1.70% -0.13% 3.15% -0.08% -0.06% -0.01% -0.01% -0.05% 7.00% 9.41%
Importaciones 1.74% -0.19% 2.91% -0.13% -0.09% -0.03% -0.02% -0.11% 8.13% 13.12%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.93% -0.05% 1.69% -0.13% -0.04% -0.02% -0.01% -0.12% 3.66% 4.87%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

63



Cuadro 9B: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el largo plazo (liberalizacion no agricola)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLCUE-  TLCEEUU- LIBRE
ZECSER (0] RECLECEN MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA G COMERCIO
PERU
PBI real 0.39% 1.02% 1.39% -0.11% -0.05% -0.01% -0.01% -0.11% 1.00% 1.97%
Produccién Total 0.42% 1.03% 1.44% -0.11% -0.05% -0.01% -0.01% -0.11% 1.01% 1.96%
Produccion destinada al mcdo doméstico 0.20% 0.72% 1.25% -0.11% -0.05% -0.01% -0.01% -0.11% 0.32% 0.83%
Produccién destinada al mcdo externo 2.44% 3.94% 3.50% -0.06% -0.05% -0.02% -0.03% -0.09% 7.38% 12.43%
Importaciones 2.37% 3.74% 2.88% -0.11% -0.10% -0.04% -0.05% -0.15% 7.32% 10.62%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.47% 1.38% 1.54% -0.17% -0.09% -0.02% -0.02% -0.18% 1.32% 1.17%
COLOMBIA
PBI real 0.24% 1.10% 0.77% -0.04% -0.02% -0.01% 0.00% -0.04% 0.90% 1.53%
Produccién Total 0.27% 1.20% 0.79% -0.05% -0.02% -0.01% -0.01% -0.04% 1.00% 1.30%
Produccioén destinada al mcdo doméstico 0.11% 0.61% 0.49% -0.04% -0.02% 0.00% -0.01% -0.04% 0.20% 0.24%
Produccién destinada al mcdo externo 1.59% 6.03% 3.26% -0.06% -0.07% -0.02% -0.03% -0.08% 7.66% 10.12%
Importaciones 1.31% 5.28% 2.28% -0.14% -0.11% -0.03% -0.05% -0.14% 6.90% 7.90%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.52% 2.57% 1.39% -0.12% -0.04% -0.01% -0.02% -0.10% 2.61% 2.81%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBI real 0.40% 0.80% 1.27% -0.04% -0.02% 0.00% 0.00% -0.03% 1.17% 1.94%
Produccién Total 0.48% 0.90% 1.33% -0.06% -0.05% -0.01% -0.01% -0.03% 1.22% 1.53%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.09% 0.39% 1.02% -0.05% -0.03% 0.00% -0.01% -0.03% 0.23% 0.25%
Produccion destinada al mcdo externo 2.47% 3.32% 2.78% -0.09% -0.13% -0.03% -0.03% -0.04% 5.82% 7.54%
Importaciones 2.19% 2.63% 2.06% -0.13% -0.17% -0.04% -0.05% -0.07% 4.97% 6.11%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 1.17% 2.31% 2.18% -0.11% -0.06% -0.01% -0.02% -0.08% 3.41% 4.55%
VENEZUELA
PBI real 0.53% -0.03% 0.96% -0.07% -0.02% -0.01% 0.00% -0.06% 1.98% 2.92%
Produccién Total 0.55% -0.04% 0.92% -0.07% -0.03% -0.01% -0.01% -0.06% 1.80% 2.25%
Produccion destinada al mcdo doméstico 0.41% -0.03% 0.65% -0.07% -0.02% -0.01% -0.01% -0.06% 1.19% 1.39%
Produccion destinada al mcdo externo 1.66% -0.12% 3.12% -0.08% -0.06% -0.01% -0.03% -0.05% 6.84% 9.28%
Importaciones 1.70% -0.16% 2.89% -0.13% -0.08% -0.02% -0.05% -0.11% 7.99% 12.98%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.89% -0.04% 1.68% -0.12% -0.03% -0.02% -0.02% -0.12% 3.59% 4.96%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 9C: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el largo plazo (liberalizaciéon subsidios a la exportacion)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLCSR CAN LECA MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA G COMERCIO
PERU
PBI real 0.28% 1.03% 1.39% -0.11% -0.06% -0.01% -0.01% -0.10% 1.12% 1.79%
Produccién Total 0.33% 1.06% 1.45% -0.11% -0.05% -0.01% -0.01% -0.10% 1.20% 1.89%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.09% 0.66% 1.21% -0.11% -0.05% -0.01% -0.01% -0.10% 0.38% 0.82%
Produccién destinada al mcdo externo 2.53% 4.82% 3.66% -0.08% -0.08% -0.04% -0.04% -0.08% 8.94% 11.91%
Importaciones 2.39% 4.57% 2.97% -0.14% -0.15% -0.06% -0.07% -0.14% 8.71% 9.50%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.27% 1.36% 1.48% -0.18% -0.09% -0.02% -0.02% -0.17% 1.27% 0.76%
COLOMBIA
PBI real 0.20% 1.09% 0.80% -0.05% -0.02% -0.01% 0.00% -0.04% 0.95% 1.58%
Produccién Total 0.21% 1.06% 0.75% -0.04% -0.02% 0.00% 0.00% -0.03% 0.91% 1.21%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.07% 0.47% 0.45% 0.00% -0.01% 0.00% 0.00% -0.03% 0.17% 0.25%
Produccién destinada al mcdo externo 1.31% 5.98% 3.25% -0.16% -0.08% -0.03% -0.03% -0.08% 7.07% 9.27%
Importaciones 1.06% 5.74% 2.43% -0.19% -0.14% -0.05% -0.05% -0.17% 6.68% 6.80%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.41% 2.51% 1.47% 0.00% -0.05% -0.01% -0.01% -0.10% 2.39% 2.41%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBI real 0.38% 0.80% 1.40% -0.05% -0.03% 0.00% 0.00% -0.03% 1.20% 1.99%
Produccién Total 0.43% 0.80% 1.22% -0.08% -0.04% 0.00% 0.00% -0.03% 1.11% 1.25%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.01% 0.28% 0.95% -0.02% -0.03% 0.00% 0.01% -0.03% 0.12% -0.01%
Produccién destinada al mcdo externo 2.50% 3.23% 2.50% -0.20% -0.13% -0.04% -0.05% -0.03% 5.80% 7.23%
Importaciones 2.16% 2.80% 2.74% -0.16% -0.19% -0.07% -0.06% -0.08% 4.84% 6.22%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 1.06% 2.29% 2.54% 0.00% -0.07% -0.01% 0.00% -0.07% 3.15% 4.33%
VENEZUELA
PBI real 0.55% -0.04% 0.88% -0.07% -0.02% -0.01% 0.00% -0.06% 2.19% 2.61%
Produccién Total 0.57% -0.04% 0.85% -0.07% -0.03% -0.01% -0.01% -0.05% 2.02% 2.05%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.42% -0.03% 0.58% -0.06% -0.03% -0.01% -0.01% -0.06% 1.36% 1.27%
Produccién destinada al mcdo externo 1.75% -0.13% 3.09% -0.11% -0.06% -0.01% -0.01% -0.05% 7.46% 8.50%
Importaciones 1.75% -0.19% 2.65% -0.13% -0.09% -0.03% -0.02% -0.10% 8.48% 11.33%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.92% -0.05% 1.54% 0.00% -0.04% -0.02% -0.01% -0.11% 3.87% 4.30%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 9D: Resultados agregados para los miembros de la CAN en el largo plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLCSER caN  THCUECAN \rRCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE CA ALCA  comERCIO
PERU
PBI real 0.28% 1.24% 1.45% -0.05% -0.15% 0.05% -0.11% -0.04% 1.41% 1.82%
Produccién Total 0.31% 1.27% 1.52% -0.05% -0.15% 0.04% -0.11% -0.04% 1.48% 1.84%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.05% 0.88% 1.30% -0.05% -0.14% 0.05% -0.09% -0.04% 0.66% 1.31%
Produccion destinada al medo externo 2.67% 4.93% 3.56% -0.09% -0.31% -0.05% -0.27% -0.09% 9.27% 12.89%
Importaciones 2.60% 4.60% 2.69% -0.19% -0.50% -0.12% -0.43% -0.19% 9.04% 12.90%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.25% 1.60% 1.50% -0.08% -0.23% 0.08% -0.16% -0.07% 1.53% 1.61%
COLOMBIA
PBI real 0.17% 1.25% 1.31% -0.03% -0.07% 0.01% -0.06% -0.02% 1.13% 1.84%
Produccién Total 0.18% 1.19% 1.24% -0.03% -0.09% 0.00% -0.07% -0.03% 1.03% 1.23%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.00% 0.49% 0.86% -0.03% -0.08% 0.01% -0.07% -0.02% 0.31% 0.02%
Produccion destinada al medo externo 1.67% 7.05% 4.45% -0.10% -0.15% -0.06% -0.10% -0.11% 7.03% 11.53%
Importaciones 1.26% 6.53% 3.20% -0.25% -0.28% -0.10% -0.19% -0.21% 6.82% 7.61%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.35% 2.70% 1.82% -0.06% -0.22% 0.06% -0.18% -0.03% 2.64% 0.72%
ECUADOR Y BOLIVIA
PBI real 0.35% 0.92% 1.46% 0.00% -0.12% 0.04% -0.09% 0.02% 1.41% 2.82%
Produccién Total 0.37% 0.87% 1.26% -0.04% -0.14% 0.01% -0.10% -0.01% 1.20% 1.68%
Produccién destinada al mcdo doméstico -0.20% 0.24% 0.89% -0.02% -0.13% 0.03% -0.09% 0.00% 0.25% 0.05%
Produccién destinada al mcdo externo 3.11% 3.90% 3.03% -0.12% -0.22% -0.07% -0.14% -0.06% 5.74% 9.55%
Importaciones 2.49% 3.33% 2.81% -0.07% -0.42% 0.03% -0.30% 0.03% 5.18% 7.73%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.96% 2.47% 2.34% 0.00% -0.32% 0.11% -0.25% 0.05% 3.47% 3.54%
VENEZUELA
PBI real 0.61% -0.03% 1.08% -0.06% -0.05% 0.00% -0.03% -0.05% 2.22% 2.82%
Produccién Total 0.62% -0.04% 1.04% -0.06% -0.05% 0.00% -0.03% -0.04% 2.00% 2.11%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.46% -0.03% 0.71% -0.06% -0.05% 0.00% -0.03% -0.05% 1.35% 1.03%
Produccién destinada al mcdo externo 1.99% -0.12% 3.72% -0.05% -0.10% 0.03% -0.05% -0.01% 7.41% 11.02%
Importaciones 1.95% -0.23% 3.18% -0.15% -0.17% -0.03% -0.12% -0.10% 8.62% 12.75%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 1.04% -0.03% 1.86% -0.11% -0.10% 0.01% -0.07% -0.08% 3.89% 3.24%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 10A: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el corto plazo (liberalizacion arancelaria)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE-  TLCEEUU- TLC - EEUU - LIBRE

ZECSLR CAN CUECAN \\FRCOSUR MERCOSUR  CHILE ALCA  comERci
PERU
Bienestar Total 0.10% 0.16% 007%  -002%  -002%  -001%  -001%  -0.01% 0.35% 0.38%
Asignacién Eficiente 0.03% 0.05% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.14% 0.46%
Dotacién de Recursos 0.08% 0.10% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.21% 0.30%
Términos de Intercambio -0.01% 001%  -005%  -0.01%  -002%  -001%  -0.01%  -0.01% 0.00%  -0.38%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
Bienestar Total 0.04% 0.43% 0.04%  -0.04%  -003%  -001%  -001%  -0.03% 0.55% 0.71%
Asignacién Eficiente 002%  -0.02%  0.04%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.12%
Dotacién de Recursos 0.09% 0.47% 0.16%  -002%  -002%  -001%  -001%  -0.01% 0.62% 0.71%
Términos de Intercambio -0.03% 000%  -007%  -002%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01%  -005%  -0.22%
IS 000%  -001%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  -002%  -0.03%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.27% 0.43% 053%  -008%  -0.10%  -003%  -003%  -0.03% 0.61% 0.77%
Asignacién Eficiente 0.03% 0.07% 0.04%  -002%  -0.02% 0.00% 000%  -0.01% 0.17% 0.34%
Dotacién de Recursos 0.27% 0.41% 030%  -003%  -0.04%  -001%  -0.01%  -0.01% 0.67% 0.86%
Términos de Intercambio -0.01% 0.01% 023%  0.03%  -003%  -001%  -001%  -0.01%  -0.14%  -0.23%
IS 002%  -006%  -003%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  -009%  -0.20%
VENEZUELA
Bienestar Total 010%  -0.03% 006%  -003%  -0.02% 0.00% 000%  -0.02% 0.56% 1.18%
Asignacién Eficiente 002%  -0.01%  -0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% 0.21%
Dotacién de Recursos 008%  -0.02% 011%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.37% 0.48%
Términos de Intercambio 003%  -0.01%  -004%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.14% 0.45%
IS 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 10B: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el corto plazo (liberalizacion no agricola)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE-  TLCEEUU- TLC - EEUU - LIBRE

ZECSLR CAN CUECAN | \FRCOSUR MERCOSUR  CHILE ALCA  comERcio
PERU
Bienestar Total 0.10% 0.13% 0.06%  -001%  -002%  -001%  -001%  -0.01% 0.33% 0.29%
Asignacién Eficiente 0.03% 0.04% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.12% 0.28%
Dotacién de Recursos 0.07% 0.08% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.19% 0.32%
Términos de Intercambio 0.00% 000%  -0.05%  -0.01%  -0.01% 000%  -0.01%  -0.01% 0.02%  -0.31%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
Bienestar Total 0.03% 023%  -013%  -003%  -003%  -001%  -0.01%  -0.02% 0.34% 0.21%
Asignacién Eficiente 002%  -0.04%  -0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -0.03% 0.10%
Dotacién de Recursos 0.08% 0.37% 007%  -001%  -0.02% 000%  -0.01%  -0.01% 0.49% 0.34%
Términos de Intercambio 002%  008%  -0.12%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01%  -0.10%  -0.20%
IS 000%  -001%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  -002%  -0.03%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.26% 0.26% 0.02%  -008%  -007%  -002%  -0.01%  -0.02% 0.52% 0.41%
Asignacién Eficiente 0.03% 004%  -0.03%  -001%  -0.02% 0.00% 000%  -0.01% 0.14% 0.27%
Dotacién de Recursos 0.24% 0.34% 016%  -002%  -003%  -001%  -0.01%  -0.01% 0.59% 0.71%
Términos de Intercambio 001%  -0.06%  -007%  -002%  -0.02%  0.01%  -001%  -001%  -011%  -0.36%
IS 002%  -006%  -005%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -010%  -0.21%
VENEZUELA
Bienestar Total 009%  -0.03% 006%  -003%  -0.02% 0.00% 000%  -0.02% 0.54% 1.24%
Asignacién Eficiente 002%  -0.01%  -0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.27%
Dotacién de Recursos 008%  -0.02% 011%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.35% 0.46%
Términos de Intercambio 0.03% 0.00%  -0.04%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.15% 0.48%
IS 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

68



Cuadro 10C: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el corto plazo (liberalizacion subsidios a la

exportacion)
TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE

ZLCSUR CAN CUECAN WERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE CA ALCA - comercio
PERU
Bienestar Total 0.13% 0.20% 0.07% -0.02% -0.02% -0.01% 0.13% -0.01% 0.30% 0.33%
Asignacion Eficiente 0.04% 0.07% 0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.00% 0.14% 0.21%
Dotacién de Recursos 0.09% 0.13% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.00% 0.19% 0.24%
Términos de Intercambio -0.01% 0.00%  -006%  -001%  -0.02%  -0.01%  -001%  -001%  -0.01%  -0.12%
s 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
COLOMBIA
Bienestar Total 0.00% 038%  -0.14%  -004%  -003%  -0.01% 0.00%  -0.03% 0.42% 0.44%
Asignacion Eficiente 003%  -003%  -0.06%  -0.01% 0.00% 0.00%  -0.03% 000%  -0.01% 0.18%
Dotacién de Recursos 0.05% 0.41% 002%  -002%  -0.02%  -0.01% 005%  -0.02% 0.48% 0.39%
Términos de Intercambio -0.01% 001%  -009%  -0.02%  -0.01% 0.00%  -001%  -001%  -0.03%  -0.10%
1S 0.00% -0.01% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.02% -0.03%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.22% 0.39% 054%  -008%  -0.09%  -0.03% 022%  -0.03% 0.45% 0.61%
Asignacion Eficiente 0.02% 0.06% 004%  -002%  -0.02% 0.00% 002%  -0.01% 0.14% 0.30%
Dotacion de Recursos 0.23% 0.38% 0.29% -0.03% -0.04% -0.01% 0.23% -0.01% 0.56% 0.75%
Términos de Intercambio -0.01% 0.02% 0.24% -0.03% -0.03% -0.01% -0.01% -0.01% -0.16% -0.25%
s -0.02%  -0.06%  -0.03%  -0.01% 0.00% 0.00%  -0.02% 0.00%  -0.10%  -0.19%
VENEZUELA
Bienestar Total 0.09%  -0.03% 000%  -003%  -0.02% 0.00% 0.09%  -0.02% 0.44% 0.82%
Asignacion Eficiente -0.01% -0.01% -0.03% 0.00% 0.00% 0.00% -0.01% 0.00% 0.04% 0.15%
Dotacién de Recursos 0.09%  -0.02% 0.09%  -001%  -0.01% 0.00% 0.09%  -0.01% 0.31% 0.36%
Términos de Intercambio 0.02%  -001%  -008%  -001%  -0.01% 0.00% 002%  -0.01% 0.10% 0.29%
s 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 10D: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el corto plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE- TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE

ZLCSLR CAN CUECAN \\FRCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA  comERcio
PERU
Bienestar Total 0.13% 0.19% 0.03%  -003%  -0.06%  -001%  -0.05%  -0.02% 0.31% 0.35%
Asignacién Eficiente 0.05% 0.07% 003%  -001%  -0.02% 000%  -0.01% 0.00% 0.13% 0.52%
Dotacién de Recursos 0.09% 0.13% 009%  -001%  -0.01% 000%  -0.01% 0.00% 0.23% 0.59%
Términos de Intercambio 001%  001%  -008%  -002%  -0.03%  -001%  -003%  -001%  -0.05%  -0.80%
s 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
COLOMBIA
Bienestar Total 0.00% 037%  -014%  -0.09%  -004%  -001%  -001%  -0.08% 0.57% 0.82%
Asignacién Eficiente 003%  0.02%  -006%  -0.02% 0.00% 0.00% 001%  -0.01% 0.01% 0.52%
Dotacién de Recursos 0.07% 0.43% 006%  -0.05%  -0.02%  -001%  -0.01%  -0.05% 0.63% 0.32%
Términos de Intercambio 003%  003%  -014%  -002%  -0.02% 0.00%  -001%  -0.01%  -004%  -0.02%
IS 000%  -0.01%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  -0.02% 0.00%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.19% 0.44% 0.37%  -003%  -018%  -003%  -0.12% 0.03% 0.65% 0.80%
Asignacién Eficiente 0.02% 0.07% 0.01%  -001%  -004%  -001%  -0.02% 0.00% 0.24% 0.45%
Dotacién de Recursos 0.26% 0.42% 0.26%  0.02%  -007%  -001%  -0.05% 0.00% 0.71% 0.81%
Términos de Intercambio -0.06% 0.01% 0.14% 001%  -0.07%  -001%  -0.05% 003%  -017%  -0.27%
s 003%  0.07%  -0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -012%  -0.19%
VENEZUELA
Bienestar Total 010%  -0.06% 0.02%  -005%  -0.02% 0.00% 0.00%  -0.04% 0.53% 0.82%
Asignacién Eficiente 002%  002%  -003%  -001% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.23%
Dotacién de Recursos 010%  -0.03% 013%  -002%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.35% 0.37%
Términos de Intercambio 001%  -002%  -0.09%  -002%  -0.02% 000%  -001%  -0.02% 0.09% 0.11%
s 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.11%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

70



Cuadro 11A: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el largo plazo (liberalizacion arancelaria)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE-  TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE
ZECSUR caN  THCUECAN  \-RCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA  comERcio
PERU
Bienestar Total 0.33% 0.86% 116%  -0.09%  -0.06%  -0.01%  -001%  -0.10% 0.81% 1.45%
Asignacién Eficiente 0.05% 0.11% 012%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.16% 0.40%
Dotacién de Recursos 0.22% 0.64% 070%  -0.08%  -004%  -001%  -001%  -0.08% 0.58% 0.42%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.13% 0.41% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 1.01%
Términos de Intercambio 001%  0.02%  -0.07% 0.00%  -0.01% 0.00% 000%  -001%  -0.02%  -0.37%
s 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
Bienestar Total 017% 0.91% 059%  006% _ -002% _ -001% _ -001% _ -0.04% 0.65% 0.95%
Asignacién Eficiente 0.01% 0.10% 005%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.09% 0.18%
Dotacién de Recursos 0.12% 0.57% 0.32%  0.03%  -0.01% 0.00% 0.00%  -0.02% 0.56% 0.68%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.28% 0.34% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.56%
Términos de Intercambio 003%  003%  -010%  -002%  -0.01% 0.00% 000%  -001%  -0.08%  -0.44%
s 000%  -001%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -002%  -0.03%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.23% 0.46% T24%  -006% _ -005% _ 002% _ -001% _ -0.03% 048% _ 1.26%
Asignacién Eficiente 0.00% 0.04% 012%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.09% 0.36%
Dotacién de Recursos 0.21% 0.44% 047%  0.02%  -0.01% 0.00% 0.00%  -0.02% 0.60% 0.81%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.10% 0.55% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.59%
Términos de Intercambio 004%  -0.05% 014%  -0.02%  -002%  -001%  -0.01%  -001%  -0.21%  -0.31%
s 002%  -0.06%  -0.04%  -001%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -010%  -0.18%
VENEZUELA
Bienestar Total 045% _ -0.03% 071% _ 006% _ -002% _ -001% _ -001% __ -0.06% 167% 2.71%
Asignacién Eficiente 003%  -0.01% 0.05%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%  -0.01% 0.21% 0.43%
Dotacién de Recursos 0.33%  -0.02% 060%  -0.04%  -001%  -0.01% 000%  -0.04% 1.20% 1.73%
Cambio tecnolégico 0.09% 0.00% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.16%
Términos de Intercambio 0.01% 000%  -0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.06% 0.35%
IS 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.05%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 11B: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el largo plazo (liberalizacion no agricola)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE- TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE
ZECEUR caN  THCUECAN  \\-RCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA  comERcio
PERU
Bienestar Total 0.10% 0.85% 115%  -009%  -005%  -0.01%  -001%  -0.10% 0.86% 1.56%
Asignacién Eficiente 0.03% 0.10% 011%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.15% 0.34%
Dotacién de Recursos 0.07% 0.64% 069%  -0.08%  -004%  -001%  -001%  -0.08% 0.61% 0.55%
Cambio tecnolégico 0.00% 0.13% 0.41% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.96%
Términos de Intercambio 000%  -002%  -0.07% 0.00%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 000%  -0.20%
s 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
Bienestar Total 0.03% 081% 053%  -004%  -002% _ -001% _ -001% _ -0.04% 0.60% 0.89%
Asignacién Eficiente -0.02% 0.09% 004%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.07% 0.17%
Dotacién de Recursos 0.08% 0.57% 031%  -003%  -0.01% 0.00% 000%  -0.02% 0.57% 0.62%
Cambio tecnolégico 0.00% 0.28% 0.34% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.56%
Términos de Intercambio 002%  -042%  -0.14%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -0.01%  -0.12%  -0.43%
s 000%  -001%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -002%  -0.03%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.22% 0.36% 084% _ 004% _ -003% _ -001% 000% __ -0.03% 0.53% 0.92%
Asignacién Eficiente 0.00% 0.03% 008%  -001%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.09% 0.28%
Dotacién de Recursos 0.22% 0.43% 041%  -002%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.64% 0.85%
Cambio tecnolégico 0.00% 0.10% 0.55% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.34%
Términos de Intercambio 001%  -013%  -014%  -001%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -019%  -0.44%
s 002%  -007%  -005%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -010%  -0.10%
VENEZUELA
Bienestar Total 009% _ -0.02% 070% _ 006% _ -001% _ -001% 000% _ -0.06% 166% 2.73%
Asignacién Eficiente 0.02%  0.01% 0.05%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.20% 0.43%
Dotacién de Recursos 008%  -0.01% 059%  -0.04%  -001%  -0.01% 000%  -0.04% 1.27% 1.76%
Cambio tecnolégico 0.00% 0.00% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.16%
Términos de Intercambio 0.03% 000%  -0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.07% 0.34%
s 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.05%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 11C: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el largo plazo (liberalizacién subsidios a la

exportacion)
TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC - EEUU - LIBRE

ZLCSUR CAN UECAN  MERCOSUR MERCOSUR  CHILE CA ALCA comercio
PERU
Bienestar Total 0.24% 0.86% 1.14% 0.00% -0.06% -0.01% -0.01% -0.09% 0.77% 1.26%
Asignacion Eficiente 0.04% 0.12% 0.13% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.01% 0.17% 0.31%
Dotacién de Recursos 0.12% 0.63% 0.69% 0.00%  -004%  -001%  -0.01%  -0.08% 0.47% 0.33%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.13% 0.41% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.15% 0.96%
Términos de Intercambio 001%  -002%  -0.08% 0.00%  -0.01% 0.00% 000%  -001%  -0.02%  -0.35%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
COLOMBIA
Bienestar Total 0.15% 0.89% 0.58% 000%  -002%  001%  -001%  -0.04% 0.73% 0.93%
Asignacion Eficiente 0.00% 0.10% 0.05% 0.00%  -0.01% 0.00% 0.00%  -0.01% 0.09% 0.18%
Dotacién de Recursos 0.09% 0.55% 0.32% 0.00%  -0.01% 0.00% 0.00%  -0.02% 0.53% 0.53%
Cambio tecnoldgico 0.08% 0.28% 0.34% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.19% 0.72%
Términos de Intercambio -0.02% -0.03% -0.11% 0.00% -0.01% 0.00% 0.00% -0.01% -0.05% -0.46%
IS 0.00%  -001%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  -002%  -0.03%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.22% 0.45% 1.26% 0.00% -0.04% -0.02% -0.01% -0.03% 0.54% 1.05%
Asignacién Eficiente -0.01% 0.04% 0.12% 000%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.10% 0.30%
Dotacién de Recursos 0.20% 0.43% 0.48% 000%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.59% 0.81%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.10% 0.55% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.18% 0.43%
Términos de Intercambio -0.03%  -0.05% 0.15% 000%  -002%  -001%  -001%  -001%  -023%  -0.32%
IS -0.02%  -006%  -0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -0.10%  -0.18%
VENEZUELA
Bienestar Total 044%  -0.03% 0.61% 0.00%  -002%  -001%  -001%  -0.05% 1.42% 2.24%
Asignacion Eficiente 003%  -0.01% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -0.01% 0.18% 0.35%
Dotacion de Recursos 0.33% -0.02% 0.54% 0.00% -0.02% -0.01% 0.00% -0.04% 1.09% 1.43%
Cambio tecnolégico 0.09% 0.00% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.12% 0.20%
Términos de Intercambio -0.01% 0.00%  -0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.22%
IS 0.00% 0.00% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.04%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

73



Cuadro 11D: Descomposicién del impacto en el bienestar para los paises de la CAN en el largo plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE-  TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE

ZLCSLR CAN  THCUE-CAN y-PCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA  comERcI0
PERU
Bienestar Total 0.23% 1.03% 118%  -006%  -0.16% 003%  -012%  -0.05% 1.23% 1.43%
Asignacién Eficiente 0.05% 0.14% 012%  -0.01%  -0.02% 000%  -002%  -0.01% 0.25% 0.37%
Dotacién de Recursos 0.12% 0.74% 0.69%  -0.04%  -0.10% 0.04%  0.07%  -0.03% 0.71% 0.71%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.19% 0.48% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.29% 1.14%
Términos de Intercambio 002%  003%  -0.11%  -0.01%  -003%  -001%  -003%  -001%  -0.02%  -0.81%
s 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
COLOMBIA
Bienestar Total 0.11% T01% T01%  -005%  -0.08% 000% __ 006% _ -0.03% 0.02% T18%
Asignacién Eficiente -0.01% 0.12% 009%  -001%  -0.01% 000%  -001%  -0.01% 0.13% 0.16%
Dotacién de Recursos 0.08% 0.59% 040%  -0.01%  -0.05% 001%  -004%  -0.01% 0.58% 0.16%
Cambio tecrolégico 0.08% 0.37% 0.70% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.26% 1.47%
Términos de Intercambio 004%  007%  -0A7%  -002%  -0.02%  0.01%  -001%  -0.01%  -0.03%  -0.60%
s 001%  001%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -002%  -0.01%
ECUADOR Y BOLIVIA
Bienestar Total 0.13% 0.55% 1.23% 001% _ -0.14% 005%  -011% 0.04% 0.82% 181%
Asignacién Eficiente -0.01% 0.05% 0.11% 000%  -0.02% 000%  -0.02% 0.00% 0.19% 0.45%
Dotacién de Recursos 0.18% 0.46% 0.44% 0.00%  -0.06% 002%  -0.05% 0.01% 0.65% 0.67%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.16% 0.67% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22% 1.34%
Términos de Intercambio 008%  -0.05% 0.06% 002%  -0.05% 003%  -0.04% 003%  -014%  -0.46%
s 003%  007%  -0.05% 000%  -0.01% 0.00% 0.00% 000%  -010%  -0.18%
VENEZUELA
Bienestar Total 048% _ 0.04% 0.74% __ -006% _ 005%  -001% _ 004%  -005% 183% 2.56%
Asignacién Eficiente 0.03%  -0.02% 0.06%  -0.01%  -0.01% 0.00% 000%  -0.01% 0.25% 0.40%
Dotacién de Recursos 037%  -0.01% 066%  -0.04%  -0.03% 000%  -0.02%  -0.03% 1.37% 1.16%
Cambio tecrolégico 0.09% 0.00% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.14% 0.88%
Términos de Intercambio 001%  001%  -0.15%  -0.02%  -001%  -0.01%  -001%  -0.02% 0.05% 0.03%
s 0.01% 0.00% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.10%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 12A: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el corto plazo (liberalizacién arancelaria)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLCSUR CAN CUECAN \ERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA comercio
ARGENTINA
PBI real 0.14% -0.01% -0.01% 0.05% 0.19% -0.01% -0.01% 0.00% 0.15% 0.30%
Produccion Total 0.05% 0.00% -0.01% 0.01% 0.14% -0.01% -0.01% 0.00% 0.12% 0.03%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.03% 0.00% -0.01% -0.11% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% -0.06% -0.55%
Produccién destinada al mcdo externo 0.27% 0.01% -0.02% 1.41% 1.91% -0.03% -0.04% 0.04% 2.32% 6.82%
Importaciones 0.85% -0.15% -0.16% 2.14% 4.58% -0.12% -0.15% -0.04% 3.96% 7.70%
Empleo 0.11% -0.02% -0.02% 0.14% 0.45% -0.02% -0.02% 0.00% 0.38% 0.66%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
BRASIL
PBI real 0.14% -0.01% -0.02% 0.34% 0.38% -0.01% -0.01% 0.00% 0.67% 1.04%
Produccioén Total 0.09% 0.00% -0.01% 0.12% 0.09% 0.00% -0.01% 0.00% 0.32% 0.24%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.03% 0.00% -0.01% -0.29% -0.34% 0.00% 0.00% 0.00% -0.24% -1.03%
Produccién destinada al mcdo externo 0.70% -0.01% -0.04% 4.92% 5.20% -0.02% -0.03% 0.04% 6.82% 15.17%
Importaciones 1.59% -0.16% -0.21% 7.53% 8.65% -0.09% -0.11% -0.04% 11.26% 20.56%
Empleo 0.30% -0.03% -0.04% 0.87% 0.95% -0.02% -0.02% -0.01% 1.51% 2.22%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
URUGUAY
PBI real 0.16% -0.01% -0.02% 0.05% 0.30% 0.00% 0.00% 0.00% 0.28% 0.64%
Produccion Total 0.13% -0.01% -0.02% 0.09% 0.26% 0.00% 0.00% 0.00% 0.34% 0.34%
Produccion destinada al mcdo doméstico 0.08% -0.01% -0.02% -0.10% -0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% -0.60%
Produccioén destinada al mcdo externo 0.54% 0.00% -0.01% 1.48% 3.19% -0.02% -0.02% 0.01% 3.58% 7.66%
Importaciones 1.04% -0.05% -0.13% 1.48% 3.69% -0.03% -0.05% -0.02% 2.57% 7.71%
Empleo 0.33% -0.01% -0.03% 0.22% 0.81% -0.01% -0.01% 0.00% 0.87% 1.43%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
PARAGUAY
PBI real 0.14% -0.01% -0.01% 0.66% 0.97% 0.00% 0.00% -0.01% 1.03% 2.20%
Produccion Total 0.17% -0.01% -0.02% 0.70% 1.02% 0.00% 0.00% -0.01% 1.02% 1.58%
Produccioén destinada al mcdo doméstico 0.16% -0.02% -0.02% 0.39% 0.69% 0.00% 0.00% -0.01% 0.52% 0.53%
Produccion destinada al mcdo externo 0.17% 0.00% -0.01% 1.42% 1.83% 0.00% -0.01% 0.01% 2.21% 4.14%
Importaciones 0.62% -0.05% -0.04% 3.20% 5.05% -0.01% -0.01% -0.04% 4.48% 8.58%
Empleo 0.28% -0.02% -0.01% 1.61% 2.10% -0.01% 0.00% -0.02% 2.35% 4.66%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 12B: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el corto plazo (liberalizacion no agricola)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLESUR  “eay THCUECAN \rRCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE CA AR comercio
ARGENTINA
PBI real 0.06% -0.02% -0.02% 0.35% 0.39% -0.01% -0.01% 0.00% 0.16% 1.08%
Produccion Total 0.05% 0.00% -0.01% 0.02% 0.18% 0.00% -0.01% 0.00% 0.12% 0.26%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.03% 0.01% -0.01% -0.09% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% -0.06% -0.30%
Produccion destinada al mcdo externo 0.27% -0.04% -0.02% 1.40% 1.92% -0.03% -0.04% 0.04% 2.27% 6.97%
Importaciones 0.95% -0.10% -0.14% 2.07% 4.40% -0.11% -0.14% -0.04% 3.82% 7.18%
Empleo 0.12% 0.00% -0.02% 0.14% 0.47% -0.01% -0.02% 0.00% 0.38% 0.71%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
BRASIL
PBI real 0.05% -0.01% -0.01% 0.05% 0.20% -0.01% -0.01% 0.00% 0.64% 0.32%
Produccion Total 0.09% -0.01% -0.01% 0.17% 0.16% 0.00% -0.01% 0.00% 0.35% 0.47%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.04% -0.01% -0.01% -0.24% -0.27% 0.00% 0.00% 0.00% -0.20% -0.78%
Produccion destinada al mcdo externo 0.70% -0.02% -0.04% 4.97% 5.24% -0.02% -0.03% 0.04% 6.84% 15.20%
Importaciones 1.59% -0.16% -0.21% 7.35% 8.40% -0.08% -0.10% -0.03% 11.08% 19.15%
Empleo 0.30% -0.03% -0.04% 0.89% 0.98% -0.02% -0.02% -0.01% 1.52% 2.31%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
URUGUAY
PBI real 0.11% -0.01% -0.01% 0.05% 0.28% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.65%
Produccion Total 0.11% -0.01% -0.02% 0.09% 0.26% 0.00% 0.00% 0.00% 0.30% 0.36%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.08% -0.01% -0.02% -0.10% -0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% -0.52%
Produccion destinada al mcdo externo 0.32% 0.00% 0.00% 1.48% 3.16% -0.01% -0.02% 0.01% 2.29% 7.22%
Importaciones 0.83% -0.05% -0.11% 1.46% 3.54% -0.03% -0.04% -0.02% 3.29% 6.33%
Empleo 0.30% -0.01% -0.03% 0.22% 0.78% -0.01% -0.01% 0.00% 0.84% 1.47%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
PARAGUAY
PBI real 0.13% -0.01% -0.01% 0.65% 0.83% 0.00% 0.00% -0.01% 0.27% 2.10%
Produccion Total 0.17% -0.01% -0.02% 0.68% 0.91% 0.00% 0.00% -0.01% 0.99% 1.57%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.17% -0.02% -0.02% 0.39% 0.52% 0.00% 0.00% -0.01% 0.52% 0.57%
Produccién destinada al mcdo externo 0.15% 0.00% 0.00% 1.37% 1.84% 0.00% 0.00% 0.00% 2.10% 3.99%
Importaciones 0.51% -0.04% -0.03% 3.11% 3.66% -0.01% 0.00% -0.03% 4.28% 7.93%
Empleo 0.25% -0.01% -0.01% 1.59% 1.93% 0.00% 0.00% -0.01% 2.28% 4.50%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 12C: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el corto plazo (liberalizacién subsidios a la exportacion)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZCSR AN CUECAN \ERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA comercio
ARGENTINA
PBl real 0.08% -0.01% -0.01% 0.06% 0.19% -0.01% -0.01% 0.00% 0.17% 0.34%
Produccion Total 0.07% 0.00% -0.01% 0.02% 0.14% -0.01% -0.01% 0.00% 0.22% 0.06%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.04% 0.00% -0.01% -0.11% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.54%
Produccién destinada al mcdo externo 0.46% 0.00% -0.02% 1.49% 1.89% -0.03% -0.04% 0.04% 2.85% 717%
Importaciones 1.28% 0.00% -0.14% 2.28% 4.56% -0.12% -0.14% -0.04% 3.84% 8.42%
Empleo 0.16% -0.02% -0.02% 0.16% 0.44% -0.02% -0.02% 0.00% 0.39% 0.75%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
BRASIL
PBI real 0.15% -0.01% -0.02% 0.37% 0.38% -0.01% -0.01% 0.00% 0.57% 1.07%
Produccién Total 0.10% 0.00% -0.01% 0.14% 0.10% 0.00% -0.01% 0.00% -0.18% 0.27%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.04% 0.00% -0.01% -0.28% -0.34% 0.00% 0.00% 0.00% -0.69% -1.04%
Produccién destinada al mcdo externo 0.81% -0.02% -0.04% 5.12% 5.22% -0.02% -0.03% 0.04% 5.82% 15.59%
Importaciones 1.78% -0.16% -0.21% 7.83% 8.70% -0.09% -0.11% -0.04% 14.43% 21.17%
Empleo 0.34% -0.03% -0.04% 0.93% 0.95% -0.02% -0.02% -0.01% 1.35% 2.30%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
URUGUAY
PBl real 0.10% -0.01% -0.01% 0.06% 0.32% 0.00% 0.00% 0.00% 0.30% 0.67%
Produccion Total 0.04% -0.01% -0.01% 0.06% 0.23% 0.00% 0.00% 0.00% 0.17% 0.14%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.08% -0.01% -0.01% -0.10% -0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.05% -0.54%
Produccién destinada al mcdo externo -0.05% 0.00% -0.03% 1.32% 2.90% -0.02% -0.03% 0.01% 1.62% 6.23%
Importaciones 0.37% -0.05% -0.10% 1.16% 3.38% -0.03% -0.05% -0.02% 2.30% 4.56%
Empleo 0.21% -0.01% -0.03% 0.17% 0.78% -0.01% -0.01% 0.00% 0.65% 1.22%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
PARAGUAY
PBI real 0.13% -0.01% -0.01% 0.61% 0.75% 0.00% 0.00% -0.01% 0.98% 1.90%
Produccién Total 0.11% -0.01% -0.01% 0.59% 0.78% 0.00% 0.00% 0.00% 0.75% 1.08%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.14% -0.02% -0.01% 0.33% 0.61% 0.00% 0.01% -0.01% 0.39% 0.34%
Produccién destinada al mcdo externo 0.05% 0.00% -0.01% 1.23% 1.21% 0.00% -0.01% 0.01% 1.63% 2.93%
Importaciones 0.54% -0.05% -0.03% 2.92% 4.12% -0.01% 0.00% -0.04% 4.05% 7.14%
Empleo 0.26% -0.02% 0.00% 1.48% 1.62% -0.01% 0.00% -0.02% 2.15% 3.95%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 12D: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el corto plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLESUR AN CUECAN \ERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE CA ALCA comercio
ARGENTINA
PBI real 0.09% 0.00% -0.02% 0.07% 0.17% -0.01% -0.01% 0.01% 0.19% 2.76%
Produccion Total 0.09% -0.05% -0.04% -0.04% 0.00% -0.01% -0.04% -0.05% 0.20% 2.27%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.05% -0.04% -0.03% -0.14% -0.04% 0.00% -0.03% -0.04% -0.01% 2.13%
Produccién destinada al mcdo externo 0.50% -0.24% -0.15% 1.24% 1.81% -0.03% -0.17% -0.21% 2.72% 3.96%
Importaciones 1.48% 0.25% -0.25% 2.70% 4.36% -0.12% -0.23% 0.37% 4.20% 14.10%
Empleo 0.19% 0.00% -0.03% 0.18% 0.42% -0.02% -0.03% 0.02% 0.42% 6.84%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
BRASIL
PBI real 0.17% -0.02% -0.03% 0.36% 0.36% -0.01% -0.02% -0.01% 0.68% 3.43%
Produccion Total 0.11% -0.07% -0.06% 0.08% 0.00% 0.00% -0.05% -0.06% 0.13% 2.34%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.04% -0.06% -0.05% -0.33% -0.37% 0.00% -0.04% -0.05% -0.18% 1.52%
Produccién destinada al mcdo externo 0.84% -0.19% -0.22% 4.95% 5.05% -0.02% -0.21% -0.14% 6.71% 11.95%
Importaciones 1.94% 0.14% -0.07% 8.17% 8.71% -0.09% 0.06% 0.28% 14.94% 26.93%
Empleo 0.37% -0.06% -0.06% 0.89% 0.91% -0.02% -0.04% -0.03% 1.59% 8.49%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
URUGUAY
PBI real 0.17% -0.01% -0.04% 0.06% 0.29% 0.00% -0.03% 0.00% 0.34% 1.16%
Produccion Total 0.10% -0.01% -0.05% 0.05% 0.00% 0.00% -0.03% 0.00% 0.20% 0.68%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.15% -0.01% -0.06% -0.10% -0.14% 0.00% -0.04% 0.00% 0.08% -0.09%
Produccién destinada al mcdo externo -0.05% -0.03% 0.01% 1.29% 3.02% -0.01% 0.01% -0.02% 1.62% 7.49%
Importaciones 0.89% -0.06% -0.37% 1.17% 3.14% -0.03% -0.26% -0.02% 2.68% 5.33%
Empleo 0.36% -0.03% -0.10% 0.15% 0.72% -0.01% -0.07% -0.02% 0.72% 3.06%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
PARAGUAY
PBI real 0.15% 0.04% 0.03% 0.67% 0.79% 0.00% 0.04% 0.05% 1.06% 2.25%
Produccion Total 0.15% -0.15% -0.11% 0.46% 0.01% 0.00% -0.09% -0.13% 0.59% 0.62%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.19% -0.08% -0.11% 0.27% 0.51% 0.00% -0.08% -0.06% 0.33% 0.04%
Produccién destinada al mcdo externo 0.05% -0.31% -0.13% 0.91% 1.14% 0.00% -0.12% -0.29% 1.22% 2.10%
Importaciones 0.64% 0.20% 0.06% 3.18% 4.21% -0.01% 0.10% 0.21% 4.46% 7.74%
Empleo 0.30% 0.05% 0.04% 1.54% 1.68% -0.01% 0.05% 0.05% 2.25% 4.72%
Capital 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 13A: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el largo plazo (liberalizacién arancelaria)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLCUE-  TLCEEUU- LIBRE
ZECSUR CAN CRELCAN MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA St COMERCIO
ARGENTINA
PBI real 0.30% -0.02% -0.01% 0.43% 0.67% -0.01% -0.01% -0.04% 0.44% 1.40%
Produccion Total 0.24% -0.02% -0.01% 0.42% 0.70% -0.01% -0.01% -0.04% 0.53% 1.07%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.21% -0.02% -0.01% 0.26% 0.45% -0.01% 0.00% -0.04% 0.27% 0.53%
Produccion destinada al mcdo externo 0.61% -0.05% -0.07% 2.37% 3.64% -0.05% -0.06% -0.02% 3.55% 7.38%
Importaciones 0.88% -0.14% -0.13% 2.16% 4.32% -0.08% -0.09% -0.06% 3.25% 8.95%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.34% -0.05% -0.03% 0.81% 1.40% -0.02% -0.02% -0.09% 0.81% 1.67%
BRASIL
PBI real 0.31% -0.03% -0.02% 1.12% 1.30% -0.01% -0.01% -0.03% 1.80% 2.48%
Produccion Total 0.30% -0.02% -0.02% 1.12% 1.27% -0.01% -0.01% -0.03% 1.42% 2.02%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.22% -0.02% -0.01% 0.51% 0.60% -0.01% 0.00% -0.03% 0.59% 0.37%
Produccién destinada al mcdo externo 1.32% -0.08% -0.12% 8.30% 9.09% -0.04% -0.06% -0.02% 11.03% 21.21%
Importaciones 1.55% -0.14% -0.18% 7.06% 8.14% -0.07% -0.08% -0.06% 12.95% 20.27%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.49% -0.06% -0.05% 2.50% 2.93% -0.02% -0.02% -0.08% 4.10% 5.05%
URUGUAY
PBI real 0.54% -0.04% -0.05% 1.26% 2.25% -0.01% -0.01% -0.08% 1.88% 2.77%
Produccion Total 0.56% -0.04% -0.05% 1.34% 2.28% -0.01% -0.01% -0.08% 1.98% 2.47%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.49% -0.04% -0.04% 1.08% 1.78% -0.01% 0.00% -0.08% 1.56% 1.43%
Produccion destinada al medo externo 1.13% -0.05% -0.08% 3.19% 6.10% -0.03% -0.03% -0.07% 5.02% 10.53%
Importaciones 1.31% -0.08% -0.13% 2.27% 4.90% -0.03% -0.04% -0.09% 4.62% 7.79%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.74% -0.07% -0.07% 2.08% 3.70% -0.02% -0.01% -0.13% 3.08% 4.19%
PARAGUAY
PBI real 0.52% -0.03% -0.01% 1.36% 1.85% 0.00% 0.00% -0.04% 1.63% 3.14%
Produccioén Total 0.36% -0.03% -0.03% 1.53% 2.10% 0.00% 0.01% -0.03% 1.65% 2.69%
Produccién destinada al mcdo doméstico  0.31% -0.03% -0.03% 0.91% 1.35% 0.00% 0.01% -0.03% 0.80% 1.01%
Produccioén destinada al mcdo externo 0.46% -0.03% -0.02% 3.00% 3.88% -0.01% 0.00% -0.03% 3.68% 6.73%
Importaciones 0.70% -0.06% -0.04% 3.26% 5.15% -0.01% 0.00% -0.06% 4.31% 8.33%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.52% -0.06% -0.03% 3.34% 4.37% -0.01% 0.01% -0.08% 3.83% 7.10%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracién: propia
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Cuadro 13B: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el largo plazo (liberalizacion no agricola)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLCSUR  cay  TLCUECAN SINATPDEA  ypcosUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA comercio
ARGENTINA
PBI real 0.24% -0.03% -0.02% 0.00% 1.09% 1.26% -0.01% -0.01% -0.03% 0.50% 2.40%
Produccion Total 0.25% -0.02% -0.01% 0.00% 0.44% 0.73% -0.01% -0.01% -0.03% 0.52% 1.96%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.22% -0.02% -0.01% 0.00% 0.27% 0.48% -0.01% -0.01% -0.04% 0.26% 0.83%
Produccion destinada al mcdo externo 0.64% -0.05% -0.06% 0.00% 2.37% 3.65% -0.04% -0.03% -0.02% 3.51% 12.43%
Importaciones 0.97% -0.10% -0.12% -0.01% 2.08% 4.13% -0.07% -0.05% -0.05% 3.70% 10.62%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.35% -0.04% -0.03% 0.00% 0.81% 1.39% -0.02% -0.02% -0.08% 0.97% 1.17%
BRASIL
PBI real 0.24% -0.02% -0.01% 0.00% 0.43% 0.67% -0.01% -0.01% -0.03% 1.41% 1.39%
Produccién Total 0.30% -0.02% -0.02% 0.00% 1.13% 1.28% -0.01% -0.01% -0.03% 1.42% 1.96%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.22% -0.02% -0.01% 0.00% 0.52% 0.61% -0.01% -0.01% -0.03% 0.59% 0.83%
Produccion destinada al mcdo externo 1.31% -0.08% -0.11% 0.00% 8.26% 9.01% -0.04% -0.03% -0.02% 11.15% 12.43%
Importaciones 1.54% -0.14% -0.18% 0.00% 6.88% 7.89% -0.06% -0.05% -0.06% 10.31% 10.62%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.49% -0.05% -0.05% 0.00% 2.42% 2.82% -0.02% -0.02% -0.08% 3.08% 1.17%
URUGUAY
PBI real 0.52% -0.04% -0.04% 0.00% 1.24% 2.23% -0.01% -0.01% -0.07% 1.86% 2.98%
Produccion Total 0.53% -0.04% -0.05% 0.00% 1.33% 2.28% -0.01% -0.01% -0.07% 1.96% 1.96%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.48% -0.04% -0.04% 0.00% 1.08% 1.78% -0.01% -0.01% -0.07% 1.57% 0.83%
Produccion destinada al mcdo externo 0.89% -0.05% -0.06% 0.00% 3.17% 6.06% -0.02% -0.03% -0.06% 4.74% 12.43%
Importaciones 1.10% -0.07% -0.11% 0.00% 2.24% 4.76% -0.03% -0.05% -0.08% 4.27% 10.62%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.72% -0.07% -0.07% 0.00% 2.07% 3.68% -0.02% -0.02% -0.13% 3.08% 1.17%
PARAGUAY
PBI real 0.30% -0.02% -0.01% 0.00% 1.34% 1.20% 0.00% 0.00% -0.03% 1.60% 2.96%
Produccion Total 0.35% -0.03% -0.02% 0.00% 1.50% 1.40% 0.00% -0.01% -0.04% 1.73% 1.96%
Produccion destinada al mcdo doméstico  0.32% -0.03% -0.02% 0.00% 0.90% 0.71% 0.00% -0.01% -0.04% 0.88% 0.83%
Produccion destinada al mcdo externo 0.43% -0.03% -0.01% 0.00% 2.93% 3.03% -0.01% -0.03% -0.04% 3.76% 12.43%
Importaciones 0.59% -0.05% -0.03% 0.00% 3.17% 3.56% -0.01% -0.05% -0.04% 4.17% 10.62%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.48% -0.05% -0.01% 0.00% 3.30% 2.85% -0.01% -0.02% -0.07% 3.82% 1.17%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracién: propia
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Cuadro 13C: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el largo plazo (liberalizacién subsidios a la exportacion)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLCSUR CAN CUE-CAN yERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE CA ALCA comercio
ARGENTINA
PBI real 0.27% -0.02% -0.01% 0.44% 0.68% -0.01% -0.01% -0.03% 0.66% 1.51%
Produccion Total 0.28% 0.00% -0.01% 0.43% 0.71% -0.01% -0.01% -0.03% 0.76% 1.19%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.22% 0.00% -0.01% 0.26% 0.46% -0.01% 0.00% -0.03% 0.47% 0.61%
Produccion destinada al mcdo externo 0.91% 0.00% -0.07% 2.49% 3.64% -0.05% -0.06% -0.02% 4.22% 7.90%
Importaciones 1.27% 0.00% -0.12% 2.28% 4.30% -0.08% -0.09% -0.06% 3.90% 9.71%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.41% -0.05% -0.03% 0.83% 1.41% -0.02% -0.02% -0.08% 1.11% 1.87%
BRASIL
PBI real 0.33% -0.03% -0.02% 1.15% 1.31% -0.01% -0.01% -0.03% 1.94% 2.59%
Produccién Total 0.32% -0.02% -0.02% 1.16% 1.29% -0.01% -0.01% -0.03% 1.57% 2.14%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.22% -0.02% -0.01% 0.52% 0.61% -0.01% 0.00% -0.03% 0.71% 0.44%
Produccion destinada al mcdo externo 1.49% -0.09% -0.12% 8.60% 9.17% -0.04% -0.06% -0.02% 11.65% 21.87%
Importaciones 1.71% -0.15% -0.18% 7.34% 8.19% -0.07% -0.08% -0.06% 13.53% 20.93%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.53% -0.06% -0.04% 2.56% 2.96% -0.02% -0.02% -0.07% 4.31% 5.27%
URUGUAY
PBI real 0.37% -0.04% -0.03% 1.15% 2.22% -0.01% -0.01% -0.07% 1.91% 2.70%
Produccion Total 0.30% -0.04% -0.03% 1.18% 0.71% -0.01% -0.01% -0.07% 1.65% 2.13%
Produccioén destinada al mcdo doméstico 0.33% -0.04% -0.03% 0.97% 0.46% -0.01% 0.00% -0.07% 1.45% 1.40%
Produccion destinada al mcdo externo 0.29% -0.05% -0.07% 2.84% 3.64% -0.03% -0.03% -0.06% 3.67% 8.67%
Importaciones 0.57% -0.08% -0.10% 1.88% 4.30% -0.03% -0.04% -0.08% 3.25% 6.15%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.41% -0.07% -0.05% 1.85% 1.41% -0.02% -0.01% -0.12% 2.53% 3.70%
PARAGUAY
PBI real 0.31% -0.03% -0.01% 1.33% 1.79% 0.00% 0.01% -0.03% 1.78% 3.22%
Produccion Total 0.31% -0.03% -0.02% 1.43% 2.00% 0.00% 0.01% -0.03% 1.68% 2.55%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.30% -0.03% -0.02% 0.87% 1.46% 0.00% 0.01% -0.03% 0.95% 1.25%
Produccién destinada al mcdo externo 0.35% -0.03% -0.02% 2.79% 3.34% -0.01% 0.00% -0.03% 3.45% 5.76%
Importaciones 0.63% -0.06% -0.03% 3.01% 4.38% -0.01% 0.01% -0.05% 4.13% 7.27%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.53% -0.06% -0.01% 3.24% 4.25% -0.01% 0.02% -0.08% 3.92% 7.05%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracién: propia
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Cuadro 13D: Resultados agregados para los miembros del Mercosur en el largo plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU - LIBRE
ZLESR CAN CUECAN \1-RCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA  comERCIO
ARGENTINA
PBI real 0.29% 0.03% -0.08% 0.50% 0.76% 0.05% -0.07% 0.03% 0.84% 2.69%
Produccion Total 0.30% 0.00% -0.10% 0.44% 0.76% -0.01% -0.09% -0.03% 0.90% 2.43%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.24% 0.00% -0.09% 0.27% 0.52% 0.01% -0.08% -0.02% 0.61% 1.91%
Produccion destinada al mcdo externo 1.01% 0.00% -0.21% 2.37% 3.60% -0.15% -0.19% -0.12% 4.35% 8.50%
Importaciones 1.45% 0.00% -0.33% 2.67% 4.12% 0.31% -0.28% 0.33% 4.42% 12.08%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.45% 0.08% -0.18% 0.97% 1.40% 0.12% -0.16% 0.06% 1.36% 4.50%
BRASIL
PBI real 0.35% 0.06% -0.05% 1.24% 1.36% 0.08% -0.03% 0.06% 2.05% 4.04%
Produccion Total 0.34% 0.02% -0.07% 1.21% 1.32% 0.04% -0.05% 0.02% 1.60% 3.71%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.23% 0.03% -0.06% 0.57% 0.65% 0.04% -0.05% 0.02% 0.74% 2.08%
Produccion destinada al mcdo externo 1.57% -0.03% -0.18% 8.67% 9.07% 0.02% -0.11% 0.05% 11.65% 22.63%
Importaciones 1.86% 0.16% -0.17% 7.68% 8.15% 0.26% -0.05% 0.27% 14.22% 23.93%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.57% 0.15% -0.09% 2.78% 2.96% 0.19% -0.05% 0.14% 4.57% 8.71%
URUGUAY
PBI real 0.61% 0.03% -0.30% 1.24% 2.28% 0.07% -0.25% 0.02% 2.22% 2.96%
Produccion Total 0.55% 0.02% -0.31% 1.27% 2.25% 0.07% -0.25% 0.01% 2.11% 2.36%
Produccion destinada al mcdo doméstico 0.57% 0.03% -0.31% 1.06% 1.80% 0.08% -0.26% 0.01% 1.91% 1.62%
Produccion destinada al mcdo externo 0.58% 0.00% -0.29% 2.92% 5.84% 0.04% -0.23% 0.01% 4.15% 9.02%
Importaciones 1.18% -0.03% -0.55% 1.97% 4.37% 0.04% -0.43% 0.00% 3.71% 7.18%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.80% 0.05% -0.50% 1.99% 3.43% 0.12% -0.42% 0.02% 3.06% 3.27%
PARAGUAY
PBI real 0.34% 0.08% -0.08% 1.43% 1.82% 0.11% -0.07% 0.08% 1.92% 3.18%
Produccion Total 0.37% -0.10% -0.24% 1.37% 1.90% -0.07% -0.20% -0.09% 1.56% 2.22%
Produccién destinada al mcdo doméstico 0.36% -0.05% -0.23% 0.86% 1.36% -0.01% -0.19% -0.03% 0.91% 0.87%
Produccién destinada al mcdo externo 0.39% -0.23% -0.26% 2.58% 3.23% -0.21% -0.23% -0.22% 3.15% 8.04%
Importaciones 0.72% 0.21% -0.04% 3.29% 4.46% 0.27% 0.01% 0.22% 4.60% 8.56%
Empleo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Capital 0.61% 0.15% -0.25% 3.46% 4.07% 0.21% -0.22% 0.14% 4.21% 7.49%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 14A: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises del Mercosur en el corto plazo (liberalizacién arancelaria)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE - TLC EEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE

CAN C UE-CAN MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA ALCA COMERCIO
ARGENTINA
Bienestar Total 0.10% -0.02% -0.02% 0.02% 0.24% -0.01% -0.01% -0.01% 0.08% 0.34%
Asignacion Eficiente 0.05% 0.00% -0.01% 0.01% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.13%
Dotacién de Recursos 0.03% 0.00% -0.01% 0.04% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.17%
Términos de Intercambio 0.03% -0.01% -0.01% -0.04% 0.05% -0.01% -0.01% 0.00% -0.07% 0.01%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
BRASIL
Bienestar Total 0.19% -0.02% -0.03% 0.31% 0.39% -0.01% -0.02% -0.01% 0.97% 1.05%
Asignacion Eficiente 0.06% -0.01% -0.01% 0.13% 0.15% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22% 0.50%
Dotacién de Recursos 0.07% -0.01% -0.01% 0.21% 0.23% 0.00% -0.01% 0.00% 0.30% 0.54%
Términos de Intercambio 0.05% -0.01% -0.01% -0.01% 0.02% 0.00% -0.01% 0.00% 0.43% 0.03%
IS 0.01% 0.00% 0.00% -0.02% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% -0.02%
URUGUAY
Bienestar Total 0.21% -0.01% -0.03% -0.01% 0.26% -0.01% -0.01% 0.00% 0.41% 0.23%
Asignacion Eficiente 0.07% 0.00% -0.01% 0.01% 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.14% 0.38%
Dotacion de Recursos 0.06% 0.00% -0.01% 0.04% 0.15% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 0.26%
Términos de Intercambio 0.06% 0.00% -0.01% -0.02% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% -0.25%
IS 0.02% 0.00% 0.00% -0.04% -0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% -0.16%
PARAGUAY
Bienestar Total 0.26% -0.03% -0.02% 0.78% 1.50% -0.01% 0.00% -0.02% 1.23% 2.56%
Asignacion Eficiente 0.05% -0.01% -0.01% 0.11% 0.25% 0.00% 0.00% 0.00% 0.26% 0.62%
Dotacién de Recursos 0.09% -0.01% 0.00% 0.55% 0.71% 0.00% 0.00% -0.01% 0.79% 1.59%
Términos de Intercambio 0.12% -0.01% -0.01% 0.08% 0.53% 0.00% 0.00% -0.01% 0.16% 0.25%
IS -0.01% 0.00% 0.00% 0.04% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.11%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 14B: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises del Mercosur en el corto plazo (liberalizaciéon no agricola)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE-  TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE
ZECEUR CAN CUECAN \FRCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA  comERci0
ARGENTINA
Bienestar Total 009%  0.01%  -0.01% 0.02% 025%  0.01%  -0.01% 0.00% 0.16% 0.37%
Asignacién Eficiente 0.03% 0.00% 0.00% 0.01% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.18%
Dotacién de Recursos 0.03% 0.00% 0.00% 0.04% 0.13% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.24%
Términos de Intercambio 0.04% 0.00%  -0.01%  -0.05% 0.03% 0.00%  -0.01% 0.00% 000%  -0.08%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
BRASIL
Bienestar Total 019%  0.02%  -0.03% 0.30% 038%  0.01%  -002%  -0.01% 0.71% 0.94%
Asignacion Eficiente 0.06%  -0.01%  -0.01% 0.14% 0.15% 0.00% 0.00% 0.00% 0.27% 0.51%
Dotacién de Recursos 007%  0.01%  -0.01% 0.22% 0.24% 0.00%  -0.01% 0.00% 0.37% 0.56%
Términos de Intercambio 005%  -001%  -0.01%  -0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 008%  -0.10%
IS 0.01% 0.00% 000%  -002%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%  -001%  -0.04%
URUGUAY
Bienestar Total 019%  -001%  -0.03%  -0.02% 0.22%  -001%  -0.01% 0.00% 0.36% 0.32%
Asignacién Eficiente 0.06% 000%  -0.01% 0.01% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00% 0.12% 0.39%
Dotacién de Recursos 0.05% 0.00%  -0.01% 0.04% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00% 0.15% 0.26%
Términos de Intercambio 0.06% 0.00%  0.01%  -002%  -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 010%  -0.47%
IS 0.02% 0.00% 0.00%  -005%  -0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 000%  -0.16%
PARAGUAY
Bienestar Total 020%  0.02%  -0.01% 0.76% 101%  -0.01% 0.00%  -0.01% 1.09% 2.34%
Asignacion Eficiente 0.04% 0.00% 0.00% 0.11% 0.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22% 0.57%
Dotacién de Recursos 0.09% 0.00% 0.00% 0.54% 0.66% 0.00% 0.00% 0.00% 0.78% 1.54%
Términos de Intercambio 008%  -001%  -0.01% 0.07% 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.12%
IS -0.01% 0.00% 0.00% 0.04% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.12%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 14C: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises del Mercosur en el corto plazo (liberalizacion subsidios a la

exportacion)
TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE- TLCEEUU-  TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE

ZLCSUR CAN UECAN  MERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE cA ALCA comercio
ARGENTINA
Bienestar Total 0.11%  -0.02%  -0.02% 0.02% 024%  -001%  -0.01% 0.00% 0.10% 0.40%
Asignacién Eficiente 0.03% 0.00% 0.00% 0.02% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% 0.07% 0.14%
Dotacién de Recursos 0.04% 0.00% 0.00% 0.04% 0.11% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.19%
Términos de Intercambio 0.04% -0.01% -0.01% -0.04% 0.05% -0.01% -0.01% 0.00% -0.07% 0.03%
IS -0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03%
BRASIL
Bienestar Total 0.21% -0.02% -0.03% 0.34% 0.39% -0.01% -0.02% -0.01% 1.02% 1.08%
Asignacién Eficiente 007%  -001%  -0.01% 0.14% 0.15% 0.00% 0.00% 0.00% 0.24% 0.51%
Dotacién de Recursos 008%  -001%  -0.01% 0.23% 0.23% 000%  -0.01% 0.00% 0.33% 0.56%
Términos de Intercambio 005%  -001%  -001%  -0.01% 0.02% 000%  -0.01% 0.00% 0.42% 0.03%
IS 0.01% 0.00% 0.00% -0.02% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% -0.01%
URUGUAY
Bienestar Total 019%  -001%  -002%  -0.03% 027%  -001%  -0.01% 0.00% 0.38% 0.28%
Asignacion Eficiente 0.07% 0.00% -0.01% 0.03% 0.18% 0.00% 0.00% 0.00% 0.19% 0.45%
Dotacién de Recursos 0.04% 0.00% 0.00% 0.03% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00% 0.12% 0.22%
Términos de Intercambio 0.08% 000%  -001%  -0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 010%  -0.22%
IS 0.00% 0.00% 0.00%  -005%  -0.05% 0.00% 0.00% 0.00%  -003%  -0.18%
PARAGUAY
Bienestar Total 029%  -0.03%  -0.01% 0.73% 1.24%  -0.01% 0.00%  -0.02% 1.24% 2.34%
Asignacién Eficiente 0.04%  -0.01% 0.00% 0.11% 0.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.25% 0.56%
Dotacién de Recursos 0.09%  -0.01% 0.00% 0.50% 0.55% 0.00% 000%  -0.01% 0.73% 1.35%
Términos de Intercambio 0.16% -0.01% -0.01% 0.07% 0.47% 0.00% 0.00% -0.01% 0.22% 0.32%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.04% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.12%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 14D: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises del Mercosur en el corto plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLC EEUU- TLC UE- TLC EEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE

ZLCSUR (W] TLC UE-CAN MERCOSUR MERCOSUR CHILE CHILE CA ALCA COMERCIO
ARGENTINA
Bienestar Total 0.13% 0.05% -0.03% 0.09% 0.21% -0.01% -0.02% 0.06% 0.15% 3.05%
Asignacion Eficiente 0.04% 0.00% -0.01% 0.03% 0.07% 0.00% -0.01% 0.01% 0.08% 1.00%
Dotacion de Recursos 0.05% 0.00% -0.01% 0.05% 0.11% 0.00% -0.01% 0.00% 0.11% 1.76%
Términos de Intercambio 0.05% 0.05% -0.01% 0.02% 0.04% -0.01% -0.01% 0.06% -0.03% 0.28%
IS -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01%
BRASIL
Bienestar Total 0.24% 0.00% -0.03% 0.36% 0.38% -0.01% -0.01% 0.02% 1.08% 3.74%
Asignacion Eficiente 0.08% -0.01% -0.02% 0.14% 0.14% 0.00% -0.01% 0.00% 0.24% 1.37%
Dotacion de Recursos 0.09% -0.01% -0.02% 0.22% 0.22% 0.00% -0.01% -0.01% 0.31% 2.06%
Términos de Intercambio 0.06% 0.02% 0.01% 0.02% 0.03% 0.00% 0.01% 0.03% 0.50% 0.21%
IS 0.01% 0.00% 0.00% -0.01% -0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% 0.10%
URUGUAY
Bienestar Total 0.35% -0.02% -0.11% -0.03% 0.19% -0.01% -0.08% 0.00% 0.48% 0.90%
Asignacion Eficiente 0.11% 0.00% -0.02% 0.04% 0.16% 0.00% -0.01% 0.01% 0.22% 0.61%
Dotacion de Recursos 0.06% -0.01% -0.02% 0.03% 0.13% 0.00% -0.01% 0.00% 0.13% 0.55%
Términos de Intercambio 0.15% -0.01% -0.06% -0.04% -0.05% 0.00% -0.05% -0.01% 0.15% -0.15%
IS 0.02% 0.00% -0.01% -0.05% -0.05% 0.00% -0.01% 0.00% -0.01% -0.11%
PARAGUAY
Bienestar Total 0.33% 0.29% 0.15% 1.05% 1.38% -0.01% 0.17% 0.29% 1.69% 3.77%
Asignacion Eficiente 0.05% 0.03% 0.02% 0.14% 0.22% 0.00% 0.03% 0.03% 0.29% 0.66%
Dotacion de Recursos 0.10% 0.02% 0.01% 0.53% 0.57% 0.00% 0.02% 0.02% 0.77% 1.61%
Términos de Intercambio 0.19% 0.25% 0.12% 0.34% 0.58% 0.00% 0.13% 0.25% 0.60% 1.36%
IS -0.01% 0.00% 0.00% 0.04% 0.01% 0.00% -0.01% 0.00% 0.03% 0.14%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 15A: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises del Mercosur en el largo plazo (liberalizacién arancelaria)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE- TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE
CAN CUECAN \ERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE CA ALCA comercio
ARGENTINA
Bienestar Total 0.26% -0.03% -0.02% 0.31% 0.54% -0.01% 0.01% -0.03% 0.28% 1.30%
Asignacion Eficiente 0.09% -0.01% 0.00% 0.08% 0.15% 0.00% 0.00% -0.01% 0.10% 0.32%
Dotacién de Recursos 0.14% -0.01% -0.01% 0.18% 0.31% 0.00% 0.00% -0.02% 0.18% 0.37%
Cambio tecnolégico 0.01% 0.00% 0.00% 0.09% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.08% 0.54%
Términos de Intercambio 0.03% -0.01% -0.01% -0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.08% 0.03%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.03%
BRASIL
Bienestar Total 0.30% -0.03% -0.03% 0.73% 0.89% -0.01% 0.01% -0.03% 1.65% 1.80%
Asignacion Eficiente 0.08% -0.01% -0.01% 0.26% 0.30% 0.00% 0.00% -0.01% 0.44% 0.72%
Dotacién de Recursos 0.10% -0.01% -0.01% 0.49% 0.58% 0.00% 0.00% -0.02% 0.81% 0.99%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.00% 0.00% 0.09% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.19%
Términos de Intercambio 0.04% -0.01% -0.01% -0.09% -0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 0.31% -0.08%
IS 0.00% 0.00% 0.00% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.03%
URUGUAY
Bienestar Total 0.55% -0.04% -0.05% 0.97% 1.82% -0.01% -0.01% -0.07% 1.67% 1.95%
Asignacion Eficiente 0.12% -0.01% -0.01% 0.20% 0.44% 0.00% 0.00% -0.01% 0.35% 0.68%
Dotacién de Recursos 0.30% -0.03% -0.03% 0.83% 1.47% -0.01% 0.00% -0.05% 1.23% 1.67%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.00% 0.00% 0.09% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.12%
Términos de Intercambio 0.04% 0.00% -0.01% -0.07% -0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% -0.32%
IS 0.02% 0.00% 0.00% -0.07% -0.09% 0.00% 0.00% 0.00% -0.03% -0.20%
PARAGUAY
Bienestar Total 0.35% -0.03% -0.02% 1.01% 1.79% 0.00% 0.00% -0.03% 1.31% 2.59%
Asignacion Eficiente 0.05% -0.01% 0.00% 0.11% 0.25% 0.00% 0.00% -0.01% 0.21% 0.56%
Dotacién de Recursos 0.13% -0.01% -0.01% 0.81% 1.06% 0.00% 0.00% -0.02% 0.92% 1.72%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.00% 0.00% 0.09% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.13%
Términos de Intercambio 0.10% -0.01% -0.01% -0.06% 0.36% 0.00% 0.00% -0.01% 0.02% 0.04%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.15%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

87



Cuadro 15B: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises del Mercosur en el largo plazo (liberalizaciéon no agricola)

TLC EEUU- TLCEEUU- TLCUE- TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE
ZLCSUR CAN CUECAN yERCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE CA AR comercio
ARGENTINA
Bienestar Total 0.24% -0.02% -0.01% 0.31% 0.57% -0.01% 0.01% -0.03% 0.39% 1.47%
Asignacion Eficiente 0.06% -0.01% 0.00% 0.09% 0.15% 0.00% 0.00% -0.01% 0.11% 0.42%
Dotacién de Recursos 0.08% -0.01% -0.01% 0.18% 0.31% 0.00% 0.00% -0.02% 0.21% 0.51%
Cambio tecnolégico 0.07% 0.00% 0.00% 0.09% 0.08% 0.00% 0.00% 0.00% 0.08% 0.48%
Términos de Intercambio 0.03% 0.00% -0.01% -0.06% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% -0.02% -0.04%
IS 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.10%
BRASIL
Bienestar Total 0.19% -0.03% -0.03% 0.69% 0.84% -0.01% 0.01% -0.03% 1.04% 1.60%
Asignacion Eficiente 0.06% -0.01% -0.01% 0.25% 0.30% 0.00% 0.00% -0.01% 0.37% 0.71%
Dotacién de Recursos 0.07% -0.01% -0.01% 0.48% 0.56% 0.00% 0.00% -0.01% 0.61% 0.95%
Cambio tecnolégico 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.19%
Términos de Intercambio 0.05% -0.01% -0.01% -0.10% -0.08% 0.00% 0.00% 0.00% -0.01% -0.21%
IS 0.01% 0.00% 0.00% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% 0.00% -0.01% -0.04%
URUGUAY
Bienestar Total 0.19% -0.04% -0.05% 0.96% 1.78% -0.01% -0.01% -0.06% 1.63% 2.20%
Asignacion Eficiente 0.06% -0.01% -0.01% 0.19% 0.43% 0.00% 0.00% -0.01% 0.33% 0.72%
Dotacién de Recursos 0.05% -0.03% -0.03% 0.82% 1.46% -0.01% 0.00% -0.05% 1.23% 1.87%
Cambio tecnolégico 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.06%
Términos de Intercambio 0.06% 0.00% -0.01% -0.07% -0.10% 0.00% 0.00% 0.00% 0.03% -0.25%
IS 0.02% 0.00% 0.00% -0.07% -0.09% 0.00% 0.00% 0.00% -0.04% -0.20%
PARAGUAY
Bienestar Total 0.20% -0.02% -0.01% 0.99% 1.02% 0.00% 0.00% -0.02% 1.17% 2.34%
Asignacion Eficiente 0.04% -0.01% 0.00% 0.10% 0.13% 0.00% 0.00% -0.01% 0.18% 0.51%
Dotacién de Recursos 0.09% -0.01% 0.00% 0.80% 0.69% 0.00% 0.00% -0.02% 0.92% 1.63%
Cambio tecnolégico 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.09% 0.00% 0.00% 0.00% 0.09% 0.13%
Términos de Intercambio 0.08% -0.01% -0.01% -0.07% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% -0.09% -0.08%
IS -0.01% 0.00% 0.00% 0.06% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.16%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia
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Cuadro 15D: Descomposicion del impacto en el bienestar para los paises del Mercosur en el largo plazo (liberalizacion total)

TLC EEUU- TLCEEUU-  TLCUE-  TLCEEUU- TLCUE- TLC-EEUU- LIBRE
ZLCSUR can  T-CUECAN yrpCOSUR MERCOSUR  CHILE CHILE (7 COMERCIO
ARGENTINA
Bienestar Total 0.28% 0.07% -0.07% 0.42% 0.64% 0.09% -0.06% 0.07% 0.66% 2.51%
Asignacion Eficiente 0.07% 0.01% -0.02% 0.10% 0.16% 0.01% -0.02% 0.01% 0.18% 0.68%
Dotacion de Recursos 0.10% 0.02% -0.04% 0.21% 0.31% 0.03% -0.04% 0.01% 0.30% 1.01%
Cambio tecnolégico 0.07% 0.00% 0.00% 0.09% 0.16% 0.00% 0.00% 0.00% 0.22% 0.58%
Términos de Intercambio 0.04% 0.05% -0.01% 0.00% 0.00% 0.05% -0.01% 0.05% -0.05% 0.25%
IS -0.01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
BRASIL
Bienestar Total 0.34% 0.06% -0.04% 0.84% 0.96% 0.08% -0.02% 0.07% 1.92% 3.14%
Asignacion Eficiente 0.09% 0.01% -0.02% 0.29% 0.31% 0.02% -0.01% 0.01% 0.50% 1.15%
Dotacion de Recursos 0.11% 0.03% -0.02% 0.55% 0.58% 0.04% -0.01% 0.03% 0.90% 1.73%
Cambio tecnoldgico 0.08% 0.00% 0.00% 0.09% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00% 0.13% 0.18%
Términos de Intercambio 0.05% 0.02% 0.00% -0.06% -0.06% 0.02% 0.01% 0.03% 0.38% 0.03%
Is 0.01% 0.00% 0.00% -0.02% -0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.01% 0.05%
URUGUAY
Bienestar Total 0.70% 0.01% 0.31% 0.94% 1.81% 0.06% -0.26% 0.01% 1.99% 2.48%
Asignacion Eficiente 0.16% 0.01% 0.07% 0.22% 0.45% 0.02% -0.05% 0.01% 0.48% 0.77%
Dotacion de Recursos 0.32% 0.02% -0.20% 0.79% 1.37% 0.05% 0.17% 0.01% 1.22% 1.31%
Cambio tecnoldgico 0.08% 0.00% 0.00% 0.09% 0.22% 0.00% 0.00% 0.00% 0.31% 0.64%
Términos de Intercambio 0.14% -0.01% -0.04% -0.08% -0.14% -0.01% -0.04% -0.01% 0.04% -0.12%
Is 0.01% 0.00% -0.01% -0.07% -0.10% 0.00% 0.00% 0.00% -0.06% -0.13%
PARAGUAY
Bienestar Total 0.44% 0.31% 0.07% 1.33% 1.84% 0.34% 0.09% 0.30% 2.02% 3.75%
Asignacion Eficiente 0.05% 0.03% 0.00% 0.15% 0.24% 0.03% 0.01% 0.03% 0.28% 0.58%
Dotacion de Recursos 0.15% 0.04% -0.06% 0.83% 0.98% 0.05% -0.05% 0.03% 1.02% 1.58%
Cambio tecnolégico 0.08% 0.00% 0.00% 0.09% 0.18% 0.00% 0.00% 0.00% 0.19% 0.13%
Términos de Intercambio 0.16% 0.25% 0.13% 0.20% 0.41% 0.26% 0.14% 0.24% 0.48% 1.29%
Is 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.02% 0.00% 0.00% 0.00% 0.06% 0.16%

Fuente: Simulaciones EGC
Elaboracion: propia

&9




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


