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ESTRUCTURA SOCIAL, DISTRIBUCION DE INGRESOS E INI'EGRACION

ECONOMICA EN EL GRUPO ANDINO® |
. AdolfoFlgueroa

El a.na,llsn.s tanto de 1a des:Lgualdad respecto a la distrlbucmn

del mgreso en Amemca I_atl.na, como d\, la pobreza absoluta en que” ‘egtd su-

mida la mayor parte de su poblacmn constituye uno de 1os mayores desafios
para el cientifico social. Corresponde a éste esforzarse por dilucidar las
causas. de.la. pobreza, 1los mecanismos a través de los cuales sc reproduce

en. el, franscurso del tlempo y, a partlr de tal dlagnostlco, proponer f’om*u

las para erradicar, el fenomeno.

El presentc trabajo se s:.tua en esta pgrspectlva. Examina las
estructuras sociales y de distribucidn dcl _r‘gre,so mpwante&s en los pai-
ses que conforman el llamado Grupo \ndmo, asi como las interrelaciones que
parecen existir entre ellas. Esboza luegd un enfoque para explicar la si-
tuacién distributiva y la forma en que &sta se veré eventualmente afectada
por la aplicacidn de algunos de los principales instrfumentos- contemplados
en el Acuerdo de Cartagena. '

% Una Versidn inicial del presente tr*abajo fue presentada al Semnarlo In
ternacmnal sobre Problemas y Pwspectlvas de la Integracién y el Desu-
mllo Nacional de los Paises Andinos”, orga:m_zada por CINDA en colaborz
cidn-éon ILPES y la Universidad Catdlica Boliviana, y llevada a cabo an
la Paz del 23 al 25 de Abril de 1975.

Fl autor desea expresar su gratitud-a Rubén. Suérez (PUC), Adolfo Lopez
(JUNAC); Antonio Morales (Bol:wla) y Juan Rios (Bolivia) por 14 asisten-
cia prestada en la investigacidn. Asimismo, el autor. agradece log-valio
sos comentarios recibidos de los participantes del Semimario y de- “Augus—
to Aninat, Julio Paz y César Pefiaranda (JUNAC). Sin embarigo todos ellos
no son responsable.s de la manera en que el presente trabajo incorpora e-
sos comentarios.



I. IA DISTRIBUCION DEL INGRESO

- Diversas estimaciones coinciden en indicar que en 1972 el ingreso
per cipita en el Grupo Andino bordeaba los 650 ddlares anuales. En compara
cibn con los niveles que esta cifra alcanza en las naciones desarrolladas
-por ejemplo, 6.000 dblares en Estados Unidos y 3.000 en Japbn- los paises
signatarios del Acuerdo de Cartagena son ciertamente pobres. Incluso den-
tro de América latina, Argentina tiene un ingreso percdpita que mis que du-
plica el promedio andino, mientras que el de M&xico es casi un 50% ms alto
(Cuadro 1). ' ‘

Los paises andinos distan mucho, empero, de ser uniformemente po-
bres, registrindose entre ellos -marcadas diferencias. - El ingreso per capita
de Venezuela, por ejemplo, cuadruplica el de Bolivia, triplica el de Ecuador,
mas que duplica el de Per(i y Colombia y resulta casi 50 por ciento mis alto
que el de Chile.  E1 orden y.la magnitud de estas diferencias parecen haber-

se mantenido durante la década del 60—12/

' - Aparte de estos desniveles entre paises, hay que considerar tam-
bin las desigualdades en la distribucidn del ingreso que se observa demtro
de ‘cada uno de ellos. Si bien las cifras contenidas en el Cuadro 1 no son
estrictamente comparables, debido a que corresponden a afios distintos dentro
de la década del sesenta y a que la conversidn a dblares entrafia problemas
que pueden dis’orsionar en alguna medida los resultados, proporcionan una
idea aproximada acerca de la enorme concén‘tracién del ingreso imperante en
las naciones andinas. . Sin embargo, tambidn este fenomem :oevmte Jntens:L-
dad variable dentro de’ la Subr'eglon - Peri dparece como el pals donde la de

-

& 1/ Los estimados del PNB per cipita para 1960 realizados por Braithwaite (3)
son: Venezuela 808 délares; Chile 658; Perfi 338; Colombia 336; Ecuador
- 304 y Bolivia 165,
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CUADRO 1
OISTRIBUCION DEL INGRESO EN PAISES DEL GRUPO ANDINO Y EN OTROS DE AMERICA LATINA

—— - b/
ATEES, - 40  COFFI PORCENTAJE DE INGRESO POR PERCENTILES INGRESO PROMEDIO=
CTENTE . (Délares 1972)
F GINT 0-20 21-40 u41-60 61-80 81-90 91-95 96-100 ' -5% 40% General
. : rico  pobre
1. Grupo Aniimo
Bolivia 1968 0,53 4,0 8,9 13,7 14,3 22,6 ) 15,7 1,992 90 279
Colorhia 190k 0,58 2,6 6,2 10,3 17,9 15,3 12,2 85,6 3.674 113 516
ChileA 1967 0,50 3,9 7,7 12,4 19,5 16,3 18,1 22,7 3,977 256 876
Fouzdor’ | ' , c
Pert 1961 0,62 2,3 5,6 9,4 16,6 14,0 12,0 40,1 4,251 105 530
Veneruela 1962 0,4l 4,4 9,0 16,6 22,9 ( 23,9 23,2 5.225 377  1.126
2. Otros e Amé.dca latine .
Argentinz 1961 0,42 7,0 10,4 13,1 17,9 12,7 9,6 29,3 8.333 619  1.423 .
Brasi. : 1970 0,60 3,2 6,9 10,8 . 16,9 14,4 13,0 34,9 3.923 142 562
Méxice 1963 0,55 4,2 6,9 9,7 15,5 12,7 11,6 38,3 7.131 258 931

a/ \Io se sumu;nm"pan datos sobre distribucidn del ingreso en Ecuador porque los dlsponlbles se - r'efleren solamen-
.2 §if Znas wwoanas, como es el caso de los datos que utilizan Adelman y Morris (1)

b/ E1 1ng:nesc‘ Dromew:O rara el 5% mis rico y 40% més pobre fue estimado por el autor sobre la base de la distri-
pucidi. ‘el ingreso y del ingreso promedio de cada pais. Este ultlmo corresPOnde a las estimaciones realiza-
das por CEPAL y ru: tomado de R. Ffrenth-Davié1?) s p. 11. :

FUENTE: Boli ivia: Secr:teria Nacional de Planificacién (Documentos de 'Irabajo) Venezuela: CORDIPIAN (21)3; Resto
de paises: Iizueroca y Weisskoff (8). . . _
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'51gualdad es mas agudas seguido de Colombia, Bolivia y Chlle en el otro ex
tremo se sitlia Venezuela.

A modo de comparacién se obscrva que la desigualdad imperante en
Brasil y MéXlGO, medida por el coeficiente de Gini, cae dentro del rango pro
medio detectado para las naciones andinas, mientras que el de Argentina es
muy inferior. Informacidn mis detallada puede obtenerse examinando, en el
mismo Cuadro 1, la parte del ingreso nacional que recibe cada estrato. El
grupo que conforma el 40% mAs pobre recibe entre el 8 y el 13 por ciento
del ingreso, segln el pais de que se trate. En el otro extremo de la pirfimi
de, el 5% mis rico capta porcentajes que fluctllan entre el 23 (Chile y Vene-
zuela) y el 40 por ciento (Perl) del ingreso nacional, lo que en t&rminos
absolutos significa entre 2 mil y cinco mil dblares per cipita al afio.

En consecuencia, no todos los habitantes de estos palses pobres
son pobres. Quienes se ubican en la clspide de la pir@mide de _dlstrlbuc:Lo:";_
perciben ingresos similares o incluso superiores al promedio que se anota en
las naciones mas industrializadas, lo que les permite emular los pafrones ’
de consumo y de vida imperantes en &stas.

. En cuanto a las personas que se sitGan en la base de la pirdmide
-el 40 por ciento de la poblacién- no son ecllas pobres, sdlo en términos re
lativos. Sus niveles de ingreso per cdpita en los paises andinos son tan ba
' josv" (alrededor de 100 ddlares al afio, en Per(i y Bolivia) que reflejan méis
bien una situacibn de miseria absoluta. Es cierto que esta ﬁl‘t:una aprecia-
cibn exige definir préviamerrte un ingreso minimo indispensable, que sirva
para distinguir la pobreza relativa de la absoluta. Se trata de una estima
c:.on dificil y sujeta a criticas, cualquiera sea su resultado, porque obli-
a4 detorminar en forma mis o menos arbitraria ciertas vamables. No obg~
%wm en el caso bajé examn resulta obvio que amplios sect@z‘es de la pobla
cidn estan por debajo de ese mvei GiAtquiern sea 1a ferma eh que es‘Ee ge
determine. :

la estructura’ de reparto del mgreso gravita decisivamente sobre
el consumo y las posibilidades de ahorro de un pais. Sobre esta relacidn,
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_ma notablemantg. -

1a literatura cconémica ortodoxa sostiene que la concentracidn del ingreso

constituye un requisito indispensable para la acumuilacibén de capital. la

experiencia latinoamericana en general indica lo contrerio. lLas minorias

que se apropian de una cucta desproporcionadamente alta dél ingreso nacional

en estos pa:.ses no la destinan al ahorro, sino que la gasta.n en mantener un
e‘*tandar de vida altamente sofisticado, propio de las 1llamadas sociedades de
consumo. la capacidad de acumulacidn de estas economias -ya pequefia, dado
el ex1guo monto de su producto per cipita- se ve entonces restmnglda atn .
mas debido a la fuerte concentracidn del mgr*eso. '8i el 5 por ciento mfs -
rico de la poblacién de estos paises redujera su nivel de consumo al que

.c:edube la mitad mas pobre, el excedente dlspomble para acumilar se expandi-
1/ :

IT. 1A ESTRUCTURA SCCIAL

Cualou.er intento de x,xpllcacmn ‘de 1as causas de la pobreza y de
las formas en que se reproduce ticne que basarse en un andlisis de la estruc
tura social del pais que se trata. A cada tipo de sociedad le corresponde
un mecanismo relativamente especifico de distribuecidn del ingreso generado
por su economia. Este seri ¢n una sociedad feudal muy distinto del existen
te en otra en que haya asalariados v capitalistas.w Cabe agregar que los me
canismos de reparto se tornan mis complejos 2 medida que la estructura social

se diversifica.

Procuraremos en esta seccifn examinar la situacidn imperante en

los paises andinos.

1/ Un ¢studio sobre presupuestos familiares efoctuado. mmlmtmnte en Lima

T reveld que wna familia ‘tlplCa del.cuartil superior de la e tructum ‘dis-
tributiva gasta en alimentacidn y bebidas una cifra’ que excede <l ingre-
‘d6-total de una familia tipica del cuartil inferior. Véase FlUUQIOa
(9). ‘



1. Los asalariados.

los traba]adorbs asalariados -entendiendo por tales a quienes ofrc

cen su fuerza o capacidades a cambio de un salario- tienen una importancia
relativa bastante diforente en los diversos paiscs. Representan alrededor
de las tres cuartas-partes de la poblacidn activa de Chile, dos tercios de
la venezolana y apenas,la quinta parte de la de Bolivia (Véase Cuadro 2).
Estimiciones sobre el tamafio de 1a clase obrura en particular exisen sdlo
para tres paises. En Chile representa cerca del 50% de la fuerza laborel,
mientras que en Colombia y PerQi representan la tercera parte.

1a implicancia de esta estructura diferenciada es que los mecs
mos de distribucién de ingresos a través de las relaciones asalariados-capi-
talistas son mis importantes en Chile y Venczuela que en Bolivia, por ejem-
plo; vy, de otro lado, que las politicas que pretendan influir sobre 1a dis-
tribucidn del ingreso via el mercado laboral --fijacibén de remuneraciones i
_nimas, reajustes, beneficios previsionales- tendrén incidencia muy diferente,
segln el pais de que se trate. | |

2. los trabajadores por cucnta propia

Se trata de una categorid muy heterogénea, que comprende 2 pequa-
fios agricultores, artesanos, profesionales, transportistas,. comerciantes,
familiares no remtmerados, ¢te. PExhiben sblo dos factores comunes: no es
subordinados a un patydn y sus ingresos son fluctuantes. Pero el nivel en
torno del cual dstos oscilan difiere en grado extremo, porque, como es Obvio,
es miy distinta la situacién de un profesional altamente calificado que ger-
ce en forma liberal, de 1la de un vendedor ambulante de boletos de loteria.

Buena parte de los que conforman estz cat:.gorla son personas que
desarrollan act1v1dades de infima productividad. No es de extrafiar enton-
ces que en esta ca:tegorla ocupacional se concentre un elevado porcentaje de
los mis pobres. Para inducir un mejoramiento de su precarla condicidn es

P
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prec1$o actuar sobre el mercado de bienes y SeI"VlClOS a traveq de la politi

ca de prec:.os, por ejenplo ¥, sobre todo, dlsenar mecarusmos originales que
permitan un alto grado de selectividad, de manera de favorecer de veras a los
mas pobres y no a otros que, perteneciendo a la misma 'categoria, estén en
una situacidn mis favorable. :

La segregacidn que se ha hecho entre el mercado de trabajo --como
el determinante del nivel de ingreso de los asalariados-- y el mercado de
biené's. {—'que asume igual papel respecto de los trabajadores por cuenta pro-
pia (inﬁependientes)— no significa postular que ellos estin desconectados,
ni J.mphca formular supuesta alguno respecto de la forma en que se interre-
1ac:|.onan Lo que se ha pretendido con esa separacidn es nostrar que las
vias a través de las cuales operan los mecanismos distiributivos son mis va-
riados (y mis comple]os) en una economia donde la estr'uctura sécial no se
compone solamente de capitalistas y asalariados.

los &;abajadores agricolas

. » Se estima que el inicio de 1la década del 70 cerca del 42% de los
trabajadores de los paises andinos tenian una actividad econdmica principal
la ag,mm,lltura Este porcentaje varia sustancialmente entre paises: 66% en
BOllVla, alrededor del 25% en Chile y Venezuela y apr'ox:l.madamen‘te el 50% en
Colombla, Ecuador y PerGi (ver Cuadro 2). Es decir los trabajadoms agrico-
las. conforman una proporcién distinta en la estructura soc1al de cada pais

Al interior de la fuerza laboral agricola fexist’e, ademis, una con-
formacién variada. la distincién mds Gtil desde el ;puntO:? de vista de la dis
tribucidn del ingreso es entre el trabajador asalarlado y el no asalariado.
Para el campesino proletario (sin ninguna posesidn de tierras) que entra en
relaciones de asalariado con el terra‘tenlente latlfxmdlsta en la hacienda,
lo relevante en la generacidn de su 1ngreso es el mercado laboral. Este gru
po de trabajadores asalariados es myomtarlo en 1la estr'ucttma social del
campo solamente en Chile. En canblo, en Ecuador, Pem y Venezuela los que



CUADRO 2 -

: ESTRUCTURA DE 1A FUERZA DE TRABAJO, SEGUN CATEGORIAS 'OCUPACTIONALES
- EN LOS PAISES ANDINOS ’

( porcentaje sobre el total de. poblac:.on actlva)

BOLIVIA _ COLOMBIA CHILE ECUADOR "PERU VENEZUEIA  TOTAL GRUPO

| CHTHGORIAS (1968) __ (1964)  (1367) (1962).. (1961)  (1971) ANDTNO

Total u:'r*bar'loy rural : o 4
1. Patrones 1,7 8,2 1,6 . 2,0 1,9 4,4 4,1

2. Asalariados o 20,7 - 57,2 75,1 . 47,7 48,1 65,7 55,2
~Fmpleados  n.d. 26,6 26,3 n.d. 11,0 n.d.  n.d.
ZObreros SR nd. 30,6 48,8  n.d. 37,1 n.d. n.d.

3. Trabajadores por cuenta A S : - v i :
propla - : 77,6 . 33,2 23,3 47,8 - 47,60 29,9 39,5

Sector Rural o
Trabajadores agricolas 66,2 47,2 23,2 50,0 50,0 20,0 41,9
- Asalariados nd. nd. 16,4 11,0 15,0 7.0 n.d.

- No asalariados n.d.  n.d. 16,8 39,0 35,0 13,0 , n.d..

FUEN'I"E BOllVla Ministerio de Plam.flcaCJ.on (Documen‘tos de Trabajo); Colombla DANE, XII Censo Nac:Lonal de
Poblacidn de 1964 (4); Chile: Hezkia (13); Ecuador: Censo 1962. (5) y CICLA (6); Perdi: Censo 1961 (18);
y Venezuela, Encuesta "Atlantida" (22) p. 35. o
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predominan son los agr'iéultore;s no. asa]:xmadosy '(Véase Cuadro 2).

Dentro de los agmcultores no a@alarlauos, qul:.nﬁs reahzan la ax,_

"t:Lv:Ldad agropecuaria con alguna posesidn de tlerras, se puede dlstlngu:lr a

los agricultores independientes y a los Is..U.d@'C“‘I‘lOS Los agricultores 1nd§__
pendientes lo conforman los propietarios, Comuneros y arrr,nchtamos. Hay,
por supuesto, . grandes dlferen01as en el tamafio de la propiedad . agropecuarla,
y por ello aqu:L se J.ncluye tanto al mlmfundlsta como al mediano pI"Ople'taI‘lu
Sus integrantes presentan, empero, un elemento comin: el mercado. relevante |
para ellos es el de bienes, porque sus ingresos derivan de la venta de suS .
productos.

~-..Bajo la denominacidn de feudatarios incluimos a los trabajadores -
agricolas que .utilizan recursos que son de propiedad del terr'atenienfe y por
cuyo uso le entregan una renta en producto y/o en trabajo. Tal es el caso
de sistemas como partidarios, colonos, huacchllleros, huasipungueros. Bs fé
cil establecer que los términos de intercambio también juegan un papel :Lm- A
portante en la generacidn de ingresos de los feudatarios. Por ejemplo, g_a_d_g_
la regla distributiva de 50% del producto fisico (la cosecha) para el terra-
teniente y 50% para el partidario, es evidente que un aumento en el precio
del producto significard un mayor ingreso para ambos. ILuego, los mecanis-
mos distributivos tanto para los agricultores independientes como para los
feudatarios operan a través del intercambio de productos. la evolucidn de
los términos de intercambio entre los bienes agropecuarios y los generados
por el sector urbano (b&sicamente industriales) condiciona entonces en forma
decisiva el nivel de ingreso de los agricultores no asalariados.

la distincidn entre el mefcado de trabajo como el relevante para
los obreros agricolas y el mercado de bienes para los agricultores no asala
riados no debe tomarse como algo rigido; por el contrario, estin ellos es-
trechamente interrelacionados. Por ejemplo, muchos minifundistas se ven cons

1/ Aun cuando no se dispone de informacidn directa para Bolivia y Colombia,
hay indicios de que en ellos se presenta una situacidn bastante similar.
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trefildos a incursionar en el mercado de trabajo porque la explotacidn de

sus pequefios pradlf)s exige dedicar 5810 una narte de 1ag dis sponibilidades dé
tiempo de la familia y porque los ingresns que obtisnen son muy exiguos. De
ben asi ocuparse, al menos una parte lel afic, como asalariados o entablar re
laciones de carfcter feudal con algln terrataniente.

El Cuadro 3 proporciona mfonnacmn mis desagregada acerca de la
fuerza de trabajo rural en Perl y Ecuador. De tales antecedentes se co*lclu
ye que los feudatarios no parecen ser dominantes en la estructura soc:Lal del
campo ni siquiera alcanzan supremacia si se les considera de manera conjun-
ta en las formas mixtas.

Fluyen de este :mal:.s:.s dos conclusiones prmmpales, En primer
termino, que cuando la estrfuc’ctma social no comprende s6lo a asalarlados y
capitalistas, los mecanismos” dlstmbutlvos son mis comple]os y, en conse=
cuencia, cualquler esfuerzo por alterar la estructura mperante se hace tec
nice y polltlcamente mis diffcil. Fn segundo lugar, que laq nacmnes que
conforman la Sulm,glﬂn e>&1.1ben estructuras soc1ales dlsmules, 16 que hace
que un detemmdo mecanlsmo de n.,pf“‘"tﬁ y/o cler'ta p’)ll'tlca r@dlstmbutlvn
tengan efectos dlferencndus de un pale ‘a otro. |
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CUADRO 3

ESTRUCTURA DE [A FUERZA DE 1 TRARAJO DEL ‘SECTOR AGROPBCUARIO
EN EL. PERU .Y ECUADOR HACIA 1960

(Porcentages)
(1960) (1961)
. Con_ néxo de pOsésic’)n de tierras: . 78 70

= Comdades et e - 1 .3
- Arrendatarios _ _ ' i o 8

- Feudatarios ' SN 13 ' 7
- MJ.X'tO ) 7 7
Obreros Agrlcolas I S22 30

FUENTE Ecuador: CIDA, Ecuador (6)

PerG” : Primer Censo Na010r1al Agropecuarlo (17)
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ITT. ESTRUCTURA SOCIAL Y PIRAMIDE DE TNGRESOS

Se intenta relacionar aqui la estructura social y de la dis
tribucién del ingreso, integrando los resultados de las dos secciones ante-
riores. De esta manera serd posible conocer la ubicacifn de los grupos so-
ciales en la pirémide de ingresos de cada pais y, con ello, conccer la con-
formacidn social de los grupos de extrema pobreza. El ejercicio sélo podré
realizarse para los casos de Perfi y Chile, pues para los demfs paises no se
cuenta con la informacidn necesaria.

. Demtro de la mitad mis pobre, predomiran en Chile ampliamen
te los obreros, alcanzando una gravitacifm bastante superior a la que tienen
sobre el total de la fuerza de trabajo. In el Per(i, en cambio, son los cam
pesinos no asalariados de la sierra quienes predominan entre la mitad més po
bre de la poblacidn (Cuadro 4). |

A un nivel de mayor agregacién, las estimaciones qué existen
sohre la relacién entre el ingreso promedio urbano-rural propordicnan una i-
dea aproximada acerca de la ubicacidn del campesinado en 1a estructura dis-
tributiva en-las naciones andinas. Como se aprecia en el cuadro 5, el ingre
so promedio en las ciudades es muy superiér al de las zonas rmmrales; la rela
cifn es 2 a 1 en'Chile, v 1lega a 8 a 1 en Bolivia. Es cierto que el costo
de la vida tiende a ser inferior en el campo, pero ello s8lo atenla, y no ha
ce desaparecar, los enormes desniveles que se observan. Por otra parte, se-~
gln se deduce del mismo cuadro, el grado de concentracién -medido por el co2
ficiente de Gini- es muy similar en ambos gectores.

In consecuencia, no pueden caber dudas en cuanto a que el cam
pesinado constituye el grupo predominante dentro de la mitad més pobre de va
rios paises de la Subregidn (Bolivia, Ecuador, Colombia y PerG). Si en Chi-
le y Venszuela su significacidn de los pobres es mencr, ello se debe a que
en estos paises es pequefio, en t&mminos relativos, el tanafio de la fuerza de
trabajo agricola.
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CUADRO 4

SIGNIFICACION DE LAS DISTINTAS CATEGORIAS OCUPACIONALES SOBRE

EL TOTAL DE LA FUERZA DE TRABAJO Y SOBRE DISTINTOS ESTRATOS DE
PERCEPTORES, EN CHILE Y PERUZ/ ‘
(porcentajes sobre cada total)

COMPOSICION DE

L Indice de
La mitad mis El 10% mis rico la poblacién  1P&resO
pobre - activa
Chlle—-/ Peri  Chile Peri Chile ©Perl Chile Peri
Obreros 71 20 c/ 20 49 25 52 96
Agricola 31 c/ 16 36
Industrial _» 18 c/ - .19 70
Servicios o 22 c/ 14 ) 46
Hmpleados L c/ 55 50 26 12 171 260
Agricola . ._.el . . . .gf- ST
Industrial e/~ 11 : 6.
Servicios L e 4y 19 .
Agricultores no asa- 9 66 11 10 7 u7
lariados
Sierra , 6l c/ 40 49
Costa y Selva 2 10 7 140
Trabajadores urbanos '
por cuenta propia 16 14 22 20 16 16 109
Empleadores c/ 11 2 388
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

a/ la informacidn para Perd no incluye la categoria de empleadores. Estos se en-
cuentran incluidos entre los agricultores no asalariados,; cuando pertenecen al
medio rural, y entre los trabajadores por cuenta propia si operan en el sector
urbano. Ello explica algunas de las distorsiones evidentes del cuadro, como
por ejemplo la presenc:l.a de agricultores no asalariados en el decir superior
de la dls*t:olbuc:r.on

b/ la "mltad mis pobre” para Chile corresponde en realidad al 45% de la PEA, y ¢l

fdecil mis rico”, al 9% de la PEA.
c/ Porcentajes inferiores a 1.
"FUENTES: Chile: Hezkia (13) y Foxley-Mufioz (12)
Pert : Webb (23)



CUADRO 5

i,

REIACION INGRESO RURAL - URBANO Y GRADO DE CONCENTRACION

IMPERANTE EN CADA SECTOR

PAIS ANO  ~ "INGRESO URBANO/RURAL  COEFICIENTE GINI
URBANO/RURAL
Bolivia %8 8,3 ‘nd.
Colombia 1970 2,3 1,28
Chile - 1967 1,9 1,01
Per 1961 2,7 1,03
Venezuela 1962 3,0 n.d.

FUENTES: Bolivia: Ministerio de Planificacidn (2)

Colombiaj Chile y Perii; Figueroa y Weisskoff (8)
Venezuela: CORDIPLAN (21) p. 68
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la conglcmn extrema”axmn*‘@ Drbccrla je,l campesmado queda también
de manifiesto cuando se analizan - a+r>s mfwcﬁtes ala DPJJUC‘thldad por
sectores (Cuadre 6)-/ , variable intimamente 11m.w al mvel. de ingresos. La
que se mnota en la agmcultur'l no llega en mngun pa:Ls ni al 50% del prome-
dic nacional; la excepc:.on esti representada por Colombm, »d abido probable-
mente a que sus prmcn.pales productos de expor‘tacmn ppovwnen del sector

agricola.

Puede afmrerse en concecuencia que :mcluso si el tvabajador ru-
ral recibiera todo el ingreso que se genera en la ag;mcultmr’a, su s:LtuL;c:Lon

_ seguiria siendo desmedrada respecto del promjlo de. su respectlvo pals.

Las politicas que buscan mejorar las condiciones del campesa.nado no pueden
en consecuencia limitarse a influir dentro del sector agr'lcola. A.':‘.l9 la re
forma agraria, aunque imprescindible, no es suflc:Lente Eer’ se para provocar
un mejoramiento sustancial y generaiizado de las condiciones de vida de los

canmpesinos Como grupo.

IV. UN ENFOQUE PARA EXPLICAR LA ESTRUCTURA DISTRIBUTIVA IMPERANTE

¢Cual es el origen de esta pmductividad'tah baja en el campo?
El propdsits de regponder esta pregunta se inserta dentro del esfucrzo por
desarrollar un enfogus CumpI”‘n.:lVJ que puma_ta exphcw 1la ilstrlbuc:t.on del
ingreso -en Amdrica latina. El puntc dz partida. de este esquema de analls:Ls
s el ¢ uallsnw tecnuloglco (o 12 he +<._wc~genalcad estmc’mral) que se def:me

como

la coexistencia de un sector moderno con empresas de gran-escala
¢ intensivas en capital y, de otro lado, un sector tradicional
de haciendas intensivas en mano de obra, empresas de pequefia es
cala y pequefios ag!.‘lCUl‘tOI’e-., .... El uso de mquinaria, .equipo,
depdsitos minerales y tierra agrlcola Jde buena calidad estan con
centrados en un segmento pequefic de la p- blacién cuyo valor agr*e
gadozyor trabajador es mucho mayor que en el “esto de la econo-

£ &/

ma —

1/ Estmctam,n*e, se refiere al productc medlo por tnabajador ocupado en

—

cada sector.
2/ Viebb (24) pp: 7-8.



CUADRO 6

GRUPO ANDINO: COMPOSICION SEGUN ACTIVIDADES ECONOMICAS DE LA POBLACION ACTIVY Y PRODUCTO MEDIO

POR TRABAJADOR EN CADA UNA DE ELLAS

(Porcentajes y nimeros 4ndiced/ , respectivamente)

BOLIVIA  COLOMBIA CHILE FCUADOR ~ PERU VENEZUELA ~ GRUPO ANDINO

PEA  Y/LT PEA YL PEA Y/L PEA  Y/L PEA . Y/L FEA YL PEA - Y/L
Agricultura 65,7 26 4uu 66 21,6 34 55,9 45 45,1 w2 25,1 31 4,5 40
Minas 2,8 486 1,3 192 1,8 706 0,2 800 2,1 362 1,3 1538 1,6 - 663
Morufacturas ¢ 8,b 46 15,2 414 22,9 121 13,4 126 w4 128 45,6 101 15,k 123
(Fabril)! 1,1 RURD) (8,5) (2,4) (3,8) (5,6) (4,6)
Construccién 2,4 179 4,6 113 7,4 65 4,1 149 4,3 128 7,3 53 5,2 92
Resto 21,0 251 46,3 102 3u,1 145 50,7 104 36,3 135

34,5 133

26,47 187

a/ Promedio.macional = 100

FUENTES: JUNAC (15) Cuadros D - 6, AE-1-AE-1f

 Fabril: ITE-OFA, America en Cifras (14)

*9T
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El ,nfoque estg basado no en un supubsto sino en antecedentes em

plI‘.'LCOS ‘como 1os éju‘, smlnlstra g_l Cuadr'o . las actividades de mineria-pe:

'tr*oleo y 1a mdustrla fabml absorben una pa}c'fc de 1a poblacidn econdmicamen

te activa y exhiben un nivel de product:mdad que Supera con creces el prome
dio naciomal. El caso opuesto lo protagoniza el sector agricola, con una
poblacidn deg*mm@lmdy una productividad bastante baja.

. -EL duaj.lszro tecnolog:.co -0 heterogeneldad estructural- cuyo origen
hz.stomco en Amerlca lat tina se remonta a la &poca colomal se hizo mas agu-
do dwante la etapa de crecmen‘to hac:La afuera’.

Postemormente >

"las nodalldades de desarrollo reciente han mantenido, y, en
algtmos casos, acem:uado los desniveles de productividad,
que son la expresidn mis facilmente cuantificable de la he-
terogeneldad estructural” 1/

Estudlos efe.ctua:los en ﬂlversos paises latincamericancs revelan
que el :Lngreso :oeal del trabajo (scalarlos e Jngr'esos de trabajadores inde-
pendientes) es mucho mayor & ‘el~sector moderno que en el tradicional. 2/

Los salarios, por ejemplo, son més altos cuando el valor agregado de la em-
presa €s mayor. De otro lado, tamblm las utilidades som en el sector moder
no bastante supemoms Es decm, en &ste, no cbstante el 'reducido tamafio

- de su fuerza dt. _trabajo se ge,nera una pa:rte sustancial de la renta nacio-
.. nal. Esta mayor product1v1dad pemlte que no s8lo los capitalistas sino
y tamblen los asalar:x.ados del se ctor mdemo tengan :mgres\)s por encima del

.pmmedlo del paa.s

Otro hecho importante es que los patrones de desarrollo observados
en Amemca Latlna tlenden a una concentracién cada vez mayor de la utiliza-
cidn —no necesarlamente de la propledad- de capltal en una 'minoria de traba

€
. ‘~ . N ! Y

1/ Pinto y Dl Flllpo k19) p ouy

2/ Para México: Navarrete (16), p. 383 ~~Colomb1a Berry (2), p. 12; Perti:
Webb (24), Cuadro 6.1.
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jadgres. Es decir, la ccupacidn en las actividades fodernas se expande leg
+tamente y se ensancha la brecha entre la producfividad de los ocupados en es
' te sector y la de los ijertenecien*'es a actividades tradicionales) por tanto,
aparte de que el ingreso derivado de la Drnpledad almen‘ca el :mgr:,so por
trabajo 'tamblen se vuelv\, mis deagual

Estimaciones réalizadas sobre las tendencias en la distribucidn

. de ingresos en el periodo 1950-70 para cinco paises (Argentina, Brasil Y o
xico, Puerto Rico y Perli ) muestran que, peSé:‘al ‘sostenido crecimientd’del
producto en estos paises, el ingreso dél 60 a 70 pbr"ciéhté'nés pobre de la
poblacién se fue deteriorando de manera sistemftica, en términos relativos.
Es decir, la participacidn de este grupo en el ingreso nacional fue a fines

del periodo menor que la observada a comienzos del mismod! |

Como la mitad mAs pobre de la pob‘"lac_ién;en los paises latincameri
canocs esté conformada. principalmente por los. ‘campesinos, es‘claro que son
ellos los que menog se benefijcian -gi es que se beéfiefician en algo-del cpre-
c:.rnlento “econdmico capl‘tallsta. El subdesarrollo en este contlnente es en—
" tonces, fundaxm‘talmen‘te, pmblem:t de subdesarr'ollo r*ux*al

Hasta aQui los hechos; Queda Por d11u01dar', aunque sea- resmnida—-
me.nte, si el esquema del dualismo tecnologlco resulta ut:.l no sdlo. para des-
cribir la, malldad smo también para .establecer alg\.mas relacmnes basmas
que permltan una mejor' comprengiin de los mecanismos d..strlbutlvos. Por’ ejc:r
plo, ichmo se explica el mayor ingreso de los trabajadores del sector moder-
no, en circunstancias en que existe un “ejéreito de reserva' en el 'se,c'tqr‘ tra
dicjonal™; ¢cuBles son los mecanismos que permiten esta segmentacidn en el
mercado laboral? '

Fl estudio de Webb constituye un ésfﬁérzé féér:;co :tendiente a es-
tablecer relacicnes entre la segmentacidn en el mercado del trabajo y el dua
lismo tecnoldgico. Su hipbtesis es que los mecanismss de segmentacidn se a-

1/ Figueroa y Weisskoff (8)
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Poyan en el existenc & del dualismo tecnoldgico. E1 hecho de qee la produc

‘tividad sea mayor en el sector moderno, debido al uso en &ste de técnicas

mis avanzadas e intensivas en capital, hace pc>31ble mediante la lucha y la
pres:.on de los sa.ndlcatos, que los tr*abajudores obtengan remuneraciones mis
elevadas. Mientras tanto en el estrato “tradicional las pos:.bllldades de au
mentar los 1ngresos de los trabajadores estan limitadas principalmente por
el nivel relativamente bajo de la productividad. Incluso Sl ellos recibieran
un ingreso equ:.valente a su productlv:l.dad media como re‘tm.bucz.on, este se—
ria todavia bastdrite bajo. El dualismo tecnoldgico adquiere asi una impor-
taneia trascendental:
Ma hlpote51s bas:.ca €S que ...... esa heterogeneidad estruc

ral constituye el pmnc:Lpal factor original de la estructu-
ra distributiva en América latina..." _5:_/ C

Se puede entonces concluir que el duallsmo tecnologlco, unido a
la segmentac:s.on enel mercado del trabajo, constrt:uye uno, de los pm.nc1pa—
les mecanismps quetéxprésan la enorme des:Lgualdad en el reparto del mgr*eso

.. en América latina. La &tica distributiva que rlge en estos palses parece ba

sarse en el principio de que “el factor tiene derecho a parte (o todo) del )
producto que produce’, pues la pugna por conseguir una mayor part1c1pacmn

en los ingresos se entabla dentro de cada sectar (modexno o tradlcmmal)

De esta manera, el nexo entre- pmducmon v dlstmbucmn queda fuer'temente com—
partamentalizado en- la sociedad.  Tal nexo conflgura un mecanlsm:) sesgado

en contra de los trabajadores que laboran con una menor dotaca.on de capital,
entre los que se cuentan prmcxpa]mn‘te los canpes;nos.i_/ o

1/ Pinto y Di Filipo (19) p. 2u2.
2/ N1 siquiera las reformas estructurales que se v1enen realizando en el Pe-
r*u, Y que -constituyen una de las experiencias mis notables en América la-

tina, han logrado romper este nexo entre produccidn y distribucidn. Ello
expllca el escaso efecto r’edlstmbutlvo que han tenido. A. Figueroa (10).
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la existencia de estos mecanismos de segmentacién no debe interpre
tarse como que entre los sectores modernos y tradicional no sz suscite rela-
cidn alguna. El enfoque descrito no se refiere a una "dualidad econfmica',
como aquella cuya discusién estuvo en boga en la década del 50, sino a una
"dqualidad tecnolégica", eh donde los sectores si se relacionan, principal-
mente a través del intercambio. Si hay segmentacién en el mercado de traba-
jo, esto quiere decir que los factores productivos son en cierta forma inmd-
viles. De allf que 1o carezca de sentido hablar de los términos de inter-
cambio dentro de una economia. Y como el sector tradicional es principalmen
te agricola, se puede apreciar que la pobreza rural estd asociada a las rela
ciones de intercambio. Por ejemplo, la experiencia en casi toda América la-
tina es que la politica de precios agricolas ha estado constantemente sesgada
en contra de los campesinos. Este resultado es consistente con el hecho de
que en los paises donde la gran mayoria de la pollacibn percibe exiguos ingre
SOS, el conflicto campo-ciudad adquiere ribetes dremfticos, pues asegurar ali
méntos a los habltantes urbanos -sean ellos ricos o pobres- implica mis una
deminda contra’ los’ campesmos que contra los capitalistas industriales o con-
" tra las empresas nmlt...nac:Lonales.

Los elementos esenciales del enfoque del dualismo tecnoldgico se
presentan de manera simplificada en el grafico 1. El eje vertical mide el
valor agregado por trabajador y los salarios; la diferencia corresponde a las
utilidades. Estas tres variables se encuentran correlacionadas positivamente.
'1a fuerza laboral (PEA) se mide con el eje horizontal y el total de ella es
igual al segmento RU. EL segmento CD representa a los trabajadores del sec-
tor moderno. la circunstancia de que en &ste los ingresos por trabajo sean
superiores demuestra que hay una segmentacién en el mercado laboral.

El grafico 1 permite asimismo ligar la estructura social con la he
terogeneldad estructural. El seg,mento AB representa a los asalarlados, BU y
. RA son los trabajadores no asalariados de la ciudad y el campo, respectlvarren

1/ El1 flujo migratorio rural-urbano es mis un desplazamiento del componente
rural del sector tradicional hacia el componente urbano del mismo sector.
Por lo tanto, esa migracidn no invalida el argumento presemntado.
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te. Los tanmos relatlvos de Ls’cos Segm,ntos vaman de pais a pais porque
sus r'espec;__tlv-as ustructurqs son cus:_mles entre s:., lo que a su vez implica

que log mcanmmos dlstmbu,lvoq sor. diferenciados'y las 'DOll'tlcao re,dlstm

butivas (los aumentos salariales, ‘)or uj@I’@]O) tienen aléances muy variados.

V. INTEGRACION Y DESTGUALDAD

Cualquler politica destinada a aumentar el ingreso real.de los gru
.pos en una situacién de pobreza extrema debe basarse, si quiere tener efec-
68 ‘pérmanentes, en un incremento de la productividad del sector tradicional.
Fs dificil encontrar argumentos que permitan cuestionar. el objetivo de favore
cer prioritariamente a los grupos que viven en condiciones més precarias.
Ello no quiere decir que los asalariados del sector moderno, especialmente los
obreros, no deban también ser considerados entre los beneficiarios de un pro-
ceso redistributivo, pues muchos de ellos exhiben niveles de vida apenas su-
periores a1l de subsistencia. Pero el hecho dramftico es que existe una parte

muy importarte de trabajadores cuya situacidn és alin mis desmedrada.

" Fn'el Acuerdo de Cartagena, que sienta les bases del proceso de in-
tegrac:Lon submglonal se bused, enipe ctros obijativos -
promover el desarxollo ’QU.J_'_’.J.bIUdO v armonico de los palses
miembfos, acelerar su creciriento mediarte la integracidn...
Es decir, hay un reconocimiento expreso de que el ssfuerzo integracionista
ofrece la posibilidad de acelerar el ritmo de expansién del producto de cada
uno de los paI'tlélpaIYtLS ‘en-esta empresa.

‘‘‘‘‘ e .--‘.f"f L - - R .o ' :
e LAY SR - - A . - . M Do AT ’ BN

En- cubmito & “a distribucidn de .1os_ ‘beneficios, el Acuexdo contiene

dos’ postulados: (i) ‘que el prodeso tiene comor finalidad: Gltima procarar. un
mejoramiento persidtente’ en elinitel de vida de log habitantes de la Subre-
gibn’, v (ii) que el -deshrrollo eguilibrads v armbnico debe reducir las dife

rencias existentes entre los -paises miembros.:
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El Acuerdo procura en consecuercia conciliar el objetivo de un cre
c:mlpnto mis acelerado con el de una mayor igualdad. Sin embargo, nc con-
tiene referencia alguna al probLem:_. de 1la pobreze =xtrema. Se pretende, es
cierto el mjoreimiehto de las condicicnes de vida "de los habitantes de la.-
Subreglén' , Dero no se asigna prioridad alguna al.sector conformadc por aque
llos que afrontan condiciones mis dramiticas. De otro lado, la reduccidn
de difcorencias entre las naciones que participan en el proceso traduce mis
la idea de repartir equitativamente entre ellas, los.beneficios derivados
de la integracién, que la intencién expresa de favorecer de manera preferen-
te a los grupos pobres. En resumen, un aumento en la concentracidén nacional
del ingreso es perfectamente compatlble con los Ob] etlvos generales del Acuer
do. Puede ocurrir, por e,junplo, que el mgreco per'caplta de los palses miem
bros tienda a apromxarse al nlvel que alcanza en Venezu.ela, pero que no au-
mente -y que mcluso se reduzca— el que pemlben los mtegr'antes de la mitad
mis pobre. |

Mis alld de las 1nte,ncz_on<,s, cabe p“cguntarse por ello cuales pue-
den ser los efectos de la. 1n‘tegru::1on econdmica oobre la dlS‘tl”lbUC'l én nacio-
nal de ingresos. Para dilucidar est :Ln‘ct,rrogc:\te es necgsarlo identificar
primeramente los mecanismes concretos aue habrén de utilizarse en el procesc
de integracifn. lLos mecanismos establecidos en el Acuerdo y que serdn exa-
minados aqui son tres: (i) creacién de un mercado ampliado, a través de la
liberacidn y el arancel externo corrﬁ'im (ii) programas sectoriales de .desarrp_
110 -industrial y, (iii) programas destinados a acelerar ¢l desarrollo agro-

pecuario.

la mayor parte de los estudios tefricos realizados hasta ahora cons
tituyen aportes parciales para comprender la relacidn entre integracién y
desigualdad. Ello es asi porque, de una parte, los enfoques de esta natura-
leza se.refieren solamente a las uniones aduaneras y, de otro lado, la teo-
ria se ha orientado de preferencia al anflisis de la incidencia de esta
unién aduanera sobre la Droducc:Lon, el consumo y el bienestar. Los e’féétds
sobre precios, balanza de pagos, empleo y crecunlento han re01b1do mucho me-
nos atencidn. Pero estudios tedricos que muestren el efecto de la integra-
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cidn sobre 1a des:l.gualdad Vs ‘ms concn,tamentc, sobn. 1a extrema: pobreza,
son casi mex:.stente. Cler'tame*lte, si estos efectos se analizan an tArminos
de "blenestar , como se ha hecho’ Hasta ahora, el problema de la pobreza que-
da elmu.nada de la teorla y, 1o que es mis lamentable, también de la preocu-~
pac1on del economista.

_ En consecuencia, procur'ar establecer las relaciones analiticas en-
tre :mtegr'acmn y desigualdad en el Grupo Andmo constituye un desafio bas<
tante ambicioso. Los mecanismos de integracifn son mis variados que los que
v ‘conducen sélo a una unidn aduanera y, lo que es mis mpor*tan'te se aplican
‘en una realldad social que dlflwe mucho de las cons:Lderadas ‘en’ las teorias

de mtegramon economlca

_ ' Por ello, se exa.mmaran aqu:L unlcamente en forma preliminar algunos
mecamsnos contemplados en el Acuerdo y sus pos:Lbles efectos sobre’ la degi-
.gualdad y.la pobreza. De esta 'na_nera, _sp pre'tende propwcmnar ciertos ele-
mentos [que. podrlan ser Gtiles pard la formuilacién de un anflisis mis comple-

1o y s:Lstemat:Lco y, sobre todo, enraizado en esta realidad concreta.

1. Creacién del mercado ampliado

El Acuerdo de Cartagena se propone crear un marcado subregional don
de los bienes que producen las naciones participantes circulen libres de gra
vémenes y de cualquier otra restriccisn al comercio reciproco, protegido de
la competenc:.a del resto del mundo mdlante el arancel externo comin, el .’
cual serd diferenciado por productos.

E:L establecmuento de este mercado genera dos socuencn.as principa-
les. Pmmero los productores de cada pais: membro gozarin .de un margen de
proteccién dado el arancel extar’no comiin. Segundo, éste se constltulr\a

un mecam.sm de as:LgnaCJ.on de recmﬂsos en la medida en que la proteccmn
d:.scrlmlne entre los bienes. Ambos Jechos tienen, ciertamente, efectos sobre
la ‘distribucidn del ingreso. g “
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Con respecto a la primera consecuencia, hay que Jndlcar que nasta
antes del inicio del proceso de integracidn, las politicas avancelarias de
los pafses andinos habian contribuido a agudizar la heterogeneidad estructu
ral. En términos generales, los aranceles fijados a los productos del sec- -
tor moderno fueron supericres a los establecides para los del estrato tradi-
cional; y debido a que la curva del valor agregado por trabajador mostrada
en el grafico 1 depende no sblo de la productividad fisica, sino tamblen de |
los precios relativos, esta politica arancelaria tendid a reforzar el’k'duali_s_y

Adicionalmente, el sector tr*adicion.aly
nes, como €l control de precios de los bienes que produce, dlspuesto con el

enfrenta otras dlscrmmcm

f:m de prot:ger los ingresos reales de los grupos urbanos. En par'tlcular 1a
pOll‘tha seguida respecto de los productos que compiten con las importacio-
nes ha consistido tradicionalmente en mantener los prec:.os‘ internos por deoc_:_
jo del nivel imperante en los mercados. intermcibnéies,’ medlante una poI:’rti-
ca de subsidios a la importacién. Esta implica reducir los précios que obtic
~ .- nen los agmcultores nacionales o conceder un, margen de preferencia negativo
' a los bienes que pmducengo/ Es una namfestacmn mas. del corﬂlcto ‘entre

el campo y 1la c:LucL.d vy de da forma en que el pm.mero resulta pexjudlcado.,

"~ Con la cr*eacién del mem_ado anpi_l._iado, se abre al campesinado de 12
Subregién una via para escapar g la discriminaéién a que ha estado sonk;%iuu,
Se le ofrece, en efecto, la pos:Lb:Ll:Ldad de. ubtener gara sus productos premoq
' més altos, similares incluso a los que s&. r‘eglstran en. el-mercado. mmcb.al v
sujetos a fluctuac:.ones menos mtensas que 1as que se dan en cada mercado na

] ""‘1/ Bn lo ‘que 31gue, toda mencidn. al sectcr tradlc:.onal debera mt&ﬁdarse re
- ferida-al componente: agricola.  No se mallzam su componente wobano de
bide a la escasez de informacién.

Algunas hlpotes:Ls postulan por otra parte, 4ue la evolucmn de este es-
- trato se encuentra muy ligado al crec:.mlento del ‘sector- mdemo.,; S

2/ Este es el caso particularmente del Perdi, donde al mismo. tlempo que se rea
~ 1liza la reforma agraria se mantienen congelados desde 1970 los precios al”
productor para los productos principales (como trigo, carne, leche, cere -
les).
Frente al alza persistente de precios mtem.ac:.onales, esta pOll’tlca ha
s:.gnlflcado perder una oportunidad para que los agricultores obtengan ma--
yores ingresos por sus productos.
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cional. Si un Gobierno decide subsidiar el consumo de los bienes agropecua
rios, tendrd que pagar al productor doméstico la diferencia entre el precio
interno y el que rige en la Subregidn. Ia proteccién a los consumidores y

no a los productores no podria ser mantenida en un contexto de tegracibn.

Si bien el mercado ampliado y la politica arancelaria pueden sig-
nificar un beneficio para los campesinos, por el lado de los precios de sus
productos, tal vez los perjudique por el lado de los costos. En efecto, am
bos mecanismos provocardn presumiblemente un encarecimiento de los insumcs
V4 maqulnarlas provenlentes del vesto del mumndo que son utilizados en la acti
vidad agmcola. Hasta ahora ellos han ingresado pagando aranceles muy redu
cidos © iguales a cero, los cuales deberdn ser alzados.

De aqui podria resultar que el mercado ampliado tenga en definiti-
. va para el.sector tradicional un efecto neto de escasa magnitud. Este debe-
r4, en consecuencia, ser reforzado tanto por la programacidn industrial como
por la agropecuaria, de modo que la incidencia global del proceso de integra
cidn sobré el sector tradicional sea considerable.

El campesinado no conforma empero un estrato perfectamente homoge—
neo. Recudrdese que las estadisticas utilizadas incluyen en esta-categoria
a los latifundistas. Es probable entonces que 1os terratenientes se apro-
pien de buena parte -=si no de todo-—- de cualquier incremento del ingreso
que obtenga el sector agricola. Para los asalariados rurales, el principal
beneficio consistiri tal vez en la expansién de las oportunidades de empleo,
aun cuando el nivel de salarios permanezca constante. Los grandes y media-
nos agricultores tendrén sin duda mayores opartunidades de beneficiarse del
mercado ampliado; en cambio, las posibiiidades-del minifundista y del agri-
cultor de subsistencia estardn limitadas por su exigua dotacidn de recursos.
la estructura de la propiedad agricola se- erige as3 en mecanismos diferencia-

dor de los beneficios derivados de la -constitucién del mercado ampliado.
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Claro estd que la integracin econdmica no es un instrumento disefia
do para modificar la estructura de propiedad prevaleciente en la agricultura
o en la industria. No cabe, por lo tanto, criticar este proceso porque no
conduce a un cambio en ese sentido, asi como tampoco se puede defender la ac
tual estructura en nombre de la integracifn. Lo que este proceso proporcio-
na son instrumentos de politica, como el arancel externo comiin, susceptibles
de ser utilizados en favor, preferentemente, de ciertos grupos de la sociedad:
por ejemplo en beneficio de los afectados por la extrema pobreza. Asi, de
la misma manera en que con razdn se invoca que: ’

"el &rea metalmecdnica es relativamente intensiva en el uso
de mano de obra y permite el desarrollo de tecnologias Gti
les y difundibles al resto de la economia y que por ello
merece una proteccidn mayor que el promedio de las activi
dades industriales"1/
- ¢no podria invocarse un margen de proteccién mis alto para aquellos produc-
tos agropecuarios que tienen mayor importancia para el campesino minifundis
ta?

- Al parecer, los criterios utilizados con el objeto de definir el
margen de proteccidn se orientan a conceder mayor preferencia a los bienes
manufacturados y a los mis intensivos en trabajo. lLa mayor proteccién a la
industria corresponde a una constante histdrica. De aplicarse este criterio,
el aumento de la productividad en el sector moderno tenderia a reforzar la
dualidad teencldgica y la concentracién del ingreso imperantes actualmente.
Esto quiere decir que la industrializacifn puede ser muy deseable, pero que
en una economia de mercado y caracterizada por un dualismo tecrioldgico ese
proceso tiene desde el pinto de vista distributivo secuelas claramente desfa
vorables para los grupos afectados por la extrema pobreza, las que sBlo pue
den ser evitadas si se adoptan politicas deliberadas en tal sentido.

En cuanto a la mayor proteccidn a los productos mis intensivos en
mano de obra, el proposrto fundamental que se persigue con ella es expand:r
las oportunidades ocupacionales. ¢Pero qué significa ‘el problema del empleo"

1/ Ffrench-Davis (7), p. 20.
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en una economla con una qétéi*éééﬁeidad estructural como la mostrada en el grd
fico 1? Al parecer, e considera “oaLpados® a los tx‘*abajédorés del sectocr mo
derno y "desempi eados © “Suberpleados” a los del qe:tor “tradicional. Si ello
: fuera asi, mis trabajo significaria aumerter el tanefo” wl sector moderno, v

esto es lo que se buscaria con el arancel externc comin.

-Es claro, sin-embargo, que més empleo’ no es sindnimo de aumento
de la productividad del sector tradicional. Webb lo sefiala en forma inequi-
S :
"Estas alternativas tienen diferentes implicancias distributi
vos: aumentar el empleo en el sector moderno otorga a los po
cos trabajadores que anualrente se mcorporar al sector mo. -
derno un mcremerrto sustancial en su ;1.1'1greso3 ‘mientras que
la mayoria espera su eventual incorporacién a ese sector, o
" espera hasta gue el empleo en el sector.moderno sea 1o suf1c1en
. .~temente grande comp. para aurentar los salarios del sector tra
dicional a travds del efecto de oferta. Esta estrategla sig~ -

’ mflca claramente una Doctbrgag,_mn del cambio del ingreso de la
mayoria del grupo mds pobre’.1/

la inversién dsstinads a crear meyor emplec puede en consecuencia ser desti
nada a un uso alternativo, cual es el aumento de la productividad y de logs
ingresos del sector tradicional.

Los criterios para dafinir el arancel externo comin deberia inclu
ir tamb:.en el efzcto distrit utlvo v no basarse Unicamente en consideraciones
de mayor ampleo e 1ndus*r;allmc10.-. Mis alin, hay que *tener en cuerta que la
politica de precios es uno de los instrumentos que hace posible la transferen
cia de ingresos entrc.los sectores moderno y ‘t"“adlClO"‘.al (Ma transfmencm
mhomzont * comp la llama Webb) y que no cualqu:x.er polltlca provoca este ef 2C

Habr'la que seleccxonar entonces algunos productos ag,ropecuarlos estra—
'teglcos es decir que sean importantes en 21 mgmso del grupo de pobreza mz.-—
trema, e incorporarlos como bienes prioritarios en el arancel externo comn.

1/ Wiébb (24) p. 63.



En lo que respecta a la-segunda consecuencia del mercado amplia-
do, se puede colegir cue, siendo =l arancel externo comin un instrumento a--
signador de recursos, afectari los precios de los factores en el mercado..
la estructura arancelavia significard :n efecto otorgar protec cibn (Lf rencia
da a los factores, de acuerdo a la intensidad con que scan ellos usados en la

produccidn de bicnes. Tenderdn a ser mids protegidos agucllios factores quoe

1/

se utilicen mis intensivamente =n la produccitn de los bienes mis protegidos.=

Si s¢ protege mis a los bienes industriales, el factor mis favore c1do pueds=
ser, por ejemplo, la mano de obra muy calificada, a costa de toda una masa
urbana de trabajadores no calificados

2. Programa Sectoriales de Desarrollo Industrlal (PSDI)

_ Otro de los mecanismos Jue ﬂs’cablpce el Acuado de Cartagena 1o
constituyen los denominados Programas SLC'\ZOI’].& es. de ’)e.;ar'r’ollo Industrial
(PSDI), en virtud de los cuales se reserva la producc:.on de distintos grupos
de bienes industriales es‘ratigicamente J_mportan“teo para asignarla en exclusi
vidad a un determinado pais cn cada caso, de acuerdo a un program conjunto.

De esta mancra, s¢ sustrae del mercado la dec is én de «-onda producm ese aru

po de bienes.

v las consecuencias de este mecanismo son: (i) habrd una distribu-
cidn mis equitativa entre paises de jos heneficios del mercado ampliado,
pues la programecidn industrial gerantizard que todas las naciones partici-
pantes se vean favorecidas con la asignacién'de producir ¢n exclusividad pa-
ra la Subregifn algin grupo de bienes industriales; (ii) habrd un aurento on
la eficiencia \.conormc::i9 derivado del aprovecm_mlento de las economias de es
-cala y de la sustrcucmn de mnpor'*aczxones «n un mercado mAas ampllo- vy (1ii)
la Droductlv:Ldad del sector moderno de cada pa:Ls se elevara como recultado de

3..6:\.0 dos oonsecuenhlas JIl'taT‘lOI‘Go.

1/ Esta proposicidn es una variante del teorema de Stolper-Samuelson (20).
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: Es legitimo suponer que si la prograxracmn industrial va a signi-
ficar un aumento en la productividad del sector moderno, los patronee de in-
dustrializacidén y distributivos observados hasta ahora tenderén a CO"]SOllCLI‘
se, <n desmedro de las posibilidades de mjorar 1a s:.twic:Lon de los mas po-
bres. FEs cierto que la sustitucidn de importaciones en un mmado mas an@ur
aumenta la eficiencia econfmica, tanto en tSrminos estatlcos com dmamccr
y esto es muy favoreble si se busca como objetivo de largo plazo mdefqifz’é:
la estructura productiva. Pero, hay que repetirlo: la mayor eflclen01a eco-
‘némica no asegura en absoluto una astructura de distribucibn mis equri:atlva.
la industrializacién eficiente no significa un mejoremiento generalizado y
uniforme para todos los miembros de una sociedad. Ia experiencia de los pro
pios paises andinos lo corrobora. Ia economia de la Subregién puede llegar
a ger my. eficiente para atender una demanda en creciente diversificacifn,
producto de-una distribucién muy desigual del ingresc; esa eficiencia favo-
receria a los estratos mis ricos de cada pais, cuyo patrén de consumo es ca
da vez mds sofisticado, pero no beneficiaria en nada a quienes -por lo exi-
guo de sus ingresos-— estan lejos alin de demandar bienes manufactw:ados dura-
bles, como automdviles y otros. '

3. Programas de Desarrollo Agropecuario

Ios programas de desarrollo agropecuario contempladoéfiéﬁf el Acuer
do de Cartagem representan una via mis segura de acceso al campesinado, gru
PO que, COmo_Se ha’ v:x.sto, conforma 1la base de la pirémide dn. mgr'csos en todce
los paises and_mos. Por ello mls"no, dc.beral procurarse explotar al mxmo

swmsmlhdades. 1/ ‘.

Ciln

En: primer lugar, un prog;oana conjum:o de mversmes en infraes-
tructura en el campo ha de conducir a una elevac.ion de la pmduc‘tlvmad fisi
ca del campesinado. Sin embargo, 1a experiencia ! "u.stor-lca de \}arlos paises
indica que no s:.empre uwn aumentd en la pmduc*tlvz.dad agrbpecuarla ha 51do

' 1/ s lamentable obsexvar la cscasa publicidad que bhan recibido los progra-
mas agropecuarios, en comparacidn con la otorgada a los industriales.
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acompafiado de una elevacidn del :ir’igr“es,o del ‘sector. Paraelc:ise de los bic
.nes que no compiten con las impoi*taciones la inelasticidad-precio de la de-
manda por ellos implica que la mayor pmducc_uon puede significar precios tan
’ _to mis bajos que mphquen menores mszresos para los agricultores.

 En un contexto de integracibn, =l mercado ampliado ofrece a los

, campes:mos la posibilidad de superar la discriminacidn de que han sido obje~

to dentro de sus respectlvos paiscs, y de colocar sus productos a precios su
periores y mis estables que los imperantes en el mercado imterno. Los progra
mas-de desarrollo agropecuario, concebidos dentro del mercado ampllado, per-

v mitirian asi aumentar el ingreso de los txaoajadoms nmales.

De igual manera, habria que px\ocursar qué la programacibén indus-,
trial y la agropecuaria se complementardn. Muchos de los programas industria
les —camo los vinculados a maquinaria agricola, fertilizantes, pesticidas, c
etc.~-, pueden ser disefiados de manera que sus efectos de difusidn hacia cada
sector .agrario sean considerables. Por otra parte, los beneficios que los
campesinos obtengan via un aumento de los precios de los bienes que produ-
cen, no deberdan ser reduciios por un s:Lstema arancelamo que _grave. exqes:.—
vamentte los insumos utilizados por la- actividad agm.r-ola ni por una progra-
macién industrial que descuide la mayor c.flclencz.a la producc:Lon de ellos.

VI. CONCLUSIONES

En el presente estudio se ha intentado mostrar la distribucidn
del ingreso imperante en los paises que conformam el Grupo Andino, poniendo
especialmente de relieve los problemas de lag pobreza-absoluta. Se han exa«’
minado también los mecanismos que =1 Acuerdo de Cartagena consulta con el .-
objeto de tratar de a.stablecer el pos:ble efecto de este proceso sobre la
desigualdad y ia pobreza existentes.

R I.os resultados obten:x.dos mvelar ‘en prlmer lugar, que el nivel
del mgrcso par’ chpita dentro de la Sibregibn es relativamente bajo v que
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- 1a estructura distributiva exhibe J.mpor'tant 28 des:Lgualdades Se constatan,
sin embargo, discrepancias aprec:La.bles emtre 1os paises miembros, tanto en-
lo que se refiere a los p‘I’OIIEleS como en la relatlvo al grado de concentra-
cidn del ingreso. '

En segundo lugar, ex:Lsten marcadas dlsmlltudes en las estructu~-
ras socmles de las naciones and:mas, 10 cual es consistente con las diferen
cias observadas en los niveles de J.ndustma.'l_uac;on y determina que la inci-
denc:La ~alcance y cobertima~ de cmr*tas politicas redistributivas (de sala~.
rios minimos o de pmc:.os agm.colas, por ejemplo) difiera mucho de un pals
a otro. :

En tercer lugar, se ha aucontrado que. el campes:mado es en todos
los paises el grupo predoazunarrte en 1a base de la pnramde de J.ngrnsos. Den
tro de la categoria de los asalariados urbanos se detecta uma. considerable
heterogeneldad en cuanto a Jngresos, espa,ca.alxrente entre obreros y empleados.
Como es obvio, la clasc, capltallsta y terratemen“te predoxmna en la clispide
de 1a p:ramde d; mgr’esos. .

;’. ' -
En cuarto lugar, se ha senalado que el dual:.sm tecnolqg;co y la ‘
segmentaca.on en el mercado dJ. trabajo constltuyen en ‘todos los pa.lses andl—
nos el mcan..sm que e}@l_..ca y perpe'tua 1a des:Lgual dlstmbuc:.on del. :_ngr'eso g
prevaleclente en ellos y que ct:m tanto scurrc,, en termmos genemles, ,
toda Ank.rlca Lat:l,na

F:ma:lmente, se ha v1sto que resulta d1f1011 evaluar el efecto
pmobable de un proceso de integracién sobre la distribucidn de :mgresos, es-
pecialmente en una realidad social como la que caracteriza a las naciones an
dinas. En todo caso, se puede concluir qﬁe la integracidn Subregional abre
posibilidades para combatir la pobreza, aunque los instrumentos que consulta
~-liberacifn del comercio reciproco, arancel externo comim, programas indus-
triales y agropecuarios,- no aseguran per se esto efectivamente se haga. En
particular, los instrumentos no estin destinados a superar el dualismo tec-
noldgico ni la segmentacidn del mercade labcral. ‘

’
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las posibilidades que ofrece la J'.ﬁtégbaciéh son vériadaé"""'j}':é.uspi ’
ciosas, pero ella no es, ni podriabser, una panacea. Fn consecuencia, si
los aspectos redistributivos no tienen prioridad en este proceso -y parece
que no la tienen en casi ninguna estrategia de desarrollo vigente hoy dia-
cada pais deberd disefiar politicas complementarias si se pretende que los fru
tos de la integracidn beneficien también a los grupos sumidos en una situa-
cidn de pobreza extrema. Estas politicas han de ser concebidas y aplicadas
a nivel de cada pais -y no en forma conjunta para toda la Subregiéﬁ-— porque,
como se ha puesto de relieve en este estudio, ellas tienen una incidencia muy
distinta segln cual sea el contexto en que se implementan. la infetfdgan‘té
que se plantea a este respecto es si la ammonizacidn de politicas que unpro
ceso de mtegracmn involucra tendera a dar mayor o menor libertad a las po-
htlcas mdlstrlbtxtlvas nacionales.

En deflm.tlva, la mtegraclon econfmica responde a mtexeses comu—-
nes de "varios palses9 mientras que la distribucién del :mgreso es esenc1al-
mente un problema nacional. la integracidn deberia por ‘1o tanto per'm:rt:r, y

en ningln caso obstaculizar, la aplicacidn de politicas redistributivas real
mente prof\mdas. Si un paJ.s pretende llevar a efecto una reforma agraria y
poner en pzactlca polrtlcas de precios y de acumulacién coherente para ele—
var 1os mvc,les de vida del campesinado o si desea constituir un sector esta
tal flerte o promover transformaciones sociales que lleven a wna ruptura del
nexo entre p:ooducc:.on v distribucién, los compromsos integracionistas no de
berian impedirselo. Esta relacifn entre integracidn y cambio social, que es
la expres:x.on mis profunda de la re.l.acnon entre integracién y des:n.gualdad
plantea asi problemas que merecen y necesitan ser examinados con mayor dete-

nimiento.
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