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MEDICIONES DEL CAMBIO ESTRUCTURAL EN EL PERU: Un analisis
regional, 2002-2011

Mario D. Tello

RESUMEN

A pesar del alto crecimiento econdmico y significante reduccidon de la pobreza
en el Peru de la ultima década, las tres medidas de ‘cambio estructural’ que
aqui se presentan sefialan que dicho cambio no ha sido significativo a nivel de
regiones, particularmente para el grupo de regiones ‘pobres’. Este bajo nivel
de cambio estructural es consistente, por un lado, con la casi inalterable
estructura productiva de las regiones concentrada en productos primarios y
servicios de baja productividad laboral, y de otro lado, con el pequeno decline
(de 5 puntos porcentuales) de la participacion de la fuerza laboral ocupada en
actividades informales del total de la poblacién econdmicamente activa
ocupada entre el periodo 2002-2008 y el periodo 2011-2012. Si la meta del
Perd y sus regiones es conseguir el desarrollo econdmico, el actual modelo a
pesar de su crecimiento y disminuciones de la tasa de pobreza no seran
suficientes para conseguir dicha meta. Para lograrla se requiere ‘cambios
estructurales’ en produccion y actividades informales de baja productividad tal
que la enorme disparidad de la productividad laboral entre regiones, sectores y
actividades formales-informales desaparezca con continuos y auto-sostenidos

incrementos de sus respectivas productividades laborales.

Palabras Claves: Cambio estructural, productividad laboral, informalidad.
Clasificacion JEL: 017, R11, 124

ABSTRACT

Despite of the high rate of economic growth and significant reduction of the
poverty rate in Peruvian economy in the last decade, the three estimated
measures of structural change that this paper presents indicate that this
change has not been significative in the regions of Peru, particularly for poor
regions. This low level of structural change is consistent, on the one hand, with
the near unchangeable productive structure concentrated on primary products
and services of low labor productivity. On the other hand, with the small

decline (of 5 percentages points) of the share of labor force employed in



informal activities out of the total employed labor force between the 2002-
2008 and 2011-2012 periods. If the goal of Peruvian economy and its regions
is to reach the economic development, the present model with high economic
growth and decline of poverty will not be sufficient to reach that goal. This will
require structural changes in production and informal activities of low labor
productivity in such a way that the high disparity in labor productivities of
regions, sectors and activities vanish with continuous and auto-sustainable

increases of their respective labor productivities.

Keywords: Structural change, labor productivity, informality
JEL Codes: 017, R11, ]J24.



MEDICIONES DEL CAMBIO ESTRUCTURAL EN EL PERU: Un Anilisis Regional, 2002-2011

Mario D. Tello*

INTRODUCCION

Crecimiento econdmico no es lo mismo que desarrollo econdmico. Esta proposicion se
hace evidente en la economia peruana que en la Ultima década ha experimentado tasas
Unicas y relativamente altas y positivas de variacién anual promedio del producto bruto
interno (6.3%) y decrecimiento de la incidencia de la pobreza de 58.7% en el 2004 a
25.8% en el 2012. A pesar de estas cifras, sin embargo, las diferencias o brechas de
productividad laboral a nivel de regiones, sectores productivos y actividades formales-
informales son significativas. Asi por ejemplo, en el aifio 2011, la productividad laboral de
la region mas pobre Apurimac fue cerca de 15% de la respectiva de la regidon mas rica,
Moquegua. En sectores, en promedio para el periodo 2002-2011, la productividad laboral
mas baja correspondiente al sector de agricultura, caza vy silvicultura fue de 4% de la
productividad laboral mds alta correspondiente al sector minero. Finalmente en
actividades para el 2011, la productividad laboral de la fuerza laboral informal fue 5.73%

de aquella de la fuerza laboral empleada en actividades formales.

Al respecto Rodrik y McMillan (2011) afirman: “una de las mds viejas y centrales tesis de
la literatura del desarrollo econémico es que este requiere cambio estructural. Los paises
que ‘salen’ de la pobreza y se hacen mds ricos son aquellos que han podido diversificar
dejando de producir productos agricolas y tradicionales. Conforme la mano de obra se
moviliza desde esos sectores hacia los sectores y actividades modernas, la productividad
de la economia crece y los ingresos se expanden”. Esta movilizacion parece no haber

ocurrido al menos de manera significativa en el Perd. Asi, en el periodo 2011-2012,

Este trabajo se deriva del proyecto sobre determinantes del cambio estructural apoyado por
la Direccidn de Gestion de Investigaciones de la Pontificia Universidad Catélica del Peru. El
autor agradece a las asistencias de Carla Solis y Mayte Ysique.



75.36% de la poblacidon econdmicamente activa y ocupada todavia realizaba actividades

informales de baja productividad laboral.

El presente trabajo estima tres medidas de cambio estructural las cuales representan la
contribucidén de la reasignacién de la mano de obra entre sectores, actividades formales-
informales y entre la combinacion de ambos en la tasa de variacién anual de la
productividad laboral de las regiones. En la medida que estas contribuciones sean
negativas o pequeiias en magnitud, el cambio estructural no habria ocurrido. Peor aun, la
fuerza laboral continuaria empleada en sectores o actividades de baja productividad

laboral o de bajos ingresos.

El trabajo consta de cuatro secciones. La Seccion 1 describe las caracteristicas de las
regiones del Peru en el periodo 2002-2012, en términos de valor agregado real per
capita, tasa de incidencia de la pobreza, productividad laboral y porcentaje de la
poblaciéon empleada en actividades informales. La Seccidn 2 presenta las definiciones y
estimaciones de tres medidas de cambio estructural. La Seccién 3 resume las principales

conclusiones

1. CARACTERISTICAS DEL DESARROLLO REGIONAL EN EL PERU, 2002-2012

Las cifras de los Cuadros 1, 2 y 3 revelan la heterogeneidad regional que conlleva a
diferencias significativas de la productividad laboral e ingreso per capita entre regiones y
actividades formales-informales. Las estimaciones estdn basadas en las siguientes

definiciones:



Region

Huancavelica
Apurimac
Hudnuco
Puno
Ayacucho
Pasco
Cajamarca
Amazonas
Loreto
Cuzco

R. Pobres
Piura

San Martin
Junin
Ucayali
Ancash

La Libertad

Lambayeque

R. Ingreso Medio

Moquegua
Arequipa
Lima-Callao

Tacna

Madre De Dios

Tumbes

Ica
R. Ricas
Peru

Cuadro 1: Pobreza, Poblacion y Valor Agregado Real (VAR, en doélares de 1994) por Regiones del Peru

Pobreza
2004 (%) 2012 (%)
92.76 49.47
70.37 55.51
84.94 44.92
79.31 35.90
72.43 52.62
67.13 41.88
77.66 54.16
71.49 44.48
74.62 41.78
63.95 21.92
75.47 44.26
73.38 34.87
67.88 29.65
56.16 23.73
60.66 13.24
62.24 27.43
58.89 30.63
58.29 25.24
62.50 26.40
50.83 9.56
39.95 11.90
45.46 14.44
43.27 11.69
29.14 2.36
35.99 11.70
43.13 8.08
41.11 9.96
58.7 25.8

Poblacion
2012
(000's)
484
452
841
1377
666
298
1514
418
1007
1292
8348
1800
806
1321
478
1129
1792

1229
8555

175
1245
10364
329

128
228
764

13233
30136

VAR per
capita av.
Growth
2.89
6.25
4.23
5.08
7.00
3.04
3.71
5.89
4.75
9.01
5.24
6.18
6.65
491
4.99
4.73
7.09

5.43
5.75

4.25
6.78
6.85
4.75

7.37
6.27
8.95

6.82
6.08

Fuente: INEI (2012), INEI-ENAHO (2001-2011). Elaboracién propia.

VAR per
capita 2011
(USS 1994)

1,491
952
1,045
1,426
1,398
2,851
1,515
1,383
1,772
2,157
1,583
2,062
1,489
2,187
1,918
2,717
2,474

2,035
2,188

6,325
4,198
4,845
3,666

3,030
1,906
3,800
4,646
3,095

Participaciones de los Sectores Base [y No Basicos]

Elec.& W.(41.01), Min.(9.61) [Agr., Hunt & For., 13.09]

Agr., Hunt & For.(23.95), Const.(9.04) [Trade, 12.73]

Agr., Hunt & For.(27.29), Transp.&Tel.(11.92) [Trade, 15.25]

Agr., Hunt & For.(17.79), Min.(7.82) [OtherS., 17.5; Trade, 12.78]

Agr., Hunt & For.(21.13), Const.(11.56) [Trade, 14.32]

Min.(53.69), Elec.& W.(2.63), Agr., Hunt & For.(9.88) [OtherS., 8.50]
Min.(28.2), Agr., Hunt & For.(19.23) [Man., 11.35]

Agr., Hunt & For.(39.29), Transp.&Tel.(8.843) [Other S., 12.75]

Agr., Hunt & For.(16.03), Fish.(0.87) [Trade., 16.51; Other S.,15.29]

Min. (13.54), Const.(11.97), Rest. & Hot.(6.40) [Other S., 14.32;Trade, 13.22]
Min.(15.66), Agr., Hunt & For.(17.96), Other S.(13) [Trade, 11.96]
Fish.(4.72), Const.(7.66), Man.(20.5) [Trade, 16.75; OtherS., 16.63]

Agr., Hunt & For.(28.54), Rest. & Hot.(4.96) [Other S., 14.77]

Elec.& W.(5.20), Min.(10.62), Agr.,Hunt & For.(14.3) [OtherS., 16.61]

Agr., Hunt & For.(18.53), Elec.& W.(4.63), Rest. & Hot.(5.94) [Trade, 18.04]
Min.(30.52), Fish.(1.92), Elec.& W.(3.26) [Other S., 15.89; Man., 13.43]
Agr., Hunt & For.(20.61), Min.(9.65), Man.(19.9) [OtherS., 17.1]

Trade (26.53), Transp.&Tel.(11.94), Agr., Hunt & For.(10.72) [Other S., 20.65]
Fish.(1.44), Min.(10.8), Other S. (16.84), Agr., Hunt & For.(13.82) [Man., 16.26]

Min.(23.67), Elec.& W.(8.15), Fish.(1.66) [Man., 28.28; Const., 10.42]

Agr., Hunt & For.(13.86), Const.(8.78),Min.(8.09), Man.[19.63], Other S.[16.96]
Other S. (28.89), Rest. & Hot.(5.16), Trade.(19.14) [Man., 18.29]

Min.(17.81), Transp.&Tel. (13.16), Const.(7.22) [Other S., 19.61; Trade, 14.63]

Min.(39.91), Rest. & Hot.(4.85) [OtherS., 13.66; Trade, 9.55]
Fish.(6.97), Transp.&Tel.(16.92) [OtherS., 21.56; Trade, 16.39]
Fish.(1.06), Agr., Hunt & For.(16.42), Const.(9.96) [Man., 21.65; Other S., 13.84]

Other S.(26.37) Rest. & Hot.(4.75) Trade.(17.95) [Man., 18.4]
[Other S.; 22.37, Man., 16.74, Trade, 16.16]



Cuadro 2: Participaciones del Empleo Informal de la PEAO por Regiones del Peru

Participaci
Participaciones de la PEAO (%) articipaciones del Empleo Informal de la PEAO

Regiones (%)
2002-08 2009-10 2011-12 2001-12 2002-08 2009-10 2011-12 2001-12
Huancavelica 1.66 1.57 1.59 1.64 90.73 88.44 88.22 89.92
Apurimac 1.63 1.54 1.55 1.61 88.09 87.90 88.20 88.14
Hudnuco 2.97 2.84 2.79 2.92 91.07 88.60 85.51 89.83
Puno 5.27 5.02 4.96 5.21 88.57 87.03 87.02 88.05
Ayacucho 2.24 2.14 2.12 2.21 88.16 85.28 85.66 87.80
Pasco 0.92 1.00 0.98 0.94 77.93 76.24 76.99 77.71
Cajamarca 5.89 5.42 5.10 5.68 90.88 87.20 84.09 89.00
Amazonas 1.52 1.50 1.46 1.51 89.66 87.72 88.10 88.82
Loreto 3.11 3.03 3.08 3.08 79.65 78.39 77.81 79.03
Cuzco 4.87 4.67 4.70 4.83 85.93 81.76 79.96 84.33
Regiones Pobres 30.08 28.71 28.34 29.64 87.79 85.11 83.91 86.68
Piura 5.68 5.72 5.55 5.67 83.27 79.53 78.85 81.83
San Martin 2.74 2.71 2.74 2.73 85.90 81.14 82.27 84.28
Junin 4.54 4.35 4.39 4.49 84.53 81.27 79.15 83.28
Ucayali 1.47 1.64 1.66 1.53 78.55 77.85 78.34 78.55
Ancash 4.01 3.81 3.75 3.93 81.60 76.53 76.79 80.18
La Libertad 5.58 5.87 5.79 5.66 78.97 76.47 75.01 78.04
Lambayeque 3.91 4.08 3.98 3.95 81.62 81.72 80.42 81.08
Regiones de Ingresos Medios 28.00 28.18 27.85 27.96 82.15 79.12 78.35 81.04
Mogquegua 0.64 0.62 0.62 0.63 66.95 61.83 63.87 66.12
Arequipa 4.18 4.06 4.09 4.15 72.20 65.99 66.58 70.53
Lima-Callao 32.28 33.60 34.20 32.82 62.25 61.03 58.14 61.81
Tacna 1.13 1.08 1.10 1.12 71.45 66.68 67.42 70.23
Madre De Dios 0.40 0.46 0.46 0.42 79.36 76.55 74.56 78.32
Tumbes 0.80 0.79 0.79 0.80 79.74 72.67 75.42 77.79
Ica 2.44 2.49 2.54 2.47 67.78 65.05 65.67 66.95
Regiones Ricas 41.91 43.11 43.81 42.41 64.39 62.26 60.17 63.72
Peru 100 100.00 100.00 100.00 76.40 73.57 71.96 75.36

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia.



Cuadro 3: Productividad Laboral en Actividades Formales e Informales Por Regiones del Peru

Indicador Periodo Huancavelica Apurimac Huanuco Puno Ayacucho Pasco Cajamarca Amazonas Loreto Cuzco R.Pobre
Productividad  2003-11 2742 1483 1792 2168 2264 6048 2614 2167 3282 2818 2738
Laboral 2003-08 2666 1377 1729 2035 2024 6267 2530 2042 3123 2486 2628
Promedio 2009-10 2861 1646 1864 2378 2733 5592 2750 2377 3490 3289 2898
(1994 US5) 2011 2961 1793 2031 2543 2766 5650 2842 2504 3815 3869 3077
Tasa de 2003-11 2.04 4.55 2.95 3.17 4.65 -0.30 1.77 3.32 1.98 8.55 3.27
Variacion 2003-08 1.77 3.21 2.74 3.07 4.29 2.65 0.73 3.70 0.78 8.13 3.11
Promedio Anual
dela 2009-10 3.04 8.39 2.28 2.81 8.66  -10.45 4.45 2.42 3.30 9.26 3.42
Productividad
Laboral 2011 1.65 4.92 5.57 4.46 -1.20 2.30 2.65 2.86 6.52 9.64 3.94
Tasa de 2003-11 13.27 7.42 10.25 14.09 9.10 9.42 3.80 11.69 11.93 12.34 10.33
o Var:?“‘z\” | 2003-08 10.87 4.48 12.44 16.34 9.68 12.78 2.31 14.93 11.57 15.34 11.07
romedio Anua
de Ia 2009-10 22.90 26.40 5.50 11.01 17.74 9.01 12.62 10.27 23.64 12.57 15.16
Productividad
Laboral Informal 2011 8.41 -12.88 6.56 6.74 -11.61 -9.93 -4.90 -4.87 -9.37 -6.11 -3.80
Tasa de 2003-11 -1.16 6.02 -2.53 -0.36 5.98 -2.65 2.32 1.68 2.70 6.11 1.35
Variacion 2003-08 -0.80 3.76 -2.07 -2.68 9.26 -1.59 1.71 2.60 2.49 4.66 1.73
Promedio Anual
de Ia 2009-10 -9.18 3.50 -4.13 4.38 939  -11.09 -11.20 -9.39 -2.04 5.42 -4.31
Productividad
Laboral Formal 2011 12.68 24.61 211 4.09 17.03 7.86 -8.78 18.27 13.47 16.19 10.33
Ratio de 2003-11 1.08 3.66 4.46 2.44 2.94 2.05 2.24 6.06 5.39 3.09 3.34
Productividad  2003-08 0.71 3.04 3.22 2.00 2.28 1.73 1.67 4.79 3.66 2.46 2.56
Informal/Formal  2009-10 1.81 5.17 6.52 3.21 4.42 2.74 3.19 9.05 9.04 4.67 4.98
(%) 2011 1.86 4.40 7.81 3.53 3.97 2.59 3.69 7.71 8.50 3.65 4.77

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracion propia. Las cifras de los grupos regionales son promedios simples de las cifras de las regiones del grupo.



Cuadro 3: Productividad Laboral en Actividades Formales e Informales Por Regiones del Peru

Indicador Periodo Piura San Martin Junin Ucayali Ancash Lalibertad Lambayeque R. d?v::g-
Productividad 2003-11 3618 2336 3716 3519 4870 4247 3452 3680
Laboral 2003-08 3396 2161 3541 3500 4673 4008 3267 3506
Promedio 2009-10 3910 2650 3978 3551 5235 4590 3700 3945
(1994 US3) 2011 4368 2755 4247 3572 5324 4992 4064 4189
Tasa de 2003-11 4.10 3.66 3.25 0.07 1.25 4.28 1.87 2.64
Variacion 2003-08 4.19 4.03 3.75 0.01 1.25 5.28 0.94 2.78
Promedio Anual
dela 2009-10 1.11 2.61 1.32 0.48 1.36 0.47 2.39 1.39
Productividad
Laboral 2011 9.55 3.51 4.07 -0.39 1.02 5.91 6.36 4.29
Tasa de 2003-11 9.14 11.18 19.43 9.90 7.72 10.77 13.13 11.61
Variacion 2003-08 8.34 17.60 27.00 13.20 5.27 16.34 16.76 14.93
Promedio Anual
de Ia 2009-10 11.85 -1.55 -1.00 1.24 25.35 -4.11 4.89 5.24
Productividad
Laboral Informal 2011 8.48 -1.93 14.89 7.42 -12.91 7.16 7.81 4.42
Tasa de 2003-11 4.67 2.99 -3.61 -1.16 -1.82 1.77 2.07 0.70
Variacion 2003-08 5.25 -1.15 -3.11 -2.89 -0.99 3.51 2.45 0.44
Promedio Anual
de la 2009-10 1.46 -1.17 -3.10 5.17 -8.65 -4.56 1.73 -1.30
Productividad
Laboral Formal 2011 7.61 36.11 -7.64 -3.48 6.89 3.98 0.53 6.29
Ratio de 2003-11 2.95 9.89 4.62 9.89 2.48 4.56 4.01 5.49
Productividad 2003-08 2.25 8.04 3.48 8.18 1.73 4.11 3.41 4.46
Informal/Formal  2009-10 4.42 14.60 6.47 13.17 4.04 5.56 5.08 7.62
(%) 2011 4.19 11.55 7.71 13.61 3.89 5.29 5.42 7.38

Source: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracion propia. Las cifras de los grupos regionales son promedios simples de las cifras de las regiones del
grupo.



Indicator

Productividad
Laboral
Promedio
(1994 USS)

Tasa de
Variacién
Promedio Anual
dela
Productividad
Laboral
Tasa de
Variacién
Promedio Anual
dela
Productividad
Laboral Informal
Tasa de
Variacion
Promedio Anual
dela
Productividad
Laboral Formal

Ratio de
Productividad
Informal/Formal
(%)

Cuadro 3: Productividad Laboral en Actividades Formales e Informales Por Regiones del Peru

Periodo Moquegua Arequipa CL;:‘:; Tacna Madr;g : Tumbes Ica R. Ricas Peru
2003-11 11822 6958 8022 6355 4694 2948 5946 6678 5079
2003-08 11806 6470 7549 6134 4539 2760 5356 6373 4761
2009-10 11954 7832 8700 6695 4761 3220 7001 7166 5557

2011 11653 8140 9508 7005 5490 3526 7372 7528 6026
2003-11 1.24 4.32 3.62 2.00 2.45 3.14 5.70 3.21 3.70
2003-08 2.91 5.60 3.61 1.52 1.15 2.26 7.01 3.44 3.80
2009-10 -1.88 1.79 2.44 3.30 1.49 4,53 3.44 2.16 2.59

2011 -2.54 1.70 5.97 2.30 12.12 5.69 2.33 3.94 5.33
2003-11 4.52 11.99 14.52 18.63 21.21 17.58 12.29 14.39 11.74
2003-08 6.46 15.93 23.18 26.17 29.56 23.83 16.58 20.24 16.63
2009-10 -4.09 491 -2.90 8.31 3.61 5.88 8.96 3.53 3.38

2011 10.09 2.50 -2.59 -5.93 6.28 3.43 -6.77 1.00 -0.89
2003-11 1.27 1.94 3.07 2.64 0.98 -0.63 5.25 2.07 1.96
2003-08 1.86 2.21 3.06 1.91 -1.18 -1.88 7.25 1.89 2.10
2009-10 -5.22 -0.51 5.69 -6.73 1.26 -3.30 -1.19 -1.43 1.41

2011 10.71 5.26 -2.13 25.73 13.39 12.21 6.15 10.19 2.20
2003-11 2.22 5.44 6.23 5.00 8.56 12.80 4.96 6.46 4.34
2003-08 1.83 4.22 5.42 3.61 6.48 9.89 4.00 5.07 3.58
2009-10 2.97 7.76 8.04 8.12 13.09 19.18 7.26 9.49 5.92

2011 3.09 8.13 7.52 7.08 11.94 17.48 6.09 8.76 5.73

Source: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Las cifras de los grupos regionales son promedios simples de las cifras de las regiones del grupo.



Poblacion econémica activa ocupada (PEAO): De acuerdo al INEI (2012b) una persona
pertenece a esta poblacién si cumple con las siguientes condiciones: i) poblacién de 14 y
mas anos de edad que estuvieron participando en alguna actividad econdmica, en el
periodo de referencia; ii) trabajadores dependientes, que teniendo empleo fijo no
trabajaron la semana anterior a la encuesta por hallarse de vacaciones, huelga, licencia
por enfermedad, licencia pre y post-natal, (todas ellas pagadas), etc.; iii) trabajadores
independientes que estuvieron temporalmente ausentes del trabajo durante el periodo
de referencia; pero la empresa o negocio siguié funcionando; iv) personas que no
estuvieron en ninguna de las condiciones anteriores se les indaga si realizaron alguna
actividad econdmica en el periodo de referencia, al menos una hora, por lo cual recibird
pago en dinero y/o especie; v) personas que trabajaron como trabajador familiar no

remunerado siempre cuando trabajaron o trabajan 15 horas o mas a la semana.’

Poblacion en actividades informales (Inf): Persona que pertenece a la PEAO como
trabajador independiente o dependiente y que él o su empleador no tiene registro legal
0 que no cuenta con libros contables. No se incluye en esta poblacién a personas que

pertenecen a las fuerza armadas o labora en actividades del gobierno.

Poblacion en actividades formales (Form): Poblaciéon de la PEAO que no pertenece a la

poblacién en actividades informales.

Valor agregado de actividades informales (VAiy): Se estima (de las actividades
productivas de bienes y servicios de los trabajadores independientes que pertenecen a la
poblaciéon de actividades informales) como el valor de ventas de la produccién de bienes
y servicios descontando por el valor (neto de impuestos) de los insumos usados para la
producciéon y adicionando los salarios pagados y el valor de autoconsumo de los

trabajadores independientes informales. El valor agregado real a precios de 1994 se

Las estimaciones de la PEAO reportada en los Cuadros 1, 2, y 3 difiere ligeramente de las
estimadas por el INElI (2012b) por el hecho en que para ciertos afios, regiones y sectores
donde no existia informaciéon en INEI-ENAHO (2002-2011) se ha imputado un estimado de la
PEAO en funcién de la tasa promedio de variacidon anual de la PEAO de dicha regién y sector
en el periodo de informacion existente. Dicho ajuste también se aplicd para las estimaciones
del valor agregado nominal de las actividades informales.
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obtiene dividiendo este valor agregado entre el deflactor implicito del valor agregado del

sector y regidn (INEI, 2012a) donde reside el trabajo independiente informal.

Valor agregado (nominal o real) de actividades formales (VAy): Se estima como la
diferencia entre el Valor agregado (nominal o real) de la regién (INEI, 2012a) y el VA

(nominal o real) de la misma region.

Productividad laboral de actividades formales (Py) e informales (Pjy): Se calcula como el
ratio entre el valor agregado real formal o informal entre la PEAO informal (Inf) o formal

(Form) respectivamente.

Valor agregado real per cdpita (y): Se calcula como el ratio entre el valor agregado real

de la region entre la poblacién de la regién (INEI, 2012a)>.

Estas definiciones se aplicaron a la base de datos del INEI-ENAHO (2002-2011) para luego
con los datos muestrales expandirlos para la poblacién usando los factores de expansién
del 2007* que dispone cada familia en la encuesta. Dos definiciones adicionales cuyas
medidas se muestran en el Cuadro 1 son la incidencia de la pobreza y los sectores ‘base’
de cada regidn. La incidencia de la pobreza mide el porcentaje de la poblacién cuyo gasto
por persona mensual es menor que el valor de gasto per capita mensual de una canasta
basica denominada linea de pobreza. Esta linea es construida a base a las encuestas del
INEI-ENAHO (2001-2011) y a los indices de precios de las canastas consideradas. En los
ultimos cinco afios se han elaborado dos metodologias del cdlculo de las lineas de
pobreza la ‘mas antigua’ reportada en el INEI (2011) y la nueva reportada en INEI (2012c
y 2013b). En el 2010, la linea de pobreza en las dos metodologias fueron
respectivamente 264 y 260. Esta diferencia entre estas dos lineas implicd dos tasas
diferentes de pobreza: 31.3% y 30.8%. La tasa de incidencia de la pobreza del 2004

reportada en Cuadro 1 es obtenida aplicando las tasas de variacion anual de la incidencia

Los valores reales en ddlares de 1994 se obtiene dividiendo los valore reales en soles de 1994
entre el tipo de cambio (soles por doélar americano) del afio 1994.

También se hicieron estimaciones usando el factor de expansion de 1993 con evoluciones de
las variables estimadas muy similares a las reportadas en este trabajo.



de la pobreza de la metodologia antigua del periodo 2004-2007 a la incidencia de la
pobreza del 2007 y hacia atras. Con estos cambios la hipotética incidencia de la pobreza

en el 2004 con la metodologia nueva es de 58.7 y con la antigua de 48.6.

De otro lado, los sectores base de cada regién ‘r’ en el periodo ‘t’ son definidos como
aquellos sectores ‘j’ donde el promedio del periodo 2001-2011 de los ratios Ret= Sit /St
son mayores a uno. Donde s es la participacion del valor agregado real del sector ‘j’ de
la regidon ‘r’ en el periodo ‘t’ del valor agregado total de la regiéon en el mismo periodo y
sit es la misma participacién para la economia peruana. Los valores en paréntesis del
Cuadro 1 de cada sector base corresponde al promedio de los valores s, y sectores entre

corchetes corresponde a las participaciones s,j: de los sectores que no son base.

En los Cuadros 1, 2, y 3 las 24 regiones del Peru (donde Lima-Callao es considerada como
una sola regién) se divide en tres grupos: regiones pobres (RP)>, regiones de ingresos
medianos (RM)® y regiones ricas (RR)’. En el Cuadro 1, las diferencias entre regiones son
en: valor agregado real per capita (y), pobreza y concentracién de la poblacidn. Asi, en el
2011, el 'y’ de la regidn mas pobre (Apurimac) fue el 15% del respectivo ‘y’ de la regién
mas rica (Moquegua). El mismo ratio entre la regiéon que tiene una mayor porcentaje de
poblacién en condiciones de pobreza (Apurimac) con la que tiene un menor porcentaje
(Moquegua) fue de 580%. Lo contradictorio es que la regién mds rica en ingresos y
menos pobre en poblacién solo concentra al 0.42% de la poblacién del Perd. En cambio
Lima-Callo una de las regiones mas ricas y menos pobre concentraba en el 2011 al 34%

de la poblacién del Peru.

En ausencia de distorsiones, un adecuado funcionamiento de los mercados implicaria
que la fuerza laboral deberia movilizarse desde las regiones pobres hacia las ricas. Sin
embargo, este movimiento estd sujeto a la estructura productiva de las regiones. La

region mas rica (Moquegua) tiene como sectores base a la mineria, electricidad y agua de

Huancavelica, Apurimac, Hudnuco, Puno, Ayacucho, Pasco, Cajamarca, Amazonas, Loreto, and
Cuzco.

Piura, San Martin, Junin, Ucayali, Ancash, La Libertad and Lambayeque.

Moquegua, Arequipa, Lima-Callao, Tacna, Madre de Dios, Tumbes and Ica.
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bajos requerimiento técnicos de mano de obra®. Lima por su parte, sus sectores base son
servicios, restaurantes y hoteles, y comercio con mucho mayores valores de los
requerimientos de mano de obra por producto’ que los sectores base de Moquegua. Por
otro lado, el tamano del mercado de Lima-Callao es inmensamente mayor que el de
Moquegua. Estas caracteristicas de la estructura productiva y tamafio del mercado
explican, a pesar de las posibles distorsiones de mercados existentes, que la movilidad de
la mano de obra no fluya desde zonas pobres hacia mds ricas. Este mismo argumento se
puede aplicar para explicar que el flujo de mano de obra no vaya desde Apurimac (la
region mas pobre del Peru) a Moquegua. Los sectores base de la anterior region
agricultura, caza y silvicultura, y construccidon tienen mayores requerimientos de mano
de obra®™ gue los sectores base de Moquegua y el tamafio del mercado (en poblacion) es

mayor en Apurimac que en Moquegua.

Las cifras del Cuadro 2 complementan las del Cuadro 1 en términos de la poblacion que
realiza actividades informales. Asi, las cifras indican que el ‘grado de informalidad’
disminuye conforme el valor agregado real per capita se incrementa. Sin embargo, aun
en regiones de alto niveles de ‘y’, la tasa de informalidad es alta. Para Moquegua, en el
periodo 2011-2012 fue de 64% y para Apurimac la regién mas pobre la informalidad fue
de 88% para el mismo periodo. Esto significa que a pesar de las diferencias en los
requerimientos de mano de obra, parte de ese requerimiento es en actividades
informales de cada sector, lo que conlleva que los requerimientos de la mano de obra en
las actividades formales son muchos menores que las registradas por la matriz 10 del INEI

del 2007.

Las cifras del Cuadro 3 muestran las diferencias de productividad laboral entre regiones y
actividades. Al igual que el caso las diferencias en ‘y’, en el 2011, la ‘P’ de Apurimac fue

15% de la respectiva productividad de Moquegua. De otro lado, para el mismo afo la

3.6 y 4.8 trabajadores por cada millén de soles de produccién respectivamente de acuerdo al
matriz insumo producto del INEI del 2007.

46, 50, 54 trabajadores respectivamente por millén de soles de produccién segin la matriz 10
del INEI, 2007.

10 166 y 19 trabajadores por millén de soles de produccidn segun la matriz IO del INEI, 2007.
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productividad de la fuerza laboral informal del Peru fue sélo 5.73% de aquella en las

actividades formales.

Estas diferencias regionales y de actividades en ‘y’, P, y grado de informalidad
representan una primera evidencia que ‘cambio estructural’ no ha ocurrido o si ha
ocurrido lo ha hecho de manera no significativa en el periodo de crecimiento econdmico
analizado en los cuadros. El flujo de mano de obra entre regiones, sectores y/o
actividades no ha logrado la convergencia en ingresos, productividad y grado de

informalidad entre regiones y actividades.

Sin embargo, dicho periodo de crecimiento econémico si ha logrado incrementos de la
productividad laboral en los tres grupos de regiones, actividades formales e informales y
del Perd. A excepcién de las actividades informales de todos los grupos regionales y el
Perq, la tasa de crecimiento promedio anual de las productividades ha evolucionado de
manera prociclica, incrementandose en periodos de alto crecimiento y reduciéndose
dicha tasa en periodos recesivos o de moderado crecimiento econdémico. Para las
actividades informales, la disminuciéon de la tasas de crecimiento se hizo extensivo aun
en el aifio de recuperacién de la economia Peruana en el 2011. Note que los sub-periodos
de ‘expansién o recuperacién’ de la economia fueron el 2003-2008 y 2011 vy el sub-

periodo ‘recesivo o de moderado’ crecimiento ha sido el 2009-2010.

Finalmente, las cifras de los sectores ‘base’ del Cuadro 1 sefialan la segunda evidencia de la
ausencia o poca significancia del cambio estructural de la economia peruana en el periodo de
crecimiento econémico 2002-2011. Esta es la ausencia de cambios significativos en la estructura
productiva concentrada en los tres grupos regionales en sectores ‘base’ intensivos en el uso
recursos naturales (tierra para los sectores agropecuarios, minas para el sector minero, y los
recursos marinos para el sector pequero) y servicios intensivos en el uso de mano de obra no

calificada.
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2. DEFINICION Y ESTIMACIONES DE TRES MEDIDAS DE CAMBIO ESTRUCTURAL

Una tercera evidencia de variaciones no significativas del ‘cambio estructural’ puede ser obtenida
a través de mediciones alternativas a las sefialadas en los tres cuadros anteriores. Siguiendo a
Chenery et al (1986), Timmer and de Vries (2008) and Rodrik and McMillan (2011), tres
medidas de cambio estructural son presentadas en esta seccion. Todas ellas se basan en
la contribucion a la tasa de variacion de la productividad laboral de cada regién de los
cambios de productividad laboral originados por la reasignacién o movilizacién de la
fuerza laboral entre sectores, actividades formales-informales y entre ambos (sectores y

actividades).

La primera medida es el efecto de reasignacion sectorial (REst) para la regién 'r” en el
periodo ‘t’ derivada de la descomposicion de la tasa de variacién anual de la
productividad laboral en las regiones. Sea P, la productividad laboral de la regién ‘r’ en el
| periodo ‘t’, P.s la respectiva productividad del sector ‘s’, y o la participacién de la
PEAO en el sector ‘s’ de la PEAO total de la regidn r en el periodo ‘t’, y A es el operador

de diferencia entonces:

[1] Pi= 25 Orst.Prst; =1, 24;s=1, 911, t=2002-2011;
[2] APrt/Pr(t-l)z [(Drlo-APrlt + Zs (DrsO-APrst +25A0~)rst- (PrSO'Prlo)]/Pr(t-l);
r=1, 24, s=2,9, t=2003-2011

Orso= (Orst +03rs(t—1))/2; Prso= (Prst +Prs(t—l))/2;' 2 A0=0;

Los dos primeros términos del lado derecho de la ecuacidn [2] representan los cambios
porcentuales de la productividad laboral de la regién ‘r’ en el periodo ‘t’ debido a los
cambios de las productividades laborales ocurridos dentro de cada sector ‘s’ (Wy). El
tercer término denominado el efecto reasignacién sectorial (REs:) representa la

movilidad neta de la fuerza laboral entre los sectores no agropecuarios incluyendo pesca

Los 9 sectores son: agricultura, caza, silvicultura y pesca; mineria, electricidad y agua;
manufacturas; construccién, comercio; transporte y comunicaciones; hoteles y restaurantes;
servicios del gobierno; y otros servicios.

13



(para s= 2, 9) y el sector agropecuario (incluyendo pesca) (s=1). Dado, que (Prso-Pr10)>0",
para s=2, 9. Asi, si REs,: >0 entonces la mano de obra se estd movilizando desde el sector
de menor productividad hacia los sectores de mayor productividad. De otro lado, si REs
< 0, lo contrario ocurriria y cambio estructural no existiria y este efecto contribuiria
ademas a reducir la productividad laboral de la regidn. Las estimaciones de estos efectos

por regiones del Peru para el periodo 2003-2011 son reportadas en el Cuadro 4.

Las cifras del cuadro indican que para los grupos regionales de medianos ingresos, ricos y
para el Peru, la contribucion del efecto dentro del sector ha sido mayor que aquella
debido a la reasignacién de la fuerza laboral entre sectores. Para las regiones pobres, la
magnitud de las contribuciones fueron las opuestas. A excepcion del 2011, en los tres
grupos regionales y el promedio de todas las regiones del Perd, las tasas promedio
anuales de los efectos de reasignacion fueron positivas en el resto de periodos. Sin
embargo, practicamente en la mitad de los afios y regiones del periodo 2003-2011
(reportada en la columna de frecuencia Fr), las tasas de variaciéon anual de los efectos de
reasignacion tuvieron signos negativos aunque de menor magnitud que las tasas

positivas.

12 Para el periodo 2002-2011, el promedio anual del ratio entre la productividad laboral de los

sectores no agropecuarios y la del sector agropecuario (que incluye silvicultura, caza y pesca)
varia entre 2.3 (para el sector de hoteles y restaurantes) y 22.5 (para el sector minero,
electricidad y agua).
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Tabla 4: Estimaciones de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Huancavelica Apurimac

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr AP/P Fr AP/P Fr  AP/P Fr
Agricultura, Caza, W 057 67 056 50  2.61 100  0.04 44 059 67 250 100 248 100 123 78

Silvicultura, y Pesca REs -0.17 67 -0.22 100 -0.13 100 -0.18 78 -0.30 50 -0.28 50 -1.72 100 -0.45 56
Mineria, Electricidady W -3.23 50 -7.20 50 24.95 100 -0.98 44 -1.93 50 -1.54 100 0.37 100 -1.59 56
Agua REs 3.97 50 790 50 -26.64 100 144 44 233 33 0.81 100 -0.34 100 1.69 44
Manufactura W 0.02 50 -0.44 100 -0.26 100 -0.11 67 -0.36 50 256 100 -4.79 100 -0.20 44

REs 0.05 50 0.50 100 0.24 100 0.17 67 0.70 50 -2.28 100 4.93 100 0.51 44

W 0.15 67 -0.21 50 -0.36 100 0.01 56 -0.62 67 2.72 100 0.56 100 0.25 56

Construccién
REs -0.09 50 0.55 50 -0.12 100 0.05 44 0.60 67 0.21 50 1.41 100 0.60 67

W 011 50 -011 50 -0.82 100 -0.04 56 018 50 -007 50 008 100 0.11 56
REE, 0.14 50 043 50  1.05 100 030 56 015 67 081 50 043 100 033 67

Transportes y W  -024 67 016 50 -0.07 100 -0.13 67  -048 67 095 50 -0.67 100 -0.18 67
Comunicaciones REE 033 67 -009 50 011 100 021 67 062 67 -079 50 077 100 032 67
W 006 67 033 50 -0.10 100 0.03 33 029 67 -032 50 -1.67 100 -0.06 44

REE, 011 67 -025 50 0.15 100 003 67 -009 50 053 50 197 100 027 56

W 005 50 -030 50 2.00 100 0.19 56 109 33 226 50 660 100 096 44

REE, 0.65 67 091 100 -1.41 100 048 67 024 67 414 50 -590 100 042 56

W 007 50 068 50 -0.17 100  0.09 44 053 67 065 50 -0.74 100 0.41 56

RE, 0.60 67 -015 50 061 100 043 67 -032 67 004 50 114 100 -0.08 56

N 383 50 -6.53 100 27.79 100 092 56 071 67 521 50 222 100 0.93 44
Pmd”a;‘a"‘;ae:i;anbora'de RE;, 5.60 50  9.57 100 -26.14 100 2.96 56 392 67 319 50 2.69 100 3.62 67
Total 1.77 50  3.04 100 1.65 100 2.04 67 321 83 839 100 4.92 100 455 89

Comercio

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Hudnuco Puno

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr  AP/P Fr AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr AP/P Fr AP/P Fr  AP/P Fr
Agricultura, Caza, W 012 50 012 50 3.09 100 029 56 068 50 071 100 070 100  0.69 67

Silvicultura y Pesca REs -0.59 67 -0.34 100 -1.06 100 -0.59 78 -0.85 83 0.16 100 0.30 100 -0.49 56
Mineria, Electricidady W -1.02 33 140 100 -2.78 100 -0.68 33 -0.82 67 -1.43 100 -0.47 100 -0.92 78
Agua REs 1.38 33 -1.45 50 2.49 100 0.88 44 0.87 67 0.52 100 0.13 100 0.71 78

W 0.17 50 -1.03 50 2.59 100 0.18 56 0.18 50 0.81 100 2.27 100 0.55 67
REs 0.21 50 1.22 100 -2.18 100 0.17 56 0.08 50 -0.27 50 -2.12 100 -0.25 56
W 0.07 67 -0.29 50 0.26 100 0.01 67 0.39 67 0.34 100 -0.52 100 0.28 67
REs 0.21 67 045 50 -0.03 100 0.24 56 0.01 50 0.68 100 0.97 100 0.26 67

Manufactura

Construccién

c . W 0.64 50 1.74 100 -1.80 100 0.61 56 -0.65 67 1.57 100 -0.65 100 -0.16 56
omercio

REs -0.16 50 -1.16 100 2.75 100 -0.06 56 1.11 67 -1.27 100 1.47 100 0.62 56
Transportesy W 0.27 50 1.16 50 -3.25 100 0.07 44 0.19 50 -0.16 50 -0.65 100 0.02 44

Comunicaciones REs 0.43 67 -0.82 50 4.03 100 0.55 67 0.52 50 0.34 50 1.20 100 0.56 56
W -0.26 50 -0.03 50 0.27 100 -0.15 44 0.14 67 -0.45 100 0.50 100 0.05 56

Restaurantes y Hoteles
REs 0.45 67 0.31 50 -0.10 100 0.36 56 0.00 33 0.54 100 -0.30 100 0.09 44

. . w -0.52 67 0.75 50 -3.70 100 -0.60 67 -0.77 50 0.78 100 -0.38 100 -0.39 44
Servicios del Gobierno
REs 1.21 67 -0.19 50 433 100 1.24 67 1.30 67 -0.45 100 0.92 100 0.87 56
. w 0.01 50 -0.14 50 1.29 100 0.12 56 -0.19 67 0.48 50 3.97 100 0.42 44
Otros Servicios
REs 0.37 67 0.59 50 -0.64 100 0.31 56 0.89 67 -0.06 50 -2.88 100 0.26 56
-0.77 50 3.67 50 -4.03 100 -0.15 56 -0.86 33 2.63 50 4.77 100 0.54 67

Pmd”a;‘a"‘;ae:i;anbora'de RE;, 351 67 -1.39 50 9.60 100 3.10 67 393 67 0.8 50 -0.32 100 2.63 56

Total 2.74 100 228 50 5.57 100 295 89 3.07 83 2.81 100 4.46 100 3.17 89

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Ayacucho Pasco

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr
Agricultura, Caza, W 1.02 67 1.04 100 -1.33 100 0.77 67 0.07 50 -0.99 50 1.81 100 0.03 56

Silvicultura, y Pesa REs -0.55 67 -0.58 100 0.15 100 -0.48 67 -0.12 67 -0.01 50 0.09 100 -0.07 56
Mineria, Electricidady W -0.60 67 6.45 50 -5.86 100 0.38 33 -4.35 67 -5.22 50 -2.20 100 -4.31 67
Agua REs 1.24 67 -4.50 50 5.73 100 0.46 67 533 67 -3.18 50 1.17 100 298 67
Manufactura w 0.15 33 -1.21 100 0.01 100 -0.17 67 0.19 67 -0.35 100 0.43 100 0.10 56

REs -0.05 33 1.28 100 0.04 100 0.25 78 -0.03 50 0.28 50 -0.15 100 0.02 44

W 187 67 -432 100 1.84 100 049 56 021 67 068 50 -1.23 100 -0.15 44
REs -0.47 33 774 100 -3.21 100 1.05 67 028 50 026 50 041 100 029 56

W 053 67 104 100 2.88 100 020 56 0.44 67 018 100 0.40 100 038 78

REE, 079 83 039 50 -2.38 100 017 67 021 67 033 50 016 100 -0.19 56

Transportes y W  -009 50 0.0 100 -1.18 100 -0.06 44 011 50 035 50 -0.72 100 -0.08 56
Comunicaciones REE 027 50  -0.41 100 133 100 024 44 001 67 027 50 090 100 0.17 67
W 015 50 010 50 018 100 -0.06 44 012 67 013 50 0.18 100 007 67

REE, 024 67 001 50 -005 100 016 56  -006 50 014 50 -0.09 100 -0.02 56

W 095 8  -0.10 50 323 100 097 78  -030 67 012 50 034 100 -0.14 56

RE, -0.16 67 110 50 -2.83 100 -0.18 67 056 8 025 50 002 100 032 78

W 009 50 054 100 -1.25 100 0.04 56 033 50 016 50 211 100 042 56

REE, 028 50 028 100 147 100 041 67 007 50 003 50 -1.33 100 -0.11 56

N 271 8 413 50 -1.46 100 256 67  -3.18 50 -7.60 100 1.13 100 -3.68 56
Pr°d““:‘a"‘;ae:i;":1b°ra' d¢ RE, 159 50 453 100 0.6 100  2.09 67 582 67 -2.85 50 117 100 3.38 67
Total 4.29 83  8.66 100 -1.20 100 4.65 78 265 83 -10.45 100 2.30 100 -0.30 33

Construccién

Comercio

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Cajamarca Amazonas

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr AP/P Fr AP/P Fr  AP/P Fr
Agricultura, Caza, W 026 50  1.66 50  -0.17 100  0.52 56 1.74 50 1.63 100 -4.48 100 1.02 56

Silvicultura y Pesca REs -0.13 50 -0.78 50 0.36 100 -0.22 56 -0.48 50 -1.68 100 2.16 100 -0.45 56

Mineria, Electricidady W -4.18 67 -5.68 50 10.10 100 -2.92 67 -0.02 67 0.20 100 -0.69 100 -0.04 67

Agua REs 2.63 50 6.20 50 -10.49 100 196 67 0.06 50 -0.16 100 0.73 100 0.09 56

Manufactura W 0.45 50 1.46 100 1.78 100 0.82 56 0.46 50 -0.99 100 1.58 100 0.26 67

REs -0.07 33 -1.10 50 -1.47 100 -0.45 44 -0.07 33 092 100 -1.85 100 -0.04 56

» W 0.26 50 -0.80 50 -0.99 100 -0.12 44 -0.14 50 0.61 50 2.69 100 0.34 56
Construccion

REs 0.20 50 0.90 50 1.12 100 0.46 56 0.33 50 0.22 100 0.26 100 0.30 67

Comercio W 0.33 67 -0.01 100 0.90 100 032 78 -0.03 67 -0.69 50 1.16 100 -0.04 67

REs -0.07 50 0.61 50 -0.15 100 0.07 56 0.28 50 0.93 100 -0.60 100 0.33 56

Transportes y W 0.21 50 -0.17 50 0.26 100 0.13 56 0.64 50 -1.61 100 2.04 100 0.29 44

Comunicaciones REs -0.04 50 0.41 50 -0.01 100 0.07 67 -0.19 50 1.79 100 -1.74 100 0.08 56

W -0.06 67 0.04 50 -0.10 100 -0.04 67 -0.06 67 033 50 0.96 100 0.14 67

Restaurantes y Hoteles
REs 0.17 67 0.20 50 0.22 100 0.18 56 0.16 67 -0.23 50 -0.79 100 -0.03 67

W 060 67 009 50 145 100 -0.22 56 061 67 -098 50 513 100 0.76 56
REE, 099 67 065 50 -0.82 100 072 78 003 67 182 50 -427 100 -0.05 56

W 036 67 -041 50 061 100 022 56 033 67 004 50 054 100 029 67

RE, 0.02 33 118 50 0.06 100 028 56 004 33 027 100 003 100 0.09 56

N 298 67 -3.82 100 13.84 100 -1.30 67 353 83 -147 50 893 100 3.02 78
Pmd”a;‘a"‘;ae:i;anbora'de RE, 3.71 67 827 100 -11.19 100 3.07 67 017 33 3.8 50 -6.07 100 0.30 33
Total 0.73 67  4.45 100 2.65 100 177 78 370 83 242 50 2.86 100 3.32 78

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Loreto Cuzco

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr

Agricultura, Caza, W  0.44 67 050 50 -1.65 100 022 56 091 67  0.68 100 139 100 091 78
Silviculturay Pesca  RE;  -0.60 83  -0.02 50 064 100 -033 67  -0.34 83  -0.48 100 -0.49 100 -0.39 89
Mineria, Electricidady W 012 50 005 50 3.61 100 049 56 047 50  7.40 100 -6.03 100 129 56
Agua RE, -0.99 50 -043 50 -406 100 -121 56 256 67 -212 50 11.65 100 253 67

W 010 50 141 50 008 100 039 56 053 50 -011 50 -0.03 100 032 44

RE, 021 67 -1.30 100 0.38 100 -0.11 44  -004 33 -0.13 50 001 100 -0.05 33

W 008 50 -0.14 50 450 100 041 56 165 67 049 100 152 100 138 78

RE, 013 50 090 100 -0.83 100 020 56 008 50 157 50 -0.69 100 032 44

W 048 67 058 100 119 100 058 78  -017 50 030 50 -0.96 100 -0.15 56

REE, -020 50 001 50 -0.09 100 -0.14 56 059 50 025 50 153 100 062 56

Transportes y W 041 67 -014 50 079 100 -021 56  0.14 83  -050 100 0.66 100 0.06 67
Comunicaciones REE, 071 67 044 100 -0.05 100 056 67 024 67 074 100 -0.35 100 029 67
W 033 50 047 50 -057 100 -0.18 56 000 50 -0.58 100 0.80 100 -0.04 56

RE, 054 67 -015 50 084 100 042 67 038 67 073 100 -0.17 100 040 67

W 003 50 113 50 167 100 046 56  -053 67 -028 50 187 100 -021 56

REE, 041 50 -055 50 -0.81 100 006 44 102 8 060 100 -1.50 100  0.65 78

W 012 50 048 100 196 100 041 67 090 83 120 100 -1.07 100 075 78

REE, 011 50 006 50 -1.08 100 -0.04 56 -027 67 -051 50 150 100 -0.13 56

N 0.47 50 434 100 11.59 100 257 67 390 67 861 100 ~-1.85 100 431 67
Pmd”a;‘a"‘;ae:i;anbora'de RE, 031 50 -1.04 100 -5.06 100 -059 67 423 67 065 50 11.49 100 424 67
Total 0.78 50  3.30 100 6.52 100 198 67 813 100 926 100 9.64 100  8.55 100

Manufactura

Construccién

Comercio

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje de niUmero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Regiones Pobres
Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr

Agricultura, Caza, w 0.50 57 0.84 80 0.45 60 0.57 62
Silvicultura y Pesca REs -0.41 67 -0.42 50 0.03 60 -0.36 66
Mineria, Electricidady W -1.56 57 -0.56 45 210 40 -0.93 57
Agua REs 194 55 0.36 55 -1.96 40 1.15 58

w 0.19 52 0.21 60 037 70 0.21 52

REs 0.10 57 -0.09 60 -0.22 50 0.02 56

W 0.37 58 -0.23 35 0.83 60 0.29 60

REs 0.13 55 135 70 -0.07 50 0.38 58

W 0.08 52 0.45 55 0.24 60 0.18 57

REs 0.24 57 -0.01 60 0.42 60 0.20 56

Transportesy W 0.03 50 -0.01 45 -0.28 60 -0.01 52
Comunicaciones REs 0.29 58 0.19 45 0.62 60 0.30 59

w -0.04 47 -0.02 55 0.04 60 -0.03 49
REs 0.19 60 0.18 65 0.17 40 0.19 58
w 0.00 47 -0.11 80 1.82 80 0.18 52
REs 0.62 63 0.78 75 -1.23 70 0.45 58
w 0.24 55 0.34 65 0.72 60 0.32 58
REs 0.18 52 0.17 65 -0.11 40 0.14 56
-0.17 48 0.92 57 6.29 59 0.79 54

REg 3.28 54 250 56 -2.36 48 248 55
Total 3.11 74 342 74 3.94 82 3.27 75

Manufactura

Construccién

Comercio

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Productividad Laboral de
la Regién

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracion propia. Fr Porcentaje del numero de observaciones
(regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Piura San Martin

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr
Agricultura, Caza, W 0.92 67 0.56 100 1.20 100 087 78 222 83 1.66 100 0.05 100 1.85 89

Silvicultura y Pesca REs -0.34 83 -0.30 50 -0.52 100 -0.35 78 -0.79 67 -0.82 50 1.87 100 -0.50 56
Mineria, Electricidady W -0.91 67 1.74 50 -0.12 100 -0.24 67 0.02 50 -0.39 100 -0.78 100 -0.16 67
Agua REs 1.22 83 -1.46 50 0.40 100 0.54 78 0.01 50 0.40 100 0.46 100 0.15 67

w 0.79 67 -1.11 50 3.92 100 0.71 67 0.03 67 -0.18 50 7.04 100 0.76 67
REs 0.25 33 -0.07 50 -1.87 100 -0.06 67 0.63 67 037 50 -6.32 100 -0.20 44
w 0.14 67 -1.23 50 1.34 100 -0.03 33 0.22 50 032 50 -2.61 100 -0.07 56
REs 0.51 67 1.65 50 -0.63 100 0.63 56 0.26 83 -0.27 50 1.40 100 0.27 78

Manufactura

Construccién

c . W 0.26 33 0.26 100 3.62 100 0.64 56 -0.13 67 0.67 100 -1.04 100 -0.05 56
omercio

REs 0.18 67 0.15 50 -1.56 100 -0.02 44 0.36 67 -0.48 100 1.78 100 0.33 56
Transportesy W -0.13 50 0.54 50 -1.06 100 -0.09 56 -0.29 50 0.94 100 0.34 100 0.05 67
Comunicaciones REs 0.51 83 -0.39 100 1.90 100 0.46 67 0.53 67 -0.87 100 -0.14 100 0.14 44
W 0.17 67 -0.65 100 0.17 100 -0.02 44 -0.06 67 -0.50 50 1.84 100 0.05 44

Restaurantes y Hoteles
REs -0.04 67 0.66 100 0.41 100 0.16 56 0.21 67 0.69 50 -1.71 100 0.11 56
W 094 33 -0.11 50 0.36 100 0.64 44 -0.14 67 -0.85 100 1.34 100 -0.14 67

Servicios del Gobierno
REs -0.72 33 0.38 50 0.32 100 -0.36 33 0.64 67 1.43 100 -0.71 100 0.66 67

W 039 50 121 50 030 100 056 56 060 8 072 100 221 100 048 67
REE, 007 50 072 50 139 100 004 56  -028 50 121 100 -1.49 100 -0.08 44

N 257 83 121 50 971 100 3.06 78 247 67 096 50 837 100 279 67
Pr°d““:‘a"‘;ae:i;":1b°ra' 9 Pe, 163 67 -010 50 -0.16 100  1.04 56 156 83 166 50 -4.86 100 0.87 67
Total 4.19 83 111 50 9.55 100 4.10 78 403 8 261 100 3.51 100 3.66 89

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje de nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Junin Ucayali

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr
Agricultura, Caza, W 0.67 50 0.79 50 0.53 100 0.68 56 0.39 83 0.11 50 -2.36 100 0.02 67

Silvicultura y Pesca REs -0.75 50 -0.57 50 1.09 100 -0.50 44 -0.47 83 -0.41 100 0.15 100 -0.39 78
Mineria, Electricidady W 0.66 50 237 50 -4.49 100 047 44 0.80 33 0.34 50 -4.92 100 0.07 33
Agua REs -0.18 50 -2.14 50 4.19 100 -0.13 44 -0.79 50 -1.51 50 3.75 100 -0.45 44
Manufactura w -0.94 50 -2.02 100 1.88 100 -0.87 56 -0.52 67 -0.18 50 0.75 100 -0.31 56

REs 1.56 50 0.40 50 -1.50 100 096 44 0.36 50 -0.46 100 -0.73 100 0.06 33

w 0.04 33 0.11 50 -0.41 100 0.01 33 -0.13 50 0.62 50 1.34 100 0.20 56

Construccién
REs 0.67 67 0.32 50 0.56 100 0.58 67 0.24 50 0.88 50 -1.92 100 0.14 44

w 0.52 67 -0.25 50 2.65 100 0.59 67 0.15 67 0.46 50 0.00 100 0.20 67

Comercio

REs -0.12 50 0.79 100 -2.13 100 -0.14 44 -0.25 67 -0.18 50 1.19 100 -0.07 56
Transportesy w 0.39 50 -1.32 100 3.45 100 0.35 44 0.05 67 -0.11 50 0.33 100 0.05 67
Comunicaciones REs 0.21 50 1.71 50 -3.13 100 0.17 44 0.06 67 0.21 50 0.25 100 0.11 67
w -0.06 67 -0.07 50 0.48 100 0.00 56 -0.20 33 -0.78 100 1.04 100 -0.19 44

Restaurantes y Hoteles
REs 0.18 67 0.16 50 -0.28 100 0.12 56 0.28 67 0.80 100 -0.49 100 0.31 67
. . w 0.21 67 -0.17 50 0.71 100 0.18 67 -0.03 67 1.04 50 0.64 100 0.28 44

Servicios del Gobierno
REs 0.05 50 0.48 50 -0.24 100 0.11 44 0.12 67 -0.91 50 -0.14 100 -0.14 44
w -0.29 50 1.93 100 -1.93 100 0.02 56 -0.21 50 0.94 100 0.36 100 0.11 67

Otros Servicios
REs 0.93 67 -1.20 100 2.64 100 0.64 56 0.17 50 -0.35 50 0.36 100 0.08 56

w 1.20 67 1.38 50 2.86 100 142 67 0.30 50 242 50 -2.81 100 043 44
REs 2.55 50 -0.06 50 1.21 100 1.82 56 -0.29 33 -1.94 100 242 100 -0.36 44
Total 3.75 83 132 50 4.07 100 3.25 78 0.01 67 0.48 50 -0.39 100 0.07 56

Productividad Laboral de
la Region

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de los Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Sector

Agricultura, Caza,
Silvicultura, y Pesca

Mineria, Electricidad y
Agua

Manufactura

Construccién

Comercio

Transportes y
Comunicaciones

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Productividad Laboral de
la Region

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.

REs

REs

REs

REs

REs

REs

REs

REs

RE;
Total

Ancash La Libertad
2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011
AP/P Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr
0.16 50 0.65 100 1.19 100 0.39 67 1.53 100 0.76 100 0.71 100 1.27 100
-0.32 67 -0.58 100 -0.42 100 -0.39 78 -0.97 50 -0.51 100 0.47 100 -0.71 56
-0.19 50 3.03 50 -3.61 100 0.14 44 -0.09 83 -2.69 50 2.43 100 -0.39 67
-0.92 33 -4.32 100 1.02 100 -1.46 44 1.61 83 1.46 50 -2.80 100 1.09 67
0.30 67 -0.74 50 0.13 100 0.05 67 132 83 -0.65 50 0.70 100 081 78
0.37 50 0.02 50 0.65 100 0.32 56 -0.31 50 1.19 100 0.44 100 0.11 67
0.34 50 -0.48 50 0.33 100 0.16 56 -0.21 67 0.75 100 -0.78 100 -0.06 56
0.41 50 1.83 100 -1.03 100 0.57 56 0.84 67 -0.06 50 0.95 100 0.65 67
0.20 83 -0.10 50 0.74 100 0.20 78 0.37 67 -0.17 50 1.15 100 0.34 67
-0.04 33 0.43 50 -0.13 100 0.05 56 -0.13 67 0.18 50 -0.21 100 -0.07 67
-0.49 67 0.41 100 0.86 100 -0.14 44 0.07 67 0.01 50 0.21 100 0.07 67
0.82 67 -0.05 50 -0.44 100 0.49 56 0.34 67 -0.03 50 0.43 100 0.27 67
-0.16 67 0.08 50 -0.24 100 -0.12 67 -0.21 67 0.16 100 0.76 100 -0.02 44
0.23 83 0.07 50 0.37 100 0.21 78 031 67 -0.16 100 -0.43 100 0.12 44
-0.46 50 091 50 -0.69 100 -0.18 56 0.32 83 -0.91 50 2.11 100 0.25 78
0.62 50 -0.47 50 1.07 100 0.43 56 -0.05 50 1.00 50 -1.68 100 0.00 56
0.49 50 -0.51 50 0.14 100 0.23 56 0.30 67 0.62 50 0.67 100 041 67
-0.10 67 1.17 50 1.08 100 0.31 44 0.23 33 -0.47 50 0.78 100 0.14 44
0.18 50 3.25 100 -1.14 100 0.72 56 339 83 -2.11 50 7.97 100 2.68 78
1.07 67 -1.89 100 2.16 100 0.53 56 189 83 258 50 -2.06 100 1.60 67
1.25 67 1.36 100 1.02 100 1.25 78 5.28 100 0.47 50 5.91 100 4,28 89




Tabla 4: Estimaciones de los Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Sector

Agricultura, Caza,
Silvicultura y Pesca

Mineria, Electricidad y
Agua

Manufactura

Construccién

Comercio

Transportes y
Comunicaciones

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Productividad Laboral de
la Region

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.

W
REs
W
REs
W
REs
W
REs
W
REs
W
REs
W
REs
W
REs
W
REs

RE;
Total

Lambayeque Regiones de Ingresos Medios
2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011
AP/P Fr AP/P  Fr  AP/P Fr AP/P  Fr AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr AP/P  Fr
-0.68 33 0.28 100 0.31 100 -0.35 22 075 71 0.69 86 0.23 86 0.68 76
0.14 50 -0.51 100 -0.64 100 -0.09 67 -0.50 64 -0.53 79 0.29 57 -0.42 65
-0.64 67 0.39 50 0.32 100 -0.30 56 -0.05 62 0.69 43 -1.60 71 -0.06 62
0.70 67 -0.31 50 -0.25 100 0.37 56 0.24 64 -1.13 50 097 71 0.02 62
0.11 50 -0.38 50 1.50 100 0.16 56 0.16 60 -0.75 57 2.27 100 0.19 60
-0.07 50 0.67 100 -1.10 100 -0.02 44 0.40 50 0.30 57 -1.49 71 0.17 49
0.31 50 0.37 50 -0.21 100 0.27 44 0.10 48 0.07 57 -0.14 57 0.07 49
-0.08 50 0.32 50 0.88 100 0.12 56 0.41 62 0.67 57 0.03 57 0.42 60
1.08 67 0.74 100 1.32 100 1.03 78 0.35 60 023 71 1.21 86 0.42 65
-0.74 50 -0.29 50 1.11 100 -0.43 44 -0.11 48 0.08 50 0.01 43 -0.05 49
0.01 67 0.85 100 -2.28 100 -0.06 33 -0.06 45 0.19 64 0.26 71 0.03 59
0.45 50 -0.69 50 3.13 100 0.50 56 0.42 64 -0.02 64 0.29 57 031 57
-0.27 83 0.21 50 -0.13 100 -0.15 78 -0.11 60 -0.22 57 0.56 71 -0.06 56
0.33 83 -0.17 100 0.47 100 0.24 67 0.21 67 0.29 50 -0.24 57 0.18 60
0.18 67 -0.50 100 2.27 100 0.26 56 0.14 52 -0.08 64 0.96 86 0.18 52
-0.03 50 0.90 100 -1.85 100 -0.03 44 0.09 57 0.40 64 -046 71 0.10 56
0.86 83 -0.88 100 2.46 100 0.65 67 0.30 62 0.37 50 0.60 86 0.35 62
-0.72 67 1.39 100 -0.96 100 -0.28 56 0.04 45 0.15 57 054 71 0.12 51
0.96 50 1.08 50 5.56 100 1.50 56 1.58 54 1.17 55 436 73 1.80 56
-0.02 67 1.31 100 0.80 100 0.37 56 1.20 55 0.22 49 -0.07 51 0.84 53
0.94 67 239 50 6.36 100 1.87 67 2.78 72 139 65 429 84 264 72
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Tabla 4: Estimaciones de los Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Moquegua Arequipa

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr

Agricultura, Caza, W  -0.03 33  0.00 50 -0.38 100 -0.06 44 139 83 041 50 -095 100 073 67
Silviculturay Pesca R  -0.23 83  -0.39 50 095 100 -0.13 67 073 8 005 50 1.04 100 -0.36 67
Minerfa, Electricidad y W  -052 67  2.89 100 -10.79 100 -0.90 56  0.05 67 -059 50 -536 100 -0.69 44
Agua RE, 132 50  -415 100 6.83 100 072 44 117 50 039 50 500 100 142 56

W 362 67 -646 100 10.82 100 -2.65 67 092 83  -2.08 100 131 100 030 67

RE, 339 50 336 50 -11.12 100 177 44 043 67 140 50 -125 100 046 56

W 08 67 360 50 -376 100 093 56 044 67 167 100 -2.79 100 036 67

RE, 049 33  -099 50  3.10 100 045 44 015 33  -009 50 270 100 038 44

W 025 8 049 100 028 100 030 8 072 67 084 50 124 100 081 67

RE, -0.04 50  -0.44 100 021 100 -0.10 56  -025 67  -045 50 -0.57 100 -0.33 67

Transportes y W 020 67 024 50 028 100 022 67 014 67 123 50 -223 100 012 56
Comunicaciones RE, -0.04 67  -023 100 0.02 100 -008 67 033 67 -1.06 50 251 100 027 67
W 012 67 -022 100 008 100 004 56 025 67 -004 50 039 100 020 67

RE, -0.07 67 022 100 0.05 100 001 56 -0.13 50 008 50 -0.14 100 -0.08 56

W -013 67 -015 50 195 100 009 44  -005 67 -005 50 119 100 0.09 44

B 049 67 031 50 -1.80 100 020 56 019 67 037 100 -1.13 100 008 67

RE, 095 100 -071 50 -0.35 100 044 78 027 67 063 50 322 100 068 67

B -044 67 075 50  1.09 100 000 56 029 50 -012 50 -2.50 100 -0.11 56

N 198 50 -033 50 -1.87 100 -1.60 56 415 83 121 100 -3.97 100 259 78
Pr°d““:‘;";2‘;;b°ra' 9 e, 489 67  -1.56 100 -0.67 100 2.84 44 145 50 058 50 567 100 173 56
Total 291 67 -1.88 50 -2.54 100 124 56 560 100 179 50 170 100 4.32 89

Manufactura

Construccién

Comercio

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de los Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Lima Tacna

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr

Agricultura, Caza, W 0.29 67 0.05 50 0.11 100 0.22 67 0.13 33 -0.62 50 0.70 100 0.03 44
Silvicultura y Pesca REs -0.23 67 -0.05 50 0.04 100 -0.16 56 0.01 33 0.02 50 -0.21 100 -0.01 67
Mineria, Electricidady W -0.11 50 -0.02 50 0.16 100 -0.06 44 0.52 67 041 50 0.12 100 045 67
Agua REs 0.23 67 0.06 100 0.03 100 0.17 78 -1.35 50 -0.07 50 -1.45 100 -1.08 56

W 0.34 67 1.48 50 1.36 100 0.71 67 -0.18 50 0.21 50 0.69 100 0.00 56

REs 0.44 67 -1.17 100 -0.40 100 -0.01 56 0.43 67 0.20 100 -0.38 100 0.29 67

W 0.08 67 -0.28 100 0.25 100 0.02 56 0.41 67 -0.73 100 -2.08 100 -0.12 56

REs 0.08 33 0.62 100 -0.16 100 0.17 44 0.03 50 0.67 100 2.22 100 041 67

W 1.29 83 0.43 100 2.40 100 1.22 89 0.44 83 194 100 -2.27 100 047 78

Manufactura

Construccién

Comercio

REs -0.20 67 -0.05 50 -1.06 100 -0.26 67 -0.15 50 -1.22 100 3.16 100 -0.02 56

Transportesy w 0.21 50 0.36 50 1.62 100 0.40 56 0.94 67 -1.04 50 -0.95 100 0.29 56
Comunicaciones REs 0.48 83 -0.33 50 -0.42 100 0.20 67 -0.41 67 1.59 50 1.58 100 0.26 44

W 0.27 83 -0.17 50 0.53 100 0.20 78 0.17 50 0.60 100 0.23 100 0.27 67

Restaurantes y Hoteles

REs -0.14 83 0.31 50 -0.15 100 -0.04 78 -0.06 50 -0.39 100 -0.02 100 -0.13 67

W 0.18 67 0.06 50 -0.63 100 0.06 56 -0.68 83 0.87 50 1.46 100 -0.10 67

Servicios del Gobierno
B -0.17 67 0.15 50 0.71 100 0.00 44 0.85 83 -0.08 50 -1.41 100 0.39 67

. REs 0.69 50 091 50 0.14 100 0.68 56 0.97 67 -0.19 50 4.84 100 1.14 67
Otros Servicios

B -012 67 008 50 144 100 0.10 44 054 50 114 50 -3.94 100 -0.55 56
o ductvidad Laboral 324 8 28 50 595 100 3.45 78 271 50 1.44 100 276 100 2.43 67
roductividad Laboralde ..~ 537 g7 038 100 0.2 100 017 56 119 50 1.86 100 -0.46 100 -0.43 44

la Region
8 Total 3.61 83 244 50 5.97 100 3.62 78 1.52 67 3.30 100 2.30 100 2.00 78

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de los Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Madre de Dios Tumbes

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr AP/P Fr AP/P Fr  AP/P Fr
Agricultura, Caza, W  -0.69 50  0.62 100 0.8 100 -0.30 33 028 67 236 100 031 100 075 78

Silvicultura, y Pesca REs -0.13 50 -0.47 100 0.04 100 -0.19 56 -0.69 50 -1.70 100 0.83 100 -0.74 56
Mineria, Electricidady W 3.28 33 2,11 50 -10.33 100 151 33 0.14 67 -0.44 50 -0.46 100 -0.05 44
Agua REs -2.29 67 -1.67 50 18.35 100 0.14 44 -0.07 67 0.48 50 0.34 100 0.10 44

w -0.04 50 -0.94 100 0.53 100 -0.17 56 0.02 33 0.34 50 0.66 100 0.16 44
REs -0.01 50 0.86 50 -0.39 100 0.14 44 0.07 67 -0.19 50 -0.42 100 -0.04 44
w 0.02 83 0.41 50 -1.62 100 -0.07 33 0.55 33 0.29 50 0.72 100 0.51 44

Manufactura

Construccién

REs 0.26 33 -0.26 50 1.05 100 0.23 44 -0.31 50 0.95 100 -0.82 100 -0.09 44
. W -0.04 67 0.17 50 1.66 100 0.19 44 -0.09 33 1.11 100 0.53 100 0.25 78
Comercio REs 0.01 67 -0.01 50 -0.86 100 -0.09 44 0.38 83 -0.62 100 0.59 100 0.18 67
Transportesy W -0.14 67 0.38 50 -0.33 100 -0.04 67 0.04 50 -0.17 50 -1.68 100 -0.20 56
Comunicaciones REs 0.25 67 -0.31 100 0.92 100 0.20 56 0.92 50 0.62 100 2.97 100 1.08 67
W 0.02 33 -0.71 100 2.30 100 0.11 33 -0.36 67 0.01 50 0.69 100 -0.16 56

Restaurantes y Hoteles
REs 0.06 67 0.68 100 -1.63 100 0.01 67 0.52 67 0.12 50 -0.39 100 0.33 56
W 0.34 50 0.27 50 0.80 100 0.38 56 -0.05 33 -0.40 50 1.33 100 0.03 67

Servicios del Gobierno
B -0.09 50 0.13 50 0.33 100 0.01 56 0.39 33 1.03 100 -0.59 100 043 44

REE 019 67 042 50 211 100 045 67 1.04 67 -117 50 277 100 074 67
B 014 50 -019 50 -096 100 -0.05 56 053 67 191 50 -1.68 100 -0.12 67

N 294 50 273 50 -471 100 2.05 44 157 50 193 50 4.86 100 2.01 56
Pmd”a:‘;"ézziganbora'de RE, -1.79 50 -1.24 50 16.84 100 0.40 56 069 50 260 50 083 100 1.13 56
Total 1.15 67 149 50 1212 100 245 67 226 67 453 100 5.69 100 3.14 78

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de los Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Ica Regiones Ricas

Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr  AP/P Fr AP/P Fr AP/P Fr  AP/P Fr
Agricultura, Caza, W 163 100 071 50 157 100 142 89 043 67 039 64 022 71 0.40 67

Silvicultura y Peca REs -0.87 50 -0.75 100 0.17 100 -0.73 56 -0.41 64 -047 71 0.41 86 -0.33 60
Mineria, Electricidady W 1.11 33 1.67 50 -1.33 100 0.96 33 0.64 50 0.86 57 -4.00 71 0.17 49
Agua REs -0.20 33 -1.67 50 2.54 100 -0.22 33 -0.17 50 -0.95 50 452 86 0.18 54
w 1.53 67 1.33 100 1.29 100 146 78 -0.15 45 -0.87 64 2.38 100 -0.03 44

Manufactura

RE, 012 33  -011 100 -1.63 100 -0.12 78 070 57 0.62 43 223 100 036 48
W 180 67 072 50 -0.89 100 094 56 059 64 060 43 -145 71 037 56

REE, 067 50 166 50 -0.75 100 073 44 020 40 037 71 1.05 57 033 49

W 062 8 003 50 -075 100 033 67 045 71 071 79 044 71 051 73

RE, -037 67 022 50 130 100 -005 56  -0.09 50 -037 71 040 57  -0.10 54

Transportes y W 018 50 -020 50 053 100 0.13 56 023 55 011 50 -039 57 013 52
Comunicaciones REE 026 50 036 50 -0.30 100 022 44 025 55 009 43 104 71 031 54
W  -024 8 025 100 023 100 -0.08 56 003 50 -0.04 50 064 100 0.08 56

REE, 036 8  -009 50 -0.17 100 020 67 008 52 013 57 -035 8 004 49

W 018 50 048 50 114 100 014 56  -003 55 002 50 104 8  0.10 51

B -004 50 082 100 -1.07 100 0.3 56 023 55 039 71 -071 71 016 56

RE, -002 67 073 50 074 100 023 44 058 64 009 50 192 8  0.62 63

B 032 67 030 50 -030 100 011 56  -0.13 55 047 50 -098 71  -0.09 56

N 679 8 331 50 253 100 5.54 78 277 58 1.87 53 079 68 235 58
Pmd”a:‘;"ézziganbora'de RE, 0.23 67 012 50 -020 100 0.16 56 066 51 028 51 315 52  0.85 51
Total 7.01 83  3.44 100 233 100 5.70 89 344 71 216 67 394 8 321 71

Construccién

Comercio

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs.
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Tabla 4: Estimaciones de los Efectos de las Reasignaciones de Empleo Sectoriales por Regiones, Grupos Regionales y Sectores del Peru (%)

Promedio de Todas Regiones
Sector 2003-2008 2009-2010 2011 2003-2011

AP/P Fr AP/P  Fr AP/P  Fr AP/P  Fr

Agricultura, Caza, w 0.55 64 0.66 77 032 71 0.55 68
Silvicultura, y Pesca RE; -0.44 65 -0.47 75 0.22 67 -0.37 64
Mineria, Electricidady W -0.48 56 0.22 48 -0.76 67 -0.35 56
Agua REs 0.83 56 -0.46 44 078 71 0.54 58

w 0.08 55 -0.39 58 1.51 88 0.14 56

REs 0.36 55 0.23 52 -1.18 71 0.16 51

w 0.36 57 0.10 56 -0.12 54 0.25 56

REs 0.23 53 0.86 67 0.28 54 0.38 56

w 0.27 60 0.46 73 0.58 71 035 64

REs 0.04 53 -0.09 56 0.29 54 0.04 51

Transportesy W 0.06 53 0.09 52 -0.15 50 0.04 52
Comunicaciones REs 0.32 59 0.10 48 0.65 63 0.31 57

w -0.04 51 -0.09 56 037 75 0.00 50
REs 0.16 60 0.20 56 -0.10 67 0.14 56
w 0.03 48 -0.06 52 1.34 83 0.16 52
REs 0.35 59 0.56 63 -0.85 71 0.26 56
w 0.36 60 0.27 56 1.04 75 042 61
REs 0.05 48 0.25 58 -0.17 46 0.07 51
1.20 54 1.27 55 413 66 1.54 56

RE; 191 53 1.19 52 -0.08 50 1.53 53
Total 3.11 72 246 69 404 83 3.07 73

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Porcentaje del nimero de observaciones
(regiones y afios) con el mismo signo del promedio REs. Cuando Peru se considera como una sola
region la contribucién del REs; al cambio porcentual de la productividad laboral reportados en el
Cuadro 3 son respectivamente para los periodos (en el orden del cuadro): 41.58%; 20.46%; 4.50%;
32.43%.

Manufactura

Construccién

Comercio

Restaurantes y Hoteles

Servicios del Gobierno

Otros Servicios

Productividad Laboral de
la Region
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Todas estas cifras indican que la magnitud del ‘cambio estructural’ sectorial fue no
significativa para la mayoria de las regiones no pobres del Perl. Este resultado es
consistente con la ausencia de cambios significativos®® en la estructura productiva de las
regiones del Perd como reportado en el Cuadrol. De otro lado, sélo tres regiones

tuvieron signos negativos de REs,; en el periodo 2003-2011: Loreto, Ucayali, y Tacna'®.

La segunda medida de cambio estructural descompone la tasa de variacidon anual de la
productividad laboral entre actividades formales e informales. Asi, se tiene las siguientes

ecuaciones:

[3] Pr= Orinft-Prinft + Orft.Prse; =1, ..24; t=2002,...2011;
[4] AP =rinfo-APrinft +Wrfo.APri+Prinfo. A®yinft + Prio. Ay ;
Orinfo= (Orinft +Orinf(t-1))/2; Orfo= (Ot +Orife-1))/2;

Prinfo= (Prinft +Prinf(t-1))/2; Prfo= (Prst +Prife-1))/2;
Since A®yingt + A®=0, then:
[5]  APu=rinfo-APrintt +@rfo- AP+ Awringt. (Prinfo - Prio); OF

[6] AI::'rt/l:)r(t-l) = [(DrinfO-APrinft +0~)rf0-APrft+A0)rinft. (PrinfO - PrfO)]/Pr(t-l)

En estas ecuaciones o y Orinte S refieren a las participaciones de la fuerza laboral en
actividades formales e informales respectivamente con respecto a la PEAO de la region ‘r’
en el periodo ‘t’. Similar notacién se aplica para las productividades de actividades
formales, P, e informales, Pinn. Las primeras dos expresiones del lado derecho de la
ecuacion [6] representan los cambios porcentuales de la productividad laboral dentro de
las actividades informales (Wart) € informales (Warinet). La tercera expresiéon de lado
derecho representa los efectos reasignacion de la fuerza laboral entre actividades
formales e informales (RE;st). Dado que la productividad laboral del sector informal es

menor que aquella de la actividad formal, entonces REa: sera positivo si decrece la

B Cabe destacar que en todas las regiones y periodos, la participacion de la fuerza laboral del

sector agropecuario, caza, silvicultura y pesca disminuyd.
En estas regiones, la participacion de los trabajadores del sector minero, electricidad y agua
disminuyd. En las demas regiones dicha participacién se incrementd.

14
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participacién de la fuerza laboral informal y negativo cuando esta crece. Las cifras del

Cuadro 5 reportan las estimaciones

Un primer resultado a destacar de estas cifras es que el nimero de regiones cuyo REx es
negativo se incrementa de tres a cinco regiones. Las tres anteriores con valores negativos
de REs;; y Apurimac y Lambayeque. Esto es debido que la primera medida no toma en
cuenta la reasignacion de mano de obra entre actividades formales e informales del
mismo sector. Asi, si la mano de obra permaneciera constante en cada sector a pesar de
gue esta se moviliza entre actividades entonces el REs,; seria cero mientras que el REaq
seria positivo, si decrece la participacion de la fuerza laboral informal, y negativo, si crece

dicha participacion.
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Tabla 5: Estimaciones de los Efectos de Reasignacion de la Fuerza Labor por Actividades Formal-Informal por regiones y grupos regionales (%)

Huancavelica

Apurimac

Hudnuco

Puno

Ayacucho

Pasco

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wan REan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr War Fr RE, Fr AP/P  Fr
-1.69 44 0.62 56 3.14 67 -0.02 67 -1.08 44 3.12 67 2.04 67
-1.41 33 0.07 33 3.13 67 -0.01 67 -1.34 33 3.11 67 1.77 50
-8.68 100 2.07 100 9.81 100 -0.16 100 -6.61 100 9.65 100 3.04 100
10.56 100 1.02 100 -10.12 100 0.19 100 11.58 100 -9.93 100 1.65 100
4.17 67 1.16 67 -0.79 56 0.01 56 5.33 67 -0.78 56 455 89
2.92 67 0.32 67 0.00 50 -0.02 50 3.23 67 -0.02 50 321 83
1.76 50 6.17 100 0.56 50 -0.09 50 7.93 50 0.46 50 8.39 100
16.50 100 -3.80 100 -8.21 100 0.43 100 12.70 100 -7.78 100 492 100
-2.38 56 2.06 78 3.46 56 -0.18 56 -0.32 44 3.27 56 295 89
-2.30 50 2.12 67 3.05 50 -0.12 50 -0.19 50 2.93 50 2.74 100
-3.08 50 1.82 100 3.80 50 -0.26 50 -1.26 50 3.54 50 2.28 50
-1.45 100 2.20 100 5.22 100 -0.39 100 0.74 100 4.83 100 5.57 100
-0.70 33 1.50 56 2.41 56 -0.04 56 0.80 44 2.36 56 3.17 89
-2.79 50 1.45 50 4.50 67 -0.09 67 -1.34 67 4.41 67 3.07 83
3.56 100 1.77 50 -2.60 50 0.08 50 5.33 50 -2.51 50 2.81 100
3.29 100 1.30 100 -0.15 100 0.01 100 4.60 100 -0.14 100 4.46 100
3.18 56 1.12 56 0.36 44 -0.01 44 4.30 56 0.35 44 465 78
5.47 67 1.01 50 -2.26 67 0.07 67 6.48 67 -2.18 67 429 83
-8.28 100 3.30 100 14.19 100 -0.54 100 -4.99 100 13.65 100 8.66 100
12.40 100 -2.57 100 -11.56 100 0.53 100 9.83 100 -11.03 100 -1.20 100
-2.96 56 0.16 56 2.54 56 -0.04 56 -2.80 44 2.50 56 -0.30 33
-2.15 50 0.17 50 4.70 67 -0.08 67 -1.98 33 4.63 67 2.65 83
-10.38 100 0.64 100 -0.71 50 -0.01 50 -9.74 100 -0.71 50 -10.45 100
7.04 100 -0.85 100 -3.99 100 0.11 100 6.18 100 -3.88 100 2.30 100

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio RE,.
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Tabla 5: Estimaciones de los Efectos de Reasignacion de la Fuerza Labor por Actividades Formal-Informal por regiones y grupos regionales (%)

Cajamarca

Amazonas

Loreto

Cuzco

Regiones
Pobres

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio RE4,

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

REa Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr War Fr RE« Fr AP/P Fr
-2.63 78 0.30 44 4.22 78 -0.13 78 -2.33 78 4.10 78 1.77 78
0.71 33 -0.10 67 0.11 67 0.00 33 0.61 33 0.11 67 0.73 67
-10.07 100 2.07 100 12.83 100 -0.37 100 -8.01 100 12.46 100 4.45 100
-7.74 100 -0.87 100 11.68 100 -0.42 100 -8.61 100 11.26 100 2.65 100
0.10 56 2.60 78 0.63 56 0.00 56 2.70 67 0.62 56 332 78
0.67 50 2.97 83 0.01 67 0.05 33 3.64 67 0.06 67 3.70 83
-6.73 50 3.80 100 5.76 50 -0.41 50 -2.93 50 5.35 50 242 50
10.29 100 -2.01 100 -5.93 100 0.51 100 8.28 100 -5.42 100 2.86 100
1.87 56 1.31 56 -1.20 67 -0.01 33 3.18 56 -1.20 67 1.98 67
1.74 50 0.75 50 -1.70 67 0.00 33 2.49 50 -1.71 67 0.78 50
-1.71 50 494 100 0.15 50 -0.07 50 3.22 50 0.08 50 3.30 100
9.80 100 -2.52 100 -0.83 100 0.08 100 7.27 100 -0.75 100 6.52 100
4.65 44 1.09 56 2.88 56 -0.08 56 5.74 44 2.80 56 8.55 100
3.34 33 1.11 50 3.76 67 -0.09 67 4.46 33 3.67 67 8.13 100
4.27 50 2.09 100 3.02 50 -0.13 50 6.37 50 2.89 50 9.26 100
13.26 100 -1.04 100 -2.69 100 0.11 100 12.22 100 -2.58 100 9.64 100
0.36 51 1.19 53 1.77 54 -0.05 48 1.55 52 1.71 54 3.27 79
0.62 52 0.99 47 1.53 57 -0.03 50 1.61 53 1.50 57 3.11 77
-3.93 65 2.87 84 4.68 65 -0.20 58 -1.07 69 4.49 65 342 78
7.39 80 -0.91 62 -2.66 80 0.12 71 6.48 89 -2.54 80 394 91
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Tabla 5: Estimaciones de los Efectos de Reasignacion de la Fuerza Labor por Actividades Formal-Informal por regiones y grupos regionales (%)

Piura

San Martin

Junin

Ucayali

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wan REan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr War Fr RE« Fr AP/P Fr
2.47 44 0.44 44 1.21 67 -0.01 67 2.90 56 1.20 67 410 78
2.31 33 0.00 67 1.90 67 -0.02 67 2.31 50 1.89 67 419 83
0.88 50 1.38 50 -1.20 50 0.06 50 2.25 50 -1.14 50 1.11 50
6.58 100 1.22 100 1.83 100 -0.08 100 7.80 100 1.75 100 9.55 100
0.67 78 2.19 56 0.89 56 -0.09 56 2.86 67 0.80 56 3.66 89
-1.77 17 3.67 67 2.39 67 -0.26 67 1.90 67 2.13 67 403 83
-1.49 50 -0.76 50 5.68 50 -0.82 50 -2.24 50 4.86 50 2.61 100
19.62 100 -0.76 100 -17.73 100 2.38 100 18.86 100 -15.34 100 3.51 100
-3.32 67 2.06 78 4.70 78 -0.19 78 -1.26 67 4.51 78 3.25 78
-3.10 67 2.68 83 4.27 67 -0.10 67 -0.42 50 4.17 67 3.75 83
-2.46 50 -0.27 50 4.33 100 -0.28 100 -2.73 100 4.05 100 1.32 50
-6.39 100 3.00 100 8.01 100 -0.55 100 -3.39 100 7.46 100 4.07 100
-1.48 44 1.93 78 -0.36 56 -0.01 44 0.45 56 -0.38 56 0.07 56
-2.96 50 2.41 83 0.75 67 -0.19 67 -0.54 50 0.56 67 0.01 67
3.41 100 0.30 50 -3.73 100 0.50 100 3.71 100 -3.23 100 0.48 50
-2.41 100 2.28 100 -0.31 100 0.04 100 -0.12 100 -0.27 100 -0.39 100

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio RE,.
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Tabla 5: Estimaciones de los Efectos de Reasignacion de la Fuerza Labor por Actividades Formal-Informal por regiones y grupos regionales (%)

Ancash

La Libertad

Lambayeque

Regiones de
Ingresos
Medios

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wan REan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr War Fr RE« Fr AP/P  Fr
-2.12 56 0.12 44 3.31 67 -0.06 67 -2.00 56 3.25 67 1.25 78
-1.43 50 -0.34 67 3.06 67 -0.03 67 -1.78 50 3.03 67 125 67
-8.20 100 2.40 100 7.43 100 -0.27 100 -5.79 100 7.15 100 1.36 100
5.91 100 -1.64 100 -3.39 100 0.15 100 4.27 100 -3.24 100 1.03 100
1.20 67 0.63 44 2.56 56 -0.11 56 1.83 67 2.45 56 428 89
2.57 67 1.01 33 1.75 33 -0.06 33 3.59 67 1.69 33 5.28 100
-4.04 50 -0.70 50 5.51 100 -0.30 100 -4.74 50 5.21 100 047 50
3.46 100 0.99 100 1.54 100 -0.08 100 4.45 100 1.46 100 5.91 100
1.61 67 0.83 44 -0.59 33 0.01 33 2.44 67 -0.57 33 1.87 67
1.94 67 0.71 33 -1.77 33 0.06 33 2.65 67 -1.71 33 094 67
1.19 50 0.89 50 0.32 50 -0.01 50 2.08 50 0.31 50 239 50
0.44 100 1.47 100 4.69 100 -0.25 100 1.91 100 4.45 100 6.36 100
-0.14 44 1.17 49 1.67 62 -0.07 55 1.03 56 1.61 62 264 75
-0.35 45 1.45 47 1.76 62 -0.08 55 1.10 57 1.68 62 278 77
-1.53 50 0.46 51 2.62 64 -0.16 57 -1.07 56 2.46 64 1.39 63
3.89 71 0.94 63 -0.76 43 0.23 38 4.83 71 -0.53 43 429 86

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio RE,.
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Tabla 5: Estimaciones de los Efectos de Reasignacion de la Fuerza Labor por Actividades Formal-Informal por regiones y grupos regionales (%)

Moquegua

Arequipa

Lima

Tacna

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

REa Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr War Fr RE« Fr AP/P  Fr
0.29 33 -0.04 56 1.01 56 -0.02 56 0.25 33 0.98 56 1.24 56
0.56 33 -0.07 67 2.48 67 -0.07 67 0.49 33 2.41 67 291 67
-5.16 100 -0.20 50 3.59 50 -0.11 50 -5.36 100 3.48 50 -1.88 50
9.57 100 0.47 100 -12.98 100 0.40 100 10.04 100 -12.58 100 -2.54 100
1.56 56 0.75 44 2.12 44 -0.10 44 2.30 56 2.02 44 432 89
1.75 50 0.89 33 3.12 50 -0.15 50 2.64 50 2.96 50 5.60 100
-0.47 50 0.53 50 1.87 50 -0.14 50 0.06 50 1.73 50 1.79 50
4.44 100 0.35 100 -3.37 100 0.28 100 4.79 100 -3.09 100 1.70 100
2.62 56 0.67 33 0.36 56 -0.03 56 3.29 67 0.33 56 362 78
2.61 67 1.16 50 -0.16 33 0.00 33 3.77 83 -0.16 33 361 83
4.94 50 -0.34 100 -2.35 100 0.19 100 4.60 50 -2.16 100 244 50
-1.99 100 -0.27 100 8.91 100 -0.67 100 -2.27 100 8.24 100 5.97 100
1.45 56 1.08 56 -0.51 44 -0.02 56 2.54 56 -0.54 44 2.00 78
1.39 50 1.38 50 -1.27 33 0.01 33 2.77 50 -1.25 33 1.52 67
-7.76 50 1.14 100 10.82 50 -0.91 50 -6.62 50 9.92 50 3.30 100
20.26 100 -0.82 100 -18.66 100 1.52 100 19.44 100 -17.14 100 2.30 100

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio RE,.
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Tabla 5: Estimaciones de los Efectos de Reasignacion de la Fuerza Labor por Actividades Formal-Informal por regiones y grupos regionales (%)

Wan REan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr War Fr RE« Fr AP/P  Fr
2003-11 -0.28 44 1.25 67 1.53 56 -0.05 56 0.97 78 1.47 56 245 67
Madre de 2003-08 -2.21 50 1.20 50 2.24 50 -0.08 50 -1.01 17 2.16 50 1.15 67
Dios 2009-10 0.68 50 1.07 100 -0.31 50 0.05 50 1.75 50 -0.26 50 149 50
2011 9.43 100 1.88 100 0.93 100 -0.11 100 11.31 100 0.81 100 12.12 100
2003-11 -0.93 33 3.50 78 0.94 67 -0.37 67 2.57 56 0.57 67 3.14 78
Tumbes 2003-08 -1.92 33 4.40 67 0.09 67 -0.31 67 2.48 50 -0.23 33 226 67
2009-10 -2.41 50 1.97 100 6.06 100 -1.09 100 -0.44 50 4.97 100 4.53 100
2011 7.98 100 1.13 100 -4.19 100 0.76 100 9.11 100 -3.42 100 5.69 100
2003-11 4.56 67 0.79 67 0.37 56 -0.02 56 5.35 78 0.35 56 570 89
lca 2003-08 6.47 67 1.00 67 -0.49 33 0.03 33 7.47 83 -0.45 33 7.01 83
2009-10 -1.59 50 0.97 100 4.33 50 -0.27 50 -0.62 50 4.06 50 3.44 100
2011 5.36 100 -0.80 100 -2.38 100 0.15 100 4.56 100 -2.22 100 2.33 100
2003-11 1.32 56 1.14 49 0.83 56 -0.09 49 2.47 60 0.74 56 321 76
Regiones 2003-08 1.24 55 1.42 44 0.86 62 -0.08 55 2.66 61 0.78 62 344 76
Ricas 2009-10 -1.68 57 0.73 63 3.43 50 -0.33 44 -0.95 57 3.11 50 216 71
2011 7.86 86 0.28 51 -4.53 71 0.33 63 8.14 86 -4.20 71 394 86
2003-11 0.50 54 1.17 51 1.47 57 -0.07 51 1.67 55 1.40 57 3.07 77
Promedio 2003-08 0.52 53 1.25 46 1.40 60 -0.06 53 1.77 57 1.34 60 311 77
Regional® 2009-10 -2.58 58 1.54 69 3.72 60 -0.22 54 -1.03 62 3.49 60 246 71
2011 6.51 79 -0.03 44 -2.65 67 0.21 59 6.48 83 -2.44 67 4.04 88

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Participacion del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el
promedio RE,. ' Cuando se toma al Perd como una sola regidn, las respectivas contribuciones del RE,: a las variaciones porcentuales de la
prroductividad laboral (reportadas en el Cuadro 3) son respectivamente para los periodos (del orden del cuadro) 32.97%; 25.00%; 34.75%; 66.23%.
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Una implicacion de lo anterior es que a pesar de que la contribucién del promedio REx;
de las regiones del Peru al cambio porcentual de su productividad laboral es ligeramente
menor a la contribucién del respectivo promedio de la reasignacion sectoral®, dichas
contribuciones decrecen para las regiones pobres y ricas y crece para las regiones de
ingresos medianos. De otro lado, en las cinco regiones donde el REx fue negativo la
participacién de la fuerza laboral en actividades informales crecié en el periodo 2011-
2012 con respecto a los afios 2009 y/o 2010. Finalmente, al igual que el caso anterior, a
excepcion del 2011 para los tres grupos regionales y el promedio regional del Perd, los
REar+ fueron positivos indicando un decrecimiento de la participacion de la fuerza laboral
en actividades informales. Sin embargo, dada las bajas contribuciones de dichos efectos,

la disminucidn fue solo de -4.44% entre el periodo 2002-2008 y el periodo 2011-2012.

A diferencia de las dos medidas anteriores de cambio estructural, la tercera medida toma
en cuenta la contribucién a los cambios porcentuales de la productividad laboral debido
a las reasignaciones de la mano de obra entre actividades del mismo sector y entre
sectores de la misma actividad. En este segundo caso, un trabajador puede desplazarse
del sector informal ‘j’ al sector informal ‘s’ y afectar la productividad laboral de la regidn.
Este efecto no es tomado en cuenta en la segunda definicién del cambio estructural. La
reasignacion entre actividades del mismo sector no es tomada en cuenta por la primera
definicion de cambio estructural. La tercera definicién toma en cuenta ambas
reasignaciones. La descomposicién de la productividad laboral de tercera definicidén

comprende las siguientes ecuaciones:

(7] Pre= 2s Orfst. Prfstt ) Orinfst- Prinfsty Orfst= Lest/ Lrt; Orinfst= Lrinfst/Lrt ;
(8] Wisart= 25 APrfst. Wrfso + Zs APrinfst. Orinfso;
[9] REsart=2sAWrfst. Prfso+ 2sAOrinfst. Prinfso=
L Awrfst. (Prrso-Prinfs0)+ Zs(AWrinfst+A®rsst) - Prinfso
[10]  REsar= Zs Arsst. (Priso-Prinfso)+ Zs A®rst.Prinso;
[11]  REsarn= Zs Aorsst. (Priso-Prinfs0)+ s A®rst. (Prinfso- Prinf10); $'=2, 9;

B 49.84% (REs) y 45.60% (RE,).
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Prtso= 0.5.(Prtst + Prts(t-1)); Printso= 0.5.(Printst + Prinfs(t-1));
Orfs0= 0.5.(Orfst + Ors(t-1)); Drints0= 0.5.(Drinfst + Drints(r-1));
Y A®rst=0= Zs (A®rfst +AWrinfst);

[12] AP.= WEsan+ REsar; =1, 24;s=1, 9, t=2002-2011;

La ecuacion [11] muestra los ‘nuevos elementos’ de la tercera definicion de cambio
estructural. Dado que en cada sector la productividad laboral formal es mayor que la
respectiva informal, entonces el primer término del lado izquierdo de la ecuacién [11]
serd positivo (negativo) si la participacién de la fuerza laboral del sector ‘s’ formal
aumenta (disminuye). Este término captura el movimiento de la mano de obra entre
actividades del mismo sector. En la primera definicion dado que no existen diferencias de
productividades entre actividades del mismo sector, este término seria cero. El segundo
término del lado izquierdo de la ecuacién [11] captura el movimiento de mano de obra
entre sectores de la misma actividad. Asi, dado que la productividad laboral informal del
sector s no agropecuario (incluyendo caza, silvicultura y pesca) es mayor que el
respectivo del sector agropecuariolG, entonces este segundo término serd positivo
(negativo) cuando aumenta (disminuye) la participacion laboral del sector no
agropecuario. En la segunda definicion el movimiento de la mano de obra entre sectores
de la misma actividad implica que no existan cambios en la productividad y el segundo
término de la ecuacion [11] seria cero. Las cifras el Cuadro 6 muestran las estimaciones
de la reasignaciéon de la mano de obra por sectores y actividades. La principal y notable
diferencia entre las cifras de este cuadro y los dos anteriores es que el niumero de
regiones con REsy negativa aumenta en relacion al nimero de regiones con tasas de
reasignacion negativas de las dos medidas anteriores. Especificamente: 6 regiones
pobres (Apurimac, Puno, Ayacucho, Cajamarca, Amazonas y Loreto) y su promedio
regional; 2 regiones de ingresos medianos (San Martin y Lambayeque); y 2 regiones ricas
(Tacna y Madre de Dios) y su promedio regional. Estas tasas negativas del efecto

reasignacion laboral ha implicado que la contribucidon promedio del efecto reasignacion

16 . . .. . .
El ratio promedio entre la productividad laboral no agropecuaria y la agropecuaria en

actividades informales varié en el periodo 2002-2011 entre 1.18 (para restaurantes y hoteles)
y 1.9 (para el sector de transporte y comunicaciones).

39



(tomando en cuenta ambas dimensiones-sectores y actividades y todas las regiones del
Peru) a la tasa porcentual de variacién promedio anual de la productivdiad laboral del
promedio regional en el periodo 2003-2011 ha sido baja e igual a 4.2%. Tasa mucho

1. Esto

menor que las respectivas tassa de las otras dos medidas de cambio estructura
refuerza la tesis que el cambio estructural en el Perd en la uUltima década no ha sido
significativo a pesar de las relativas altas de crecimiento econdmico y drastico decline de
la pobreza monetaria. Finalmente, una caracteristica compartida por estas 10 regiones es

gue sus dos principales sectores base fueron el agropecuario (incluyendo, caza,

silvicultura y pesca) y el sector minero (incluyendo agua y electricidad).

v 49.84% la contribucién de la reasignacién sectorial y 45.60% la contribucion de la

reasignacién de actividades.
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Tabla 6: Estimaciones de los Efectos Reasignacion Laboral Sectorial y Actividades por Regiones y Grupos Regionales (%)

Huancavelica

Apurimac

Hudnuco

Puno

Ayacucho

Pasco

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wt REsan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr Wi Fr REsant Fr AP/P  Fr
-4.39 67 0.71 67 5.66 67 0.06 56 -3.68 56 5.72 67 2.04 67
-3.75 67 0.03 50 5.38 67 0.11 50 -3.71 67 5.49 67 1.77 50
-19.46 100 2.47 100 20.32 100 -0.30 50 -16.98 50 20.03 100 3.04 100
21.86 100 1.26 100 -22.00 100 0.53 100 23.12 100 -21.47 100 1.65 100
8.13 56 1.14 56 -4.82 33 0.11 44 9.27 44 -4.71 33 456 89
2.67 50 0.35 50 0.20 67 0.00 50 3.02 50 0.20 67 3.22 83
27.00 50 6.47 100 -24.83 50 -0.24 100 33.47 50 -25.08 50 8.39 100
3.12 100 -4.78 100 5.14 100 1.44 100 -1.67 100 6.58 100 4.92 100
-3.57 44 1.81 78 4.68 44 0.03 56 -1.76 33 4.71 44 295 89
-7.88 50 1.68 67 8.91 50 0.04 50 -6.21 50 8.95 50 2.74 100
8.01 100 2.31 100 -7.64 100 -0.40 50 10.33 100 -8.05 100 2.28 50
-0.81 100 1.61 100 3.98 100 0.79 100 0.80 100 4.77 100 5.57 100
2.70 33 1.54 67 -1.04 33 -0.02 56 4.24 33 -1.07 33 3.17 89
1.14 17 1.66 67 0.29 83 -0.02 50 2.80 17 0.27 83 3.07 83
9.78 100 1.51 50 -8.58 100 0.11 50 11.29 100 -8.47 100 2.81 100
-2.12 100 0.85 100 6.05 100 -0.32 100 -1.27 100 5.72 100 4.46 100
4.13 56 1.74 56 -1.32 44 0.10 44 5.87 56 -1.22 44 465 78
9.17 67 1.33 50 -6.43 50 0.22 50 10.50 67 -6.21 50 429 83
-22.82 100 4.99 100 27.41 100 -0.92 100 -17.83 100 26.49 100 8.66 100
27.80 100 -2.27 100 -28.15 100 1.42 100 25.53 100 -26.73 100 -1.20 100
-7.42 78 0.61 78 6.56 67 -0.06 67 -6.81 78 6.50 67 -0.30 33
-8.58 83 0.51 83 10.89 83 -0.17 83 -8.07 83 10.72 83 2.65 83
-9.47 100 1.08 50 -2.20 50 0.13 50 -8.38 100 -2.07 50 -10.45 100
3.68 100 0.26 100 -1.86 100 0.22 100 3.94 100 -1.64 100 2.30 100

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidon propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio REsa,
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Tabla 6: Estimaciones de los Efectos Reasignacion Laboral Sectorial y Actividades por Regiones y Grupos Regionales (%)

Cajamarca

Amazonas

Loreto

Cuzco

Regiones
Pobres

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wt REsan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr Wi Fr REsant Fr AP/P  Fr
6.92 33 0.93 56 -5.92 44 -0.16 67 7.85 33 -6.08 44 1.77 78
17.60 33 0.47 50 -17.24 50 -0.10 67 18.07 33 -17.34 50 0.73 67
-25.11 100 3.36 100 26.33 100 -0.12 50 -21.75 100 26.21 100 4.45 100
6.97 100 -1.19 100 -2.48 100 -0.64 100 5.77 100 -3.12 100 2.65 100
14.32 44 2.09 78 -13.07 44 -0.02 44 16.41 44 -13.09 56 332 78
21.98 50 2.62 83 -20.74 50 -0.15 67 24.59 50 -20.89 67 3.70 83
-15.85 100 2.82 100 15.16 100 0.29 100 -13.03 100 15.45 100 242 50
28.74 100 -2.56 100 -23.46 100 0.15 100 26.18 100 -23.32 100 2.86 100
2.37 56 1.60 67 -2.04 56 0.04 67 3.98 67 -2.00 56 1.98 67
3.06 67 1.40 67 -3.73 67 0.05 67 4.47 67 -3.68 67 0.78 50
-5.53 100 4.81 100 4.04 100 -0.02 50 -0.73 50 4.03 100 3.30 100
14.04 100 -3.61 100 -4.02 100 0.11 100 1044 100 -3.91 100 6.52 100
3.24 67 1.59 67 3.73 33 -0.02 56 4.83 67 3.71 33 8.54 100
1.96 67 1.69 67 4.56 33 -0.09 67 3.65 67 4.47 33 8.12 100
8.80 100 3.15 100 -2.73 100 0.04 50 11.95 100 -2.69 100 9.26 100
-0.16 100 -2.14 100 11.66 100 0.28 100 -2.30 100 11.94 100 9.64 100
2.64 46 1.38 67 -0.76 44 0.01 48 4.02 48 -0.75 46 3.27 80
3.74 45 1.17 63 -1.79 43 -0.01 57 491 45 -1.80 45 3.11 78
-4.47 65 3.30 90 4.73 60 -0.14 55 -1.17 55 4.59 60 342 80
10.31 70 -1.26 60 -5.52 60 0.40 80 9.05 70 -5.12 60 394 90

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio REs,.
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Tabla 6: Estimaciones de los Efectos Reasignacion Laboral Sectorial y Actividades por Regiones y Grupos Regionales (%)

Piura

San Martin

Junin

Ucayali

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wt REsan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr Wi Fr REsant Fr AP/P  Fr
-0.12 78 0.65 56 3.53 56 0.04 56 0.53 56 3.57 56 410 78
-1.64 83 0.32 33 5.52 67 -0.02 67 -1.32 67 5.51 67 419 83
-0.36 100 1.24 100 0.11 50 0.12 100 0.88 100 0.23 50 1.11 50
9.48 100 1.47 100 -1.60 100 0.20 100 10.95 100 -1.40 100 9.55 100
3.18 44 1.23 56 -0.92 33 0.15 44 4.42 67 -0.77 33 3.65 89
0.84 50 2.48 67 0.60 67 0.12 50 1.43 83 2.60 67 4.03* 83
-9.35 100 -0.46 50 13.18 100 -0.77 100 3.83 100 -1.22 100 2.61* 100
44,39 100 -2.38 100 -40.81 100 2.31 100 42.02 100 -38.50 100 3.51 100
-4.38 67 1.99 78 5.93 56 -0.31 89 -2.38 56 5.63 56 3.24 78
-4.34 50 2.54 83 5.76 50 -0.22 83 -1.80 50 5.54 50 3.75 83
-3.30 100 -0.40 50 5.18 50 -0.16 100 -3.70 50 5.03 50 1.32 50
-6.75 100 3.49 100 8.46 100 -1.13 100 -3.26 100 7.33 100 4.07 100
-2.76 56 2.41 78 0.61 56 -0.19 56 -0.35 56 0.42 56 0.07 56
-5.29 50 3.26 83 2.55 67 -0.51 83 -2.03 67 2.04 67 0.01 67
4.67 50 -0.49 50 -4.34 50 0.64 100 4.18 50 -3.69 50 048 50
-2.39 100 3.11 100 -1.12 100 0.02 100 0.71 100 -1.10 100 -0.39 100

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio REs,.
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Tabla 6: Estimaciones de los Efectos Reasignacion Laboral Sectorial y Actividades por Regiones y Grupos Regionales (%)

Ancash

La Libertad

Lambayeque

Regiones de
Ingresos
Medios

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wt REsan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr Wi Fr REsant Fr AP/P  Fr
-1.61 44 0.51 44 2.32 44 0.04 44 -1.10 44 2.35 44 1.25 78
-2.80 50 0.19 33 3.83 50 0.03 50 -2.61 50 3.86 50 125 67
-5.57 50 2.90 100 4.25 50 -0.21 100 -2.68 50 4.04 50 1.36 100
13.42 100 -2.32 100 -10.64 100 0.56 100 11.10 100 -10.08 100 1.02 100
-0.41 56 0.74 56 4.15 56 -0.19 67 0.33 56 3.96 56 429 89
2.61 67 1.15 50 1.75 50 -0.22 67 3.76 83 1.54 50 5.29 100
-6.03 100 -0.79 50 7.53 50 -0.25 100 -6.81 100 7.28 50 0.47 50
-7.32 100 1.38 100 11.77 100 0.08 100 -5.94 100 11.85 100 5.91 100
1.41 44 0.72 56 -0.36 44 0.09 44 2.13 56 -0.27 44 1.87 67
1.73 50 0.63 33 -1.49 33 0.07 33 2.36 67 -1.42 33 094 67
7.13 50 1.03 100 -5.77 100 0.00 50 8.15 50 -5.77 100 2.39 50
-11.91 100 0.66 100 17.26 100 0.35 100 -11.26 100 17.62 100 6.36 100
-0.67 59 1.18 60 2.18 56 -0.06 60 0.51 54 2.13 56 264 76
-1.27 52 1.51 55 2.65 60 -0.11 67 -0.03 57 2.81 60 278 79
-1.83 79 0.43 71 2.88 50 -0.09 64 0.55 57 0.84 50 1.39 64
5.56 43 0.77 71 -2.38 57 0.34 86 6.33 57 -2.04 57 429 86

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio REs,.
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Tabla 6: Estimaciones de los Efectos Reasignacion Laboral Sectorial-Actividad por Regiones y Grupos Regionales (%)

Moquegua

Arequipa

Lima

Tacna

2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011
2003-11
2003-08
2009-10

2011

Wt REsan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr Wsart Fr REsart Fr AP/P  Fr
-0.85 44 0.32 44 1.77 56 0.00 56 -0.53 56 1.77 56 1.24 56
-1.33 50 0.38 33 3.89 67 -0.04 67 -0.94 50 3.85 67 291 67
-1.29 50 -0.31 50 0.00 50 -0.28 50 -1.60 100 -0.28 50 -1.88 50
291 100 1.16 100 -7.40 100 0.79 100 4.08 100 -6.61 100 -2.54 100
0.62 44 0.74 56 3.02 56 -0.07 67 1.37 56 2.95 56 432 89
3.61 67 0.81 50 1.31 33 -0.13 67 4.42 67 1.18 33 5.60 100
-2.15 100 0.63 50 3.45 100 -0.15 100 -1.51 50 3.30 100 1.79 50
-11.72 100 0.54 100 12.41 100 0.47 100 -11.19 100 12.88 100 1.70 100
2.73 56 0.66 33 0.24 67 -0.01 67 3.38 67 0.23 67 362 78
2.78 67 1.19 50 -0.40 33 0.04 33 3.97 83 -0.36 33 361 83
4.19 50 -0.43 100 -1.50 50 0.19 50 3.76 50 -1.32 50 244 50
-0.54 100 -0.36 100 7.54 100 -0.67 100 -0.90 100 6.87 100 5.97 100
3.50 67 1.58 44 -3.11 56 0.04 33 5.07 67 -3.07 56 2.00 78
6.36 67 2.11 50 -7.00 50 0.06 17 8.47 67 -6.95 50 1.52 67
-11.37 50 1.39 50 1438 50 -1.09 50 -9.98 50 13.28 50 3.30 100
16.07 100 -1.25 100 -14.71 100 2.18 100 14.82 100 -12.52 100 2.30 100

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracidn propia. Fr Participacién del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el

promedio REs,.
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Tabla 6: Estimaciones de los Efectos Reasignacion Laboral Sectorial-Actividad por Regiones y Grupos Regionales (%)

Wt REsan Total
Formal Fr Informal Fr Formal Fr Informal Fr Wi Fr REsant Fr AP/P  Fr
2003-11 8.20 33 1.90 67 -7.63 33 -0.02 33 10.10 33 -7.65 33 245 67
Madre de 2003-08 7.44 33 1.74 50 -7.84 33 -0.19 50 9.18 33 -8.03 33 1.15 67
Dios 2009-10 31.58 50 3.04 100 -33.33 50 0.20 100 34.63 50 -33.14 50 149 50
2011 -34.05 100 0.56 100 45.02 100 0.59 100 -33.49 100 45.61 100 12.12 100
2003-11 -1.75 44 3.33 67 1.89 56 -0.33 67 1.58 56 1.56 56 3.14 78
Tumbes 2003-08 -1.31 50 4.28 50 -0.33 50 -0.39 67 2.97 50 -0.71 50 225 67
2009-10 -8.02 50 1.91 100 11.37 100 -0.74 100 -6.10 50 10.63 100 4.52 100
2011 8.14 100 0.46 100 -3.78 100 0.86 100 8.60 100 -2.92 100 5.68 100
2003-11 4.79 89 0.88 67 0.01 33 0.01 67 5.67 89 0.03 33 570 89
lca 2003-08 8.35 100 1.08 67 -2.46 67 0.06 67 9.42 100 -2.41 67 7.01 83
2009-10 -11.50 50 0.97 100 1422 50 -0.25 50 -10.53 50 13.97 50 3.44 100
2011 16.03 100 -0.45 100 -13.54 100 0.28 100 15.59 100 -13.25 100 2.33 100
2003-11 2.46 57 1.34 54 -0.54 46 -0.05 56 3.81 59 -0.60 46 321 76
Regiones 2003-08 3.70 62 1.66 50 -1.83 48 -0.08 62 5.35 64 -1.92 48 344 76
Ricas 2009-10 0.21 43 1.03 64 1.23 64 -0.30 57 1.24 43 0.92 64 216 71
2011 -0.45 43 0.10 57 3.65 43 0.64 86 -0.36 43 4.29 43 394 86
2003-11 1.62 48 1.31 61 0.16 55 -0.03 56 2.93 53 0.13 55 3.07 78
Promedio 2003-08 2.27 51 1.41 57 -0.51 44 -0.06 61 3.60 54 -0.49 44 3.11 78
Regional® 2009-10 -2.33 67 1.80 77 3.17 58 -0.17 58 0.03 56 2.42 58 246 73
2011 5.79 58 -0.27 46 -1.93 58 0.45 83 5.52 63 -1.48 58 4.04 88

Fuente: INEI-ENAHO (2002-2011). Elaboracién propia. Fr Participacidon del nimero de observaciones (regiones y afios) con el mismo signo que el promedio REga. !
Para Peru, el nimero de observaciones es el nimero de afios del periodo. Cuando Peru se considera como una sola region la contribucién del REsy; al cambio
porcentual de la productividad laboral reportados en el Cuadro 3 son respectivamente para los periodos (en el orden del cuadro): 75.79%; 65.64%; 35.46%; -
698.26%.
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3. CONCLUSIONES

El presente trabajo ha estimado tres medidas de cambio estructural basadas en los
efectos de reasignacién de la mano de obra entre sectores y actividades sobre la tasa de
variacion anual de la productividad laboral en cada una de las 24 regiones del Perd. Los
resultados de las estimaciones sugieren que el crecimiento econdmico peruano vy
decrecimiento significativo de la pobreza monetaria de la Ultima década no han sido
acompafiados con cambios significativos en la estructura productiva o reducciones
drasticas de la fuerza laboral empleadas en actividades informales. Esto ha implicado
que las significativas brechas de productividad laboral entre regiones, sectores y

actividades formales-informales persistan.

Desarrollo econémico, entre otros aspectos, implica, por un lado, reduccién de estas
brechas de productividad o convergencia y de otro lado, incrementos continuos y
sostenidos de la productividad (laboral y/o multifactorial) de regiones, sectores y
actividades. El lograr que la pobreza monetaria sea cero por el crecimiento no es
suficiente para lograr el desarrollo econémico de una economia. Pobreza monetaria cero
en el Peru solo significaria que con datos del 2012, la poblacidn pueda gastar mas de 284
soles por mes. Los bajos ingresos aun persistirian dado que el 75% la fuerza laboral
seguiria empleada en actividades informales que en su mayoria recibiria ingresos

mensuales menores al salario minimo vital de 750 soles™®,

La reduccidn de las brechas de productividades existentes demanda un cambio del actual
modelo de crecimiento con inclusion social hacia otro de cambios y diversficacion en la
estructura productiva y de incrementos sostenidos de la productividad laboral en sus

dimensiones regionales, sectoriales y de actividades formales-informales.

18 Tello (2011). Datos del INEI (2013b) indican que en el 2012 cerca del 70% de la poblacidon
recibia ingresos menores al salario minimo vital.
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