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FACTORES DISCRECIONALES Y NO DISCRECIONALES DE LA EFICIENCIA EDUCATIVA:
EVIDENCIAS PARA EL CASO PERUANO

Guillermo Jopen Sanchez
Resumen

La presente investigacion realiza un analisis de eficiencia del proceso de generacion de
resultados educativos («eficiencia educativa») de las escuelas peruanas de nivel primario.
Especificamente, este documento se enfoca en evaluar si existen diferencias importantes
en un analisis de eficiencia si es que se considera que el resultado educativo es
unidimensional (solo se considerando el impacto de la educacidon) o multidimensional
(incluye también, el acceso y la permanencia en el sistema educativo). Asimismo, se indaga
sobre las causas de dichas diferencias, y su relacion con aspectos ligados a caracteristicas
de la demanda por servicios educativos. Para ello, se aplican métodos paramétricos y no
paramétricos para la identificacidn del nivel de eficiencia educativa como consecuencia del
uso de insumos discrecionales; y se estiman los efectos de factores no discrecionales,
mediante la metodologia Tobit.

La investigacién concluye que las escuelas de educacién primaria presentan niveles de
eficiencia heterogéneos. En tanto que los principales aspectos que influyen sobre la
eficiencia educativa de las escuelas de nivel primario son: la experiencia de la escuela en
la generacidon de resultados educativos, la prevalencia de estudiantes con educacién

preescolar y el nivel socioeconémico de sus hogares.

Palabras clave: Educacién, Desigualdad, Métodos paramétricos y no paramétricos, Politicas
publicas.
Cdédigo JEL: 121, 124, C14, 128.

Abstract

This paper applies an analysis of efficiency in the process of educational outcomes
("educational efficiency") on Peruvian schools of primary education. It evaluates whether
there are significant differences in efficiency analysis if educational outcome is considered
unidimensional (only considered the impact of education) or multidimensional (also
includes access and permanence in the education system). Furthermore, this document

investigates the causes of these differences, and their relationship with characteristics of



the demand for educational services. For that purpose, this paper uses parametric and
nonparametric methods in order to identify educational efficiency levels, and the Tobit
methodology to estimate the effects of non-discretionary factors.

The research points toward the conclusion that Peruvian primary schools have
heterogeneous levels of efficiency. Main aspects that influence these levels are school
experience in generating educational outcomes, the prevalence of students with preschool

education, and socioeconomic status of their households.

Keywords: Analysis of Education, Education and Inequality, Parametric and Nonparametric
Methods, Government Policy.
JEL Codes: 121, 124, C14, 128.



FACTORES DISCRECIONALES Y NO DISCRECIONALES DE LA EFICIENCIA EDUCATIVA:
EVIDENCIAS PARA EL CASO PERUANO"

Guillermo Jopen Sanchez?

La educacidn, y particularmente la educacidn basica, es un aspecto fundamental en el
desarrollo social y econémico de los paises. La provisidon de servicios educativos es un
elemento clave que aporta en la obtencién de capacidades, en el desarrollo de
habilidades de la fuerza laboral y favorece la reduccién de brechas sociales. Por ello, el
rol del Estado es fundamental para la oferta de servicios educativos de nivel bdsico y
superior, y para el aseguramiento de la equidad y eficiencia. Por ello resulta crucial

comprender los procesos educativos para el disefio de politicas sectoriales.

A lo largo de las ultimas décadas, el desempeiio y estructura actual del sistema
educativo peruano se ha explicado por la ocurrencia de diversos aspectos como: la
mayor importancia que las familias otorgaron a la inversién en educacién, el incremento
de la demanda por trabajadores con mejores cualificaciones, el mayor dinamismo
econdmico en el Perq, y la ejecucion de diversas politicas sectoriales. En tanto que estas
politicas han priorizado la satisfaccién de requerimientos basicos de accesibilidad,
permanencia y progreso educativo de los estudiantes. Y con mayor énfasis en la
Educacién Basica Regular primaria, o simplemente educacién primaria (que concentra

mas de 7.5 millones, de un total de mas de ocho millones de estudiantes).

El presente documento es una adaptacion de la tesis de maestria del mismo nombre. La
realizacion de esta tesis fue gracias a los comentarios recibidos por parte del jurado de
sustentacién de tesis: Alan Sanchez, Nikita Céspedes y Janina Ledn (asesora). Para esta
version, se agradecen los oportunos alcances de Janina Ledn (Pontificia Universidad
Catdlica del Peru) y Miguel Sanchez (Pontificia Universidad Catdlica del Peru). Asimismo, se
reconocen los aportes recibidos de parte de los participantes en el Ill Congreso Anual de la
Asociacidon de Economia de Peru (Lima, 05 de agosto - 06, 2016). Los errores u omisiones
son de mi completa responsabilidad.

Departamento de Economia, Pontificia Universidad Catélica del Perd (Av. Universitaria
1801, San Miguel, Lima 32, Peru. Telf. (511) 626-2000). Correo electronico:
giopen@pucp.pe.
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Entre los afios 2004 y 2014, en el Peru se han registrado resultados estables y elevados
en accesibilidad al sistema educativo. De acuerdo con la informacién del Ministerio de
Educacién del Perd (MINEDU), las tasas de matricula en educacién primaria se han
mantenido cerca del 98.5%, con un mayor promedio en el area urbana (98.8%) que en
el drea rural (97.8%). Mientras que las tasas de asistencia en primaria alcanzaron un

promedio de 97.7% (98.2% en el drea urbanay 96.7% en el area rural).

En cuanto a la permanencia de los estudiantes en el sistema, MINEDU reportd que, en
el afio 2012, el 20.1% de los estudiantes de primaria se matriculé en un grado menor al
correspondiente a su edad (por motivos de repitencia o atraso escolar). Mientras que,
en el aflo 2014, este indicador se incrementd a 25.3% a nivel nacional. Dicho cambio
ocurrié principalmente del area urbana, cuyo porcentaje se incrementd en 6.1% (a

21.8%), en tanto que en el area rural el incremento fue de 3.5% (a 33.4%).

En términos de progreso educativo los indicadores de logros de aprendizaje han
mejorado a nivel nacional, pero con alta disparidad a niveles mds desagregados. El
porcentaje promedio de estudiantes del segundo grado de primaria, que alcanzé
satisfactoriamente los aprendizajes, fue de 43.4% en el drea de comprension lectora y
de 25.9% en matematicas (en el dmbito urbano: 49.7% y 28.9%; y en el dmbito rural:

16.7% y 13.1%, respectivamente).

En general, la evidencia demuestra que los resultados educativos han sido mixtos
(positivos en términos de acceso, negativos en permanencia y dispares en progreso
educativo). Por ello, resulta fundamental explorar cudles son los factores explicativos de

los niveles de eficiencia de las escuelas en el proceso de generacidon de resultados.

El presente estudio tiene como objetivo caracterizar y explicar la eficiencia en el proceso
de generacidén de resultados educativos —o eficiencia educativa— de las escuelas
primarias operativas durante el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2014 en el

sistema educativo peruano.

Este documento de trabajo evalla la hipdtesis de que existen diferencias importantes
en un analisis de eficiencia, si es que se considera que el resultado educativo de una

escuela primaria es unidimensional (si solo se considera la dimensién de impacto) contra



la posibilidad de un resultado multidimensional (que incluya acceso, permanencia e
impacto de la educacién). Adicionalmente, se indaga sobre las causas de dichas
diferencias en eficiencia educativa, y si estas tienen relaciéon con el tipo de gestidn
(escuelas publicas y privadas) u organizacidn (escuelas polidocentes y multigrados), o

con respecto a caracteristicas de la demanda por servicios educativos.

Con esta finalidad, en la primera seccién se presentan los principales conceptos y la
literatura relacionada con la aplicacién de la teoria de la produccion al caso de provisién
de servicios educativos. Posteriormente, se describe el contexto educativo peruano,
repasando brevemente los elementos que lo norman y las caracteristicas de su
desempeiio. En la tercera seccién, se exponen los lineamientos metodoldgicos
correspondientes al andlisis empirico, asi como la informaciéon y las variables
consideradas en este andlisis. Finalmente, en la cuarta y quinta parte se comentan los
principales resultados obtenidos, las limitaciones encontradas y las conclusiones finales
derivadas de estos resultados. Asimismo, se esbozan algunas recomendaciones y

presentan algunas consideraciones para el disefio y ejecucién de politicas sectoriales.

EDUCACION Y EFICIENCIA TECNICA

La educacién siempre ha sido considerada como un factor clave en el desarrollo
humano. Desde los estudios seminales de finales de la década de 1950 hasta la
actualidad, una amplia gama de autores ha aplicado diversos enfoques para analizar este
fendmeno econdmico. La literatura derivada de los estudios pioneros de Mincer (1958)
y Becker (1964) ha enfatizado el analisis de la educacién desde un enfoque agregado. En
este caso, se considera el rol de la educacidn en la promocidn de la productividad laboral

y la generacion de crecimiento econdmico (Checci, 2006).

A continuacién, se revisan los principales aportes de la literatura en relacién con el
enfoque de funcion de produccion. Se expone sobre la conceptualizacién del producto
en la provision de educacién, o simplemente «resultado educativo», y los insumos

asociados. Asimismo, se desarrolla sobre la aplicacidén del concepto de eficiencia técnica.



1. «Produccién» de servicios educativos

La teoria dedicada a la comprensidon del funcionamiento de procesos productivos
encuentra sus cimientos en el articulo realizado por Cobb y Douglas (1928)2. A partir de
este estudio la literatura ha profundizado en dos lineas de investigacién: i) en la
profundizacion de la formalizacion matematica® y de conceptos asociados que permitan
modelar las complejidades de los sectores econdmicos; y ii) en la implementacion de los

avances tedricos en distintos sectores —como el sector educacion.

Una cuestion usualmente presente en la literatura es el debate sobre la idoneidad de Ia
aplicacion de los conceptos econédmicos al caso de la provisidn de servicios educativos.
La aplicacién del concepto de funciéon de produccién en la literatura analiza la
interaccion entre los diferentes insumos y resultados participantes en un determinado
proceso productivo. No obstante, esta aplicacién es valida gracias al cumplimiento de
ciertos supuestos (que no se cumplen con precision en la provisién de servicios
educativos?). Aun asi, autores como Glewwe & Muralidharan (2015), Todd & Wolpin
(2003) y Hanushek (1986) sustentan que estos conceptos son aplicables al caso de
educacion pues facilitan la compresion del funcionamiento del sistema educativo y el

disefio de politicas efectivas.

Uno de los primeros estudios que analizd el sistema educativo bajo este enfoque fue
«Equality of Educational Opportunity», conocido como el Reporte Coleman (1966). Este

informe utilizé la informacion de mas de medio millén de estudiantes estadounidenses,

Los autores realizan la primera formalizacion matematica de la teoria de la produccién,
mediante el andlisis de interacciones de los insumos y los bienes finales generados por el
sector manufacturero estadounidense. Véase Cobb y Douglas (1928)

3 En este punto, los aportes de Bailey y Friedlaender (1982); Caves et al (1980); Christensen
et al (1973; 1971), son fundamentales en el desarrollo de la funcién Trascendental
Logaritmica o «Translog».

Por ejemplo, el modelamiento de una funcién de produccién supone que existe
sustituibilidad entre los insumos de produccién, variabilidad y posibilidad de medicion de
sus dotaciones y determinismos entre insumos y resultados. Sin embargo, en el proceso de
generacioén de resultados educativos el producto y algunos insumos no son directamente
medibles, algunos insumos no son sustituibles, ni son siempre posibles los cambios en las
magnitudes de las dotaciones.



matriculados en mas de tres mil escuelas primarias y secundarias, y representé el primer
acercamiento formal a la relacidén entre insumos y resultados en el ambito del sistema

educativo, enfatizando la preocupacidn por aspectos como la eficiencia.

En la misma linea, Polachek et al (1978) formularon una de las primeras aplicaciones del
concepto de funcidn de produccidén al caso de generacion de resultados educativos. Los
autores consideraron que el fin ultimo del servicio educativo es la mejora de las
habilidades innatas de los estudiantes —o también denominado logro académico; y
propusieron un conjunto de atributos asociados al logro académico, provenientes de
varias fuentes (caracteristicas de los estudiantes, de su entorno, y del tiempo dedicado

a actividades académicas).

Al respecto, Hanushek (1979) sintetizd que la provisién de servicios educativos puede
definirse como el proceso de transformacién de cualidades originales de un conjunto
definido de individuos (estudiantes), mediante una serie de insumos. El autor recalcé
que la provisiéon educacidon es responsabilidad de las escuelas (un rol de gestién
administrativa y pedagégica); por lo que estas instituciones pueden ser consideradas

como unidades de decision que optimizan los resultados educativos de los estudiantes>.

En tal sentido, surgen dos preguntas a responder: {Qué debe de entenderse como
resultado educativo?, y équé insumos afectan al proceso de generacion de dichos

resultados?

Con respecto a la primera cuestion, en la literatura se encuentra un amplio conjunto de
estudios que definen el producto o resultado educativo. Autores como Hanushek (1986)
y otros mas recientes como Boissiere (2004) explican que no existe un consenso. Si bien,
la mayoria de estudios considera que el resultado educativo es el aprendizaje generado
dadas las habilidades cognitivas de los estudiantes (denominado como logros de
aprendizaje); también es posible considerar otros aspectos (como el acceso y la

permanencia en el sistema educativo). Sobre esto De Witte et al (2012) y Worthington

> Autores como Klitgaard & Hall (1975) y Solmon (1970) habian realizado analisis de factores

asociados a la educacién, previamente a los aportes de Hanushek; pero no consideraron
una estructura funcional definida.



(2001) explican que la determinacion de la definicién aplicada depende de la
observabilidad de cada fase del proceso educativo, y de su relevancia en cada sociedad.
Por ejemplo, considerar el acceso a la educacién puede ser poco relevante si es que se
ha alcanzado la universalizacidn de la educacién; mientras que considerar el impacto
educativo, o especificamente los logros de aprendizaje, puede sesgar los resultados
educativos si es que no se considera a la totalidad de la poblacién escolar, y se evalia a

un subgrupo de dicha poblacién.

Sobre la segunda interrogante, la literatura es extensa y detalla diversos tipos de
aproximacion a los factores determinantes del resultado educativo. Glewwe &
Muralidharan (2015), Boissiere (2004) y Worthington (2001) presentan extensas
revisiones de estudios previos, asi como literatura especifica que presenta
modelamientos del proceso de generacién de resultados educativos. A continuacion, se
detallan aquellos factores que han sido identificados de forma recurrente en la

literatura.

2. Insumos educativos

i Escuelas
Desde los primeros estudios, y como menciona Hanushek (1979), las escuelas son
responsables de la provisidon de servicios educativos. Su funcionamiento esta supeditado
a la disponibilidad de un conjunto elementos y caracteristicas. Sobre estos aspectos, y
basandose en la propuesta de Harbison & Hanushek (1992), se plantea una clasificacién

en tres tipos: soporte no pedagdgico, soporte pedagédgico y personal docente®.

El soporte no pedagdgico considera a aquellos aspectos que permiten la provisién de

servicios educativos y la generacién de resultados educativos. Estos factores constituyen
una condicién necesaria, aunque no suficiente, para el desempeiio de la practica
pedagdgica. En esta categoria se incluyen caracteristicas de la escuela como: la calidad

de la infraestructura escolar o calidad de materiales de construccion del local escolar; la

®  Los autores denominan a estas categorias como: «hardware», «software» e insumos del

docente, respectivamente. Sin embargo, se ha optado por ampliar estas definiciones con
fines adaptativos a la realidad del sistema educativo peruano.



suficiencia de espacios fisicos; la disponibilidad y calidad del equipamiento escolar (p. e.
mobiliario, equipamiento para actividades pedagdgicas especificas, etc.); y el acceso a

servicios basicos.

De acuerdo con las compilaciones de estudios presentadas por Glewwe & Muralidharan
(2015) y Boissiere (2004), la importancia relativa del soporte no pedagdgico en la
generacion de resultados educativos se encuentra sujeta al grado de estandarizacion de
los mismos. Por ejemplo, estos autores hallan que, en economias desarrolladas en
donde la calidad de la infraestructura y la disponibilidad de equipamiento educativo se
encuentran de forma uniforme en el sistema educativo, el soporte no pedagégico pierde
relevancia. Por el contrario, estudios aplicados a economias en desarrollo demuestran
que los factores de soporte no pedagodgico (p. e. la calidad de los materiales, el acceso a
servicios basicos y la suficiencia de aulas) ganan importancia en la produccién de
resultados educativos. Entre estos estudios destacan los realizados por Afonso & St.
Aubyn (2005) para varios paises en desarrollo y desarrollados, Alvarez-Parra (2012)
donde compara los casos de Chile y Per(; y Beltran & Seinfeld (2011), Tam (2008) y

Miranda (2008) para el caso peruano.

La segunda categoria de insumos de la escuela refiere al soporte pedagdgico. Esta

incluye a aquellos aspectos que intervienen directamente en el proceso de generacidn
de resultados educativos, al formar parte de las practicas pedagdgicas. Se consideran en
esta categoria aspectos organizacionales como la gestion de la jornada escolar (duracién
de las clases) o del calendario académico (dias del afio dedicados a jornadas escolares),

el disefio curricular, los materiales educativos, y relacionados’.

En este punto surge una aparente contradiccion con respecto a la inclusién de
disponibilidad de computadoras con fines pedagdgicos. Pues podrian ser consideradas
como parte del soporte no pedagdgico, al tratarse de un equipamiento necesario para la
ensefianza. Pero, si estas computadoras son utilizadas como elemento para anotaciones y
calculos podrian considerarse como parte del soporte pedagdgico. Harbison & Hanushek
(1992) no contemplan esta disyuntiva, mientras que Beltran & Seinfeld (2011) incluyen
estos elementos como parte del soporte no pedagdgico. En este estudio y como se detalla
luego, se considera en ambas categorias.



Por ultimo, la tercera categoria refiere al personal docente de la escuela. Hanushek &

Rivkin (2006), Hanushek (2006), y Hanushek et al (1996) detallan sobre la importancia
del personal docente en la generacidn de resultados educativos, y especifican algunas
caracteristicas relevantes. A saber: la suficiencia de docentes con respecto a la cantidad
de estudiantes matriculados, la formacién académica pedagdgica de los docentes, su

experiencia profesional en la docencia, y las habilidades pedagdgicas de los docentes?®.

ii. Caracteristicas del hogar vy del estudiante

Existe una diversidad de estudios que enfocan el andlisis de la educacién como un
proceso ocurrido en el hogar, a partir del desarrollo de habilidades cognitivas iniciales.
Por ello, son aspectos condicionantes de la generacién de resultados: la percepcion los
padres de familia sobre la importancia de la educacién, y las decisiones que como
consecuencia de ello se generen. Concretamente, Glewwe & Muralidharan (2015)
encuentran evidencia de que los hogares toman decisiones optimas sobre las
inversiones en temas de educacién, que a la vez son sub-éptimas a nivel agregado. Esto
debido a que intervienen aspectos como el nivel socioecondmico, el nivel educativo de
los padres de familia, el acceso a servicios educativos y otros, que finalmente definen la

importancia que en el hogar se le brinda al tema educativo.

Autores como De Witte et al (2012), Glewwe & Kremer (2006) y Todd & Wolpin (2003)
explican que la valoracién que en el hogar se otorga a la educacién y sus retornos futuros
se encuentran relacionados con la experiencia educativa de los padres de familia. Ellos
podrian incentivar la matricula y asistencia a la escuela, e incrementar el tiempo de
dedicacién de los hijos en actividades educativas si es que perciben que la educacién es
un factor positivo en el nivel socioecondmico del hogar. Igualmente, las restricciones

financieras, las prioridades presupuestarias del hogar y el tamafio del hogar podrian

Es importante mencionar que, entre estas categorias, subsiste un conjunto de aspectos no
observables que intervienen en la generacidn de resultados. Estos aspectos son
cualitativos, motivo por el cual en la mayoria de la literatura cuantitativa no se suele
considerar. Destacan: el tiempo dedicado a actividades pedagodgicas, la practica
pedagdgica, el clima en el aula y en la escuela, entre otros. De acuerdo con autores como
Bruns & Luque (2015) y Jopen et al (2014), son pocos los estudios que recogen estos
aspectos mediante la aplicacidn de observaciones de aula y otros instrumentos sofisticados.
Igualmente, se reconoce su importancia.



afectar las decisiones de inversion de tiempo e ingresos en la educacion de los hijos

(Beltran & Seinfeld, 2011; Glewwe, 2002).

Otro aspecto que destaca es la formacion preescolar, el desarrollo de habilidades
cognitivas previas al ingreso a la escuela, y similares. Estos factores influencian
positivamente en las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes, facilitando la
generacion de resultados. De acuerdo con Glewwe & Kremer (2006), Cueto et al (2015)
y Berlinski et al (2008), el acceso a educacién preescolar y las habilidades cognitivas

iniciales son aspectos facilitadores del proceso de generacidn de resultados educativos.

iii. Comunidad educativa y sistema educativo

Otras fuentes de influencia se asocian con las caracteristicas de la comunidad educativa,
y el marco institucional en el que se desenvuelve la actividad educativa. Este conjunto
refiere a los aspectos fisicos e institucionales en el que interactian los hogares, los
estudiantes y las escuelas (Beltran & Seinfeld, 2011; Glewwe, 2002). Asi, si la provision
de servicios educativos se diese en un contexto altamente rural, de bajo nivel
socioecondmico, con presencia de lenguas originarias o bilingliismos, y bajo nivel
educativo adulto promedio, se espera que la generacién de resultados educativos
Optimos sea mas compleja, en comparacién con contextos mas favorables. Por tanto, se

constituyen como aspectos condicionantes del desempefio.

Como respuesta a estas condiciones, el sistema educativo deberia de contar con
mecanismos facilitadores que permitan compensar estas limitantes. Especificamente,
Boissiere (2004) y Pritchett & Filmer (1997) resaltan que el tipo de administracién de la
escuela, la capacidad de gestion institucional, y el presupuesto dedicado a estos fines,

cumplirdn un rol importante para superar estas limitantes.

En resumen, y consolidando los planteamientos identificados en la literatura, es posible
establecer una relacion entre los resultados e insumos educativos. Considerando que
los resultados educativos son consecuencia de un proceso de tres etapas: acceso,
permanencia e impacto educativo; y que los insumos educativos pueden ser observados
como aspectos discrecionales bajo el control de la escuela, y como aspectos no

discrecionales que condicionan el proceso educativo, provenientes del mismo



estudiante, de su hogar y de la comunidad. Asi, de acuerdo con Glewwe & Kremer
(2006), Todd & Wolpin (2003), Glewwe (2002), Harbison & Hanushek (1992) y Hanushek

(1986), se puede establecer la siguiente ecuacion (1):
Yie = flEit; Sit; Yie—15 Hies Cies Uig; €3] - (1)

Donde los resultados educativos (Y;;) de la escuela i en el tiempo t se encuentran
relacionados de forma dependiente de: los resultados alcanzados en t — 1 (que a su vez,
han sido consecuencia de los insumos educativos en t — 1), las caracteristicas de la
escuela (Ejj), las caracteristicas propias de cada estudiante (S;;), y de su hogar (H;;), los
aspectos concernientes a la comunidad educativa (C;;), y los aspectos no observables
que constituyen un término de perturbacion (g;;). Adicionalmente, se considera un
parametro u;; propio a cada escuela, que representa la capacidad de cada escuela para
combinar los insumos educativos y generar resultados éptimos —al que se denomina

eficiencia técnica.

3. Eficiencia técnicay resultados educativos

De acuerdo con Leibenstein (1978), Farrell (1957) y otros, la eficiencia econdmica, en
cualquier unidad productiva y tomadora de decisiones, supone que dicha unidad: i)
genere una cantidad dptima de resultados, considerando un conjunto dado de insumos
y tecnologia disponibles; y que en paralelo, ii) escoja un conjunto éptimo de insumos,
considerando un sistema de precios de insumos como dado. A estos conceptos se les

denomina como eficiencia técnica y eficiencia asignativa, respectivamente.

No obstante, y de acuerdo con De Witte et al (2012) y Worthington (2001), la aplicacién
del concepto de eficiencia econdmica al caso educativos es particular, pues la eficiencia
econdmica se encuentra principalmente explicada por eficiencia técnica y no por
eficiencia asignativa. Para comprender esta afirmacidn, es necesario explicar las dos

particularidades del proceso de provisién.

Una primera particularidad es la existencia de factores discrecionales y no discrecionales
gue influyen en la generacién de resultados educativos. Si bien el enfoque de produccién

permite identificar cuales son los factores que intervienen en el proceso de generacion
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de resultados, no todos estos factores son controlables por los proveedor de servicios
educativos (Tam 2008 y Coelli et al 1997). En otras palabras, las caracteristicas de los
estudiantes, de sus hogares, y de la comunidad, condicionan el resultado pero se
encuentran fuera del control de la gestion escolar (son no discrecionales). Mientras que

las caraceristicas de la escuela son afectadas por la gestidn escolar (son discrecionales).

La segunda razoén es que no todos los insumos tienen mercado. Debido a que algunos
insumos de la escuela no cuentan con un precio de mercado, entonces la posibilidad de
aplicar eficiencia asignativa no seria vdlida (Worthington, 2001). Coelli et al (2003) y
Hanushek et al (1996) argumentan que la imposibilidad de identificar completamente
un conjunto de insumos éptimo subyace en la asignacion exdégena de los insumos (como
en el caso de la educacién publica) y en la inelasticidad de la demanda por insumos (p.
e. contratar nuevos docentes puede realizarce pero no de forma inmediata, por lo que
habria ineficiencia intertemporal). Por ello, la eficiencia econdmica implicaria alcanzar

los mayores niveles de eficiencia técnica posibles.

Por tanto, es posible aplicar el concepto de eficiencia (tecnica) al caso de la generacion
de resultados; siempre que se comprenda que dicha eficiencia contempla los resultados
educativos y los insumos de cardcter discrecional; mientras que los aspectos no
discrecionales afectarian exdgenamente el proceso educativo. Pero, écdmo se

identificaria esto, y qué criterios considera la eficiencia técnica?

Autores como Coelli et al (2003) y Kumbhakar & Lovell (2000) aplican el concepto de
Frontera de Eficiencia, definida como el conjunto de firmas que ha alcanzado un proceso
productivo éptimo bajo ciertos criterios. En el caso de la generacién de resultados
educativos, el criterio de optimalidad se denomina «orientacién a la produccién». Bajo
este criterio, la frontera se conforma por las escuelas que han maximizado las
posibilidades de generacién de resultados educativos, dado un conjunto de insumos

discrecionales disponibles®. Asi, las escuelas de la frontera serian un referente para el

Existe un criterio opuesto, denominados «orientacion a los insumos», que supone que la
frontera estd conformada por el conjunto de firmas que logran minimizar el uso de insumos
disponibles, considerando un nivel de resultados deseados. Sin embargo, esta légica no
resulta ser la mas apropiada para el caso de educacién. (Worthington, 2001)
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resto de escuelas, y la distancia entre los niveles de resultados educativos de las escuelas
de referencia y los del resto, dada una dotacién de insumos, seria una medida de

eficiencia relativa o eficiencia técnica (ET) (Coelli et al 2003).

4. Estudios previos

La aplicacion del concepto de funcidén de produccién al caso de la generacion de
resultados educativos es usual en la literatura internacional; pero menos difundido en
el dmbito nacional. A pesar de ello, Glewwe & Muralidharan (2015), Boissiere (2004) y
Worthington (2001) presentan extensas revisiones de estudios que, en adicién con otros

estudios revisados, han permitido detectar tres ideas latentes.

La primera idea se relaciona con la medicién de algunos insumos. Con ello, la literatura

recomienda optar por indicadores directos e insesgados, con respecto a la produccion

de resultados educativos. Esta idea es una respuesta a la gran cantidad de estudios de

eficiencia que usan magnitudes presupuestales (p. e. porcentajes de presupuesto para
insumos educativos); en donde el grado de ineficiencia detectado se puede relacionar
con limitantes burocraticas, problemas de gestidn y otros aspectos alejados a la gestion

escolar (Worthington, 2001; Leibenstein, 1978; Klitgaard & Hall, 1975).

Otra idea latente se refiere a la comparabilidad entre las unidades de andlisis en los

estudios de eficiencia técnica. Esto implica que las escuelas analizadas deben de

encontrarse supeditadas a condiciones de funcionamiento similares. Entonces, se
recomienda incluir cohortes que permitan identificar a las escuelas mds homogéneas

entre si, evitando la generacién de sesgos de comparacion (De Witte et al 2012).

La tercera idea sostiene que existen insumos discrecionales y no discrecionales que

determinan la generacion de resultados educativos. De Witte et al (2012), Todd &

Wolpin (2003) y Worthington (2001) encuentran evidencia en varios estudios sobre la
insuficiencia de las politicas publicas educativas. Motivo por el cual Boissiere (2004)
menciona que se requiere de politicas adicionales o multisectoriales complementarias

para afectar a la generacién de los resultados educativos.
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La mayoria de los estudios aplicados en Peru y otros paises de la regién analizan y
definen el resultado educativo a partir de su dimensién de impacto. Estos estudios
miden el resultado educativo a partir de las puntuaciones obtenidas en evaluaciones
estandarizadas. Por ejemplo, Afonso & St. Aubyn (2005) realizaron un analisis de la
eficiencia en la prestacién de servicios de educacién y salud. Los autores incluyeron a los
paises de la OCDE, y algunos otros, que participaron en la evaluacién del Programa
Internacional de Evaluacién de Estudiantes de la OCDE (PISA). Estos autores
identificaron que las caracteristicas sociodemograficas, como la densidad de poblacion,

influyen sobre los logros académicos.

De forma similar, otros estudios aplicaron la informacién de evaluaciones nacionales de
logros de aprendizaje. Por ejemplo, el estudio del caso colombiano de Iregui et al (2006)
y el estudio comparado entre los sistemas educativos peruano y chileno realizado por
Alvarez-Parra (2012). Por un lado, Iregui et al (2006) analizan al caso colombiano en el
marco de un proceso de descentralizacidn fiscal que se realizd durante la década de los
afios 1990. Los autores encontraron que la infraestructura de las escuelas y el entorno
socioecondmico de los estudiantes tienen impactos positivos sobre la eficiencia.
Asimismo, encuentran que las escuelas de gestién privada obtienen mejores niveles de
eficiencia debido al entorno socioecondémico en el que se desenvuelven. Por su parte,
Alvarez-Parra (2012) analizé la eficiencia considerando el desempefio escolar promedio
y el tipo de gestién de las escuelas. El autor se enfocd en las escuelas de Chile (con la
informacién del Sistema Nacional de Evaluacidon de Resultados de Aprendizaje 2004-
2010) y Peru (con la informacién de la Evaluacion Censal de Estudiantes 2010). Este
autor encontrd que en ambos paises las diferencias en niveles de eficiencia se debian a

diferencias en el entorno socioeconémico de los estudiantes.

En el caso peruano destacan tres estudios que analizaron el tema de eficiencia en el

campo de los servicios educativos'®. El primero de estos estudios es el realizado por

10 La aplicacién de anlisis de eficiencia en Pert no se circunscribe al dmbito de la provisién

de servicios educativos. Por ejemplo, Ledn (2009) y Aguilar et al (2005) realizan andlisis de
eficiencia para el caso de instituciones financieras; y Herrera & Francke (2009) analizan la
eficiencia en el gasto municipal.
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Pereyra (2002). En dicho estudio, el autor realizé un analisis de la eficiencia del gasto en
educacion, y comparé la situacién de varios paises de América Latina. El autor demostré

gue el aumento del gasto en educacién no implica necesariamente mayor eficiencia.

Un segundo estudio es el realizado por Tam (2008). En este trabajo, la autora analizé la
eficiencia del gasto en educacién en el caso peruano a nivel regional. Este estudio
propuso un conjunto amplio de variables de resultado educativo (cobertura educativa,
conclusion oportuna y logro académico de los estudiantes), y consideré como principal
insumo discrecional: el gasto publico en educacién por estudiante. Finalmente, ella
estima un modelo Tobit para identificar la relevancia de los insumos no discrecionales
en la eficiencia regional. Ella encuentra que la disponibilidad de recursos financieros y

los resultados no mantienen una relacidn significativa en contextos de baja eficiencia.

Por ultimo, Beltran & Seinfeld (2011) realizaron un estudio basado en escuelas, e
identificaron niveles de eficiencia considerando solo como variable de resultado los
logros de aprendizaje obtenidos en los afios 2008 y 2009. Ellas usaron insumos no

monetarios, y encontraron resultados consistentes con los de Tam (2008).

Il. SISTEMA EDUCATIVO PERUANO

En el Perd, la educacién es un derecho fundamental de las personas. Por ello, el gobierno
se encarga de proveer gratuitamente servicios educativos, en todos sus niveles y
modalidades; velando por la calidad de esta provisién!!. La oferta educativa publica se

encuentra complementada con la provision privada —la cual es regulada y supervisada

11 Mediante el aseguramiento del buen desempefio de: lineamientos generales; curriculos;

inversion por estudiante; formacién inicial y permanente de autoridades educativas;
carrera publica docente y administrativa en todos los niveles; infraestructura,
equipamiento, servicios y materiales; investigacion e innovacidn educativa; y organizacion
institucional. (Ley N° 28044, Ley General de Educacion, Arts. 42 y 13°). Véase Jopen et al
(2014).
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por el MINEDU. Asi, el sistema educativo peruano es de oferta mixta, facilitando la

ampliacion de cobertura, calidad y financiamiento?!?.

1. Educacion Basica Regular: Primaria

La modalidad de atencidon de Educacién Basica Regular (EBR) es la mds extendida en el
sistema educativo, y se ocupa de la atencién a nifios y adolescentes que pasan por el
proceso educativo de forma oportuna, de acuerdo con su evolucién fisica, afectiva y
cognitiva. Y dentro de esta modalidad, el subsistema de escuelas de educacién primaria
es el mas importante. Como muestra la Tabla 1. Perd: Niumero de escuelas por nivel,
segln tipo de gestion y area geografica (2014), en 2014, cerca de 38 mil escuelas
ofrecieron servicios de educacion primaria a mas de 3.5 millones de estudiantes del Peru

(de los cerca de 7.5 millones de estudiantes en la EBR).

Las escuelas primarias del Perd son principalmente gestionadas por el sector publico
(mds de 29 mil escuelas, en 2014), seguido por el sector privado (cerca de ocho mil
escuelas, en el mismo afio)®3. De igual manera, esta distribucién heterogénea se replica
en un analisis por drea geografica. Asi, por cada escuela publica ubicada en el area
urbana, se sitlan tres escuelas en el drea rural; y por cada escuela privada situada en el

area rural, se encuentran cerca de 25 escuelas en el area urbana.

12 véase: Disefio Curricular Nacional (2009), el Proyecto Estratégico Nacional (2006), en el

Reglamento de Educacién Bdsica Regular (2004) y Ley N° 28044, Ley General de Educacién
(28 de Julio de 2003).

13 El MINEDU realiza en algunos casos una gestidon compartida con alguna asociacién civil,

congregacion religiosa, organismo militar, etc. A este tipo de gestidon se le denomina
«gestion por convenio». Por simplicidad se consideran como escuelas de gestidn publica.
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Tabla 1. Peru

: Nimero de escuelas por nivel, segln tipo de gestidén y drea geografica

(2014)%4
Pablicas Privadas
Total
Escuelas Urbana Rural Urbana Rural
N° % N° % Ne° % N° % N° %
Bésica Regular 30 266 92.6| 47023 99.8( 22899 90.9 1041 98.2| 101229 95.5
Inicial 17 852 546 21345 453 10050 39.9 390 36.8( 49637 46.8
Primaria 7384 22.6| 22035 46.8 8139 9139 330 31.1| 37888 35.7
Secundaria 5030 15.4 3643 7.7 4710 5710 321 30.3| 13704 12.9
Bésica Alternativa 810 25 15 0.0 727 2.9 6 0.6 1558 15
Bésica Especial 397 1.2 10 0.0 64 0.3 1 0.1 472 0.4
Técnico-Productiva 740 2.3 29 0.1 1026 4.1 8 0.8 1803 1.7
Superior No Univ. 463 1.4 22 0.0 488 1.9 4 0.4 977 0.9
TOTAL 32676 100.0] 47099 100.0] 25204 100.0 1060 100.0] 106039 100.0

Nota: Incluye educacidn a adultos. Fuente: MINEDU (al 2015) ESCALE.

La distribucion heterogénea de escuelas por tipo de gestion se debe a incentivos

econdmicos. Las escuelas de gestion privada carecen de incentivos (p. e. menor cantidad

de estudiantes en edad escolar, falta de infraestructura, etc.) para ofrecer servicios

educativos en las zonas mds rurales. Mientras que las escuelas de gestion publica cubren

la demanda insatisfecha por el sector privado en el drea rural.

14

La densidad poblacional y la disponibilidad de docentes que hay en ciertas zonas rurales del

pais puede generar la clausura temporal de una escuela (unidocente multigrado) vy el
traslado eventual de los estudiantes restantes a otra escuela; y también puede generar la
combinacion de varias escuelas (y establecer una escuela polidocente completa o

multigrado).
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La concentracidn de la oferta privada en el area urbana, la baja demanda por servicios
educativos en el drea rural, las dificultades logisticas propias del ambito rural, y otros
factores han influenciado en organizacién de la oferta educativa nacional.
Especificamente, las escuelas de educacidon primaria ofrecen sus servicios bajo tres
distintas modalidades de atencidn: (a) escuelas polidocentes completas (cada grado
tiene una seccidn propia y un docente especifico), (b) escuelas polidocentes multigrado
(al menos tiene una seccion con estudiantes de mas de un grado, a cargo de un solo
docente), y (c) escuelas unidocentes multigrado (todos los grados se encuentran en una

sola seccidn, a cargo de un solo docente)*>16,

2. Resultados educativos

El resultado educativo puede ser comprendido como un fenédmeno econdmico y
multidimensional. En tanto que la generacién de dicho resultado implica la obtencién
de resultados en hasta tres dimensiones de analisis: el acceso a los servicios educativos,

la permanencia en el sistema educativo y el impacto del proceso educativo.

Sobre el acceso a servicios educativos, la poblacidon en edad escolar (entre seis y once
afos) efectivamente matriculada en algin grado del nivel primaria de la EBR, se
distribuye regionalmente de forma desigual. En Lima y Callao se cuenta con mds de 533
mil estudiantes matriculados; mientras que, en Piura, Cajamarca, Loreto y La Libertad,
hay cerca de 173 mil matriculados en promedio por region. En el otro extremo, en Pasco,
Tacna y Tumbes concentran a cerca de 25 mil matriculados en promedio por regién; y
en Madre de Dios y Moquegua se alcanza los 15 mil matriculados en promedio por
region. A nivel nacional, los indicadores de acceso a la educacién primaria (tasas netas

de matriculay de asistencia) se han mantenido elevados, aunque con una leve tendencia

15 Estainformacion refiere al Reglamento de Educacidn Basica Regular N2 013 — 2014-ED, Cap.
2, Articulos 62-64.

16 La oferta de educacién primaria se adapta a la disponibilidad de docentes y demanda por
servicios educativos en cada dmbito. Asi, las escuelas unidocentes y multigrados se
encuentran cominmente en el ambito rural; mientras que las escuelas polidocentes se
encuentran en el ambito urbano (en 2014, cerca de 23 mil escuelas eran multigrado y/o
unidocentes).
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decreciente durante el periodo 2010 — 2014. En particular, la reduccion en asistencia de

2012, se explica por una huelga de docentes ocurrida dicho afio?’.

En cuanto a la permanencia de los estudiantes en el sistema, los indicadores del ambito
rural registran importantes mejoras, mientras que en el drea urbana se encuentran leves
empeoramientos de este aspecto. Por ejemplo, el porcentaje de estudiantes que se
matriculé por al menos segunda vez en el mismo grado de educacién primaria se ha
reducido de forma importante en el area rural (de 12.2% en 2010 a 6.8% en 2014), pero
en el ambito urbano se ha incrementado levemente (de 4% en 2010 a 5.4% en 2014).
Similar interpretacion se encuentra en términos de la tasa de atraso escolar y los niveles

de desercidon acumulada.

En relacidn con la tercera dimensién de resultado educativo, el impacto de la educacion
primaria, se encuentran resultados dispares. EI MINEDU aplica una evaluacién
estandarizada de aprendizajes fundamentales a los estudiantes del segundo grado de la
educacion primaria, denominada Evaluacidn Censal de Estudiantes (ECE). De acuerdo al
reporte de resultados de esta evaluacidén, se registra mejoras en las dreas tematicas de
comprension lectora y matematica. Aun asi, el porcentaje de estudiantes que alcanzaron
un nivel satisfactorio en el area de matematica aun no supera el 30%. Si se revisa con
mayor detalle estos resultados, las diferencias se acentidan. El nivel de los estudiantes
urbanos frente a los rurales en el 2014 es hasta tres veces mejor, en ambas areas
tematicas. En cuanto al tipo de gestién educativa, los resultados de escuelas privadas
son mayores que los obtenidos en las escuelas publicas en el area de comprensién
lectora, mientras que hay cierto paralelo en matematica. Asimismo, en 2014 solo diez
regiones superaron el 40% de estudiantes que alcanzaron un nivel satisfactorio en

comprension lectora, y solo nueve superaron el 30% en matematicas.

En general, hay indicios de mejoras sustantivas en términos de acceso y permanencia en

el sistema educativo (aunque de forma heterogénea por area geografica y por tipo de

17 La huelga de docentes fue ejecutada por aquellos que estaban en desacuerdo con la

implementacion de una politica de evaluacién de conocimientos. Igualmente, la
informacién fue recogida hasta la actualidad.
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gestidn escolar). No obstante, la evolucion de los indicadores de impacto educativo no
ha seguido la misma tendencia (las diferencias se profundizan si es que se considera la
dimension de impacto del sistema educativo). Esta evidencia valida la propuesta de la
literatura internacional, sobre la multidimensionalidad del resultado educativo. En tanto
gue, una aproximacién multidimensional permitird contar con una identificaciéon
insesgada de los procesos educativos eficientes en el uso de insumos educativos para la

generacion de resultados éptimos.

De forma similar, es necesario revisar la evolucidn de los principales insumos, a partir de
los cuales se pueda: esbozar algunas hipétesis sobre de relacién entre los insumos y
resultados educativos, y establecer una estrategia metodoldgica apropiada. El

desempeiio de insumos discrecionales y no discrecionales se revisa a continuacion.

3. Factores discrecionales: Insumos educativos

De acuerdo con la literatura hay una gran cantidad de aspectos relevantes que
determinan los resultados educativos, y cuyo uso son del control de las mismas escuelas.
Sobre la base de la clasificacién propuesta por Harbison & Hanushek (1992), a
continuacion, se propone una categorizacién compuesta por aspectos de soporte no

pedagégico, aspectos de soporte pedagdgico y aspectos de personal docente.

Los aspectos de soporte no pedagdgico facilitan la generacién de resultados educativos,
pero que no intervienen en la practica pedagdgica directamente. En Perd, es posible
contar con informacion detallada sobre la calidad de la infraestructura de los locales
escolares, el acceso a servicios basicos en los mismos, calidad del mobiliario educativo,

entre otros indicadores.

La calidad de la infraestructura de las instalaciones escolares ha variado ligeramente
entre los afios 2011 y 2014. El porcentaje de edificios escolares que requiere
reparaciones parciales se ha reducido ligeramente, tanto en dreas urbanas como rurales.
Mientras que las instalaciones escolares que requieren una reparacién completa han
aumentado. Esta situacion podria explicarse por la falta de atencidn a las cuestiones

tales como el mantenimiento de las instalaciones escolares durante todo el periodo
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indicado. Ademas, el periodo analizado se ha caracterizado por un aumento en el

numero de escuelas primarias que se han abierto, especialmente en las zonas rurales?8,

El acceso a servicios basicos de agua potable, desaglie y servicios eléctricos, es otro de
los aspectos considerado como parte del soporte no pedagdgico. A lo largo del periodo
comprendido entre los afios 2010 y 2014, la proporcion de locales escolares dedicados
al nivel primario con acceso a los tres servicios bdsicos se ha incrementado, sobre todo
en las escuelas rurales. Aunque se encuentra una leve reduccién entre los 2013 y 2014;
afios en los que se incrementd la cantidad de escuelas primarias es las zonas urbano-

marginales de las regiones costeras (MINEDU 2015).

La disponibilidad de mobiliario en buen estado de conservaciéon y uso es otro aspecto de
soporte no pedagdgico. Al respecto, se ha encontrado que un 43% de las escuelas de
gestidn publica se encuentran equipadas con mobiliario en buen estado; mientras que,
de las escuelas de gestidn privada, solo un 31% alcanzd este referente en el afio 2014.
Bajo el mismo esquema, son las escuelas polidocentes completas las que en su mayoria

disponen de mejor equipamiento respecto a los otros tipos de escuelas (MINEDU 2015).

Por otro lado, se encuentran los aspectos de soporte pedagdgico. Estos aspectos
incluyen los factores que intervienen directamente en la generacién de resultados
educativos, pues forman parte directa de la practica pedagdgica. Al respecto, destaca
como un indicador relevante, el cumplimiento del calendario académico por parte de

las escuelas de educacién primaria.

Del total de escuelas de educacién primaria del pais, la mayoria cumple con el calendario
académico planificado. Sin embargo, las escuelas rurales enfrentan mayores dificultades

para poder cumplir con esta planificacidn. Esto probablemente se asocie con dificultades

18 Esimportante mencionar que, a mediados del afio 2014, el MINEDU ha iniciado un proceso

de reestructuracion del gasto publico en educacién, y ha incrementado fuertemente la
dedicacién presupuestal a la recuperacion de la calidad de la infraestructura educativa. Para
estos fines, se redisefid e inicid operaciones el denominado Programa Nacional de
Infraestructura Educativa (PRONIED).
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propias del ambito rural (p. e. aspectos climaticos, tiempos de traslados de la casa a la

escuela, etc.)

Por ultimo, se encuentran los aspectos de personal docente; y especificamente, la
disponibilidad de personal docente en las escuelas con relacién al ndmero de
estudiantes matriculados. En el caso peruano, la dedicacion a actividades
administrativas que algunos docentes ejecutan es un elemento relevante; sobre todo en
escuelas del tipo polidocente multigrado y unidocente multigrado. Es importante
mencionar que la disponibilidad de personal con dedicaciéon exclusiva a actividades
administrativas, permite que los docentes puedan dedicarse plenamente a las
actividades pedagdgicas. Asi, las escuelas privadas cuentan mayoritariamente con este
tipo de personal (cerca del 88% de las escuelas privadas, en 2014). Igualmente, las

escuelas polidocentes completas cuentan con este tipo de personal.

En relacion con esto, alo largo de los ultimos afios el nimero de estudiantes por docente
se ha reducido fuertemente. Las escuelas polidocentes completas redujeron su
promedio de cerca de 19 (en el afio 2011) a 15 estudiantes por docente (en el afio 2014),
mientras que otros tipos de escuelas redujeron su promedio de cerca de 16 a 14

estudiantes por docente (del 2011 al 2014) (ver Grafico 1).

Grafico 1. Perd: Numero de estudiantes por docente, segun tipo de escuela (2011 —

2014)
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4. Factores no discrecionales

Al igual que en el caso anterior, la literatura resalta la importancia de los factores no
discrecionales: aspectos relacionados con el estudiante, su hogar y de la comunidad
educativa. Estos aspectos son también denominados factores de demanda, y son
relevantes en el proceso de generacidén de resultados educativos. De estos factores,
destacan el nivel educativo de los padres como un factor determinante de la familia del

estudiante y la inversién publica en el sector de la educacion.

Los afos de experiencia educativa o afos de educacién acumulados (de adultos) se
relacionan positivamente con la valoracidn positiva que los padres otorgan al proceso
educativo. Por tanto, padres de familia que acumulan mas afios de educacién suelen
brindar una mayor importancia al proceso educativo y a sus aspectos condicionantes.
Por ejemplo, los padres de familia pueden influir en la asistencia escolar y la dedicacion

a las actividades educativas de los hijos) (Beltran & Seinfeld, 2011; Glewwe, 2002).

En Perq, los afios promedio de escolaridad adulta (entre 25 y 64 aios de edad) se han
mantenido estadisticamente constantes entre los afios 2010 y 2014. Esto se debe a que
la variabilidad de este indicador es baja en el corto plazo, y solo se encuentran cambios
significativos en el largo plazo. De igual manera, se registran diferencias significativas al
comparar los resultados correspondientes a distintos ambitos geograficos. En promedio,
los adultos del ambito rural alcanzan 6.7 y 6.2 afios de educacion (en hombres y mujeres,
respectivamente); en tanto que, en el ambito urbano, el promedio de afios de educacién

alcanzado es de 11.1 en hombres, y 10.9 en mujeres.

Por ultimo, y en relacidon con la evolucion del gasto publico, la participacién de la
inversién en el sector educacion ha seguido una tendencia positiva marcada, sobre todo
en los ultimos afos. Pereyra (2002) encuentra que esta tendencia positiva mantiene una
relacion positiva con la generacion de resultados educativos (al igual que lo hicieran
Pritchett & Filmer (1997)). Sin embargo, esta relacién se encuentra sujeta a la existencia

de trabas burocraticas y a la capacidad de gestion de las entidades de gobierno.
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

El presente estudio evalla la hipdtesis de que existen diferencias importantes en un
analisis de eficiencia, si es que se considera que el resultado educativo de una escuela
primaria es unidimensional (si solo se considera la dimensién de impacto) contra la
posibilidad de un resultado multidimensional (que incluya acceso, permanencia e
impacto de la educacién). Adicionalmente, se indaga sobre las causas de dichas
diferencias en eficiencia educativa, y si estas tienen relacion con el tipo de gestién
(escuelas publicas y privadas) u organizacidn (escuelas polidocentes y multigrados), o

con respecto a caracteristicas de la demanda por servicios educativos.

1. Herramientas metodoldgicas aplicadas

La estrategia metodoldgica aplicada en este estudio, supone que: i) los resultados
educativos tienen un caracter multidimensional observable; ii) las escuelas son unidades
de decisién responsables de la generacién de los resultados educativos, que tienen un
conjunto de insumos (discrecionales) que recibieron en una cierta magnitud a principios
del aio; iii) las escuelas seran eficientes si generan los maximos resultados educativos,
dado un conjunto de insumos de la escuela; y iv) hay otros insumos (de cada estudiante,
de sus familias y de la comunidad educativa) que también influyen en el proceso de

generacion de resultados, pero que son exdgenos a la escuela.

Por tal motivo, esta investigacidn aplica dos metodologias. En primer lugar, se aplican
metodologias de andlisis de eficiencia (para estimar el grado de eficiencia educativa
generado por cada escuela, como consecuencia del uso de insumos discrecionales). Y,
en segundo lugar, se estiman los factores no discrecionales asociados a la eficiencia
educativa estimada, usando la metodologia Tobit (debido a que el indicador de
eficiencia educativa es una variable censurada por su construccion). A continuacién, se

detallan cada una de estas metodologias.

i Analisis de eficiencia

La estimacién de niveles de eficiencia en una industria genera herramientas para la
formulacidn de politicas (Lovell, 1993). Esto permite identificar a aquellas firmas que

generan la mayor magnitud de produccidén, dado un conjunto de insumos. Farrel (1957)
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denomind a esta dindmica entre los resultados e insumos, como «orientacidon a los
productos»'?; y al conjunto de unidades éptimas, como «frontera eficiente». De esta
forma, la distancia relativa entre los niveles de produccién de las firmas de frontera y los

del resto de firmas constituiria una medida de la eficiencia técnica.

En la literatura, se han desarrollado diversas de metodologias dedicadas a la estimacion
de niveles de eficiencia®. Esta gama de metodologias puede reunirse en dos categorias

mayores: las metodologias no paramétricas y metodologias paramétricas.

Las metodologias no paramétricas emplean herramientas matematicas que permiten
analizar la eficiencia de las unidades de decision sobre la base de los datos observados.
Se consideran como metodologias flexibles debido a los supuestos poco restrictivos que

implican (Coelli et al 2003, Kumbhakar & Lovell 2000, Coelli et al 1997, Lovell 1993).

Segun Kumbhakar & Lovell (2000) y Coelli et al (1997), este tipo de técnicas presentan
varios beneficios, entre los que destaca el no requerir de supuestos preliminares sobre
la forma funcional de la frontera. El no requerimiento de supuestos sobre la tecnologia
de produccidn es un aspecto util, sobre todo en los casos en los que la tecnologia
productiva no es conocida. Por otro lado, una desventaja de este tipo de metodologias
es que no se cuentan con componentes estocasticos. En otras palabras, no es posible
establecer una forma de distribucion de los errores, ni analizar confiabilidad de las

estimaciones resultantes, debido a la ausencia de una forma funcional establecida.

Una de las metodologias no paramétricas mas difundidas es el Andlisis Envolvente de
Datos (DEA, por sus siglas en inglés). Esta consiste en la identificacién de una frontera

eficiente por medio de programacion matemadtica. El método no paramétrico DEA,

19 La propuesta opuesta también seria valida (un conjunto observable de unidades de decision

Optimos que generan una cierta cantidad de productos, minimizando el uso de los insumos
disponibles; u orientacién a los insumos). Aunque, como se menciond, este esquema no
resulta apropiado para el caso de educacion.

20 La identificacion de fronteras y la medicién de las distancias relativas (o niveles de

eficiencia) no son la Unica metodologia existente. Como menciona Tam (2008), una
alternativa es la técnica de Redes Neuronales Artificiales (poco difundido debido a que
requiere de calibracién y contrastes de «ensayo y error» siguiendo criterios de informacion.
Sin embargo, no se aplicarian para un enfoque de produccion como el propuesto.
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inicialmente propuesto por Charnes et al (1978), considera que las unidades de decision
pueden modificar sus niveles de produccién al generarse cambios en el uso de los
insumos disponibles. Y también supone que, segin Banker et al (1984), estos cambios
proporcionales pueden ser fijos en funcidon a la escala (presencia de rendimientos

constantes a escala) o variables (presencia de rendimientos variables a escala).

Esta distincién también tiene implicaciones en el nimero de unidades de decision
(escuelas) que estan dentro del conjunto de referencia (frontera eficiente). Debido a
que, bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala una sola escuela sera
identificada como la mas eficiente, y bajo el supuesto de rendimientos variables a escala
serd un mayor numero de escuelas eficientes (de acuerdo a la dispersién de los casos,
con diferentes niveles de insumos disponible). En otras palabras, el esquema de
rendimientos constantes es suficiente para captar las diferencias de eficiencia entre
unidades de decisidn, si las escuelas son muy similares entre si (en sus principales
caracteristicas, por lo menos). Mientras que, el esquema de rendimientos variables es

suficiente, si las escuelas son muy diferentes unos de otros (como en Peru).

Como se muestra en la forma (2), la metodologia supone que dado un conjunto de n
escuelas, cada una obtiene un cierto nivel relativo de resultados (Y;) haciendo uso de k
distintos tipos de insumos. Asi, cada escuela busca minimizar relativamente la distancia
6 < 1 entre su nivel de resultados y el maximo nivel observado de tales resultados

(Yyax, con 8 = 1) en escuelas con similar nivel de insumos.

min 0
62
| S.a.:

\ AUA=1 . (iv)

De acuerdo con Coelli et al (2003) y Kumbhakar & Lovell (2000), cada escuela se compara
con otras escuelas que: (i) cuentan con un mayor nivel de resultado educativo que si
misma, y (ii) que tienen menores niveles de insumos disponibles. Asimismo, se asume

gue existe una misma escala de produccién para cada una de las escuelas consideradas
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(iii). En tanto que el caso de DEA con rendimientos variables considera un parametro

multiplicador de la escala (iv).

Al respecto de la idoneidad metodoldgica del DEA, estos autores exponen que este tipo
de analisis se encuentra sujeto a la existencia de conductas anémalas. En tal caso, resulta
recomendable cuidar la calidad de informacién, velando por que no haya presencia de
dichos casos andmalos. Asimismo, se recomienda incluir variables de control que

permitan comparar la eficiencia entre escuelas similares en su funcionamiento.

Las metodologias paramétricas son técnicas que requieren una estructura funcional (en
relaciéon con las unidades de decisidn, y su proceso de transformacion de los insumos
discrecionales en resultados) vinculada a la estructura productiva u otras caracteristicas
de la industria analizada. Estos métodos son ventajosos en comparacién con los
métodos no-paramétricos; esto, debido a que se puede contar con términos
estocasticos y confiabilidad estadistica de las estimaciones. Aunque, también son

criticadas por la sensibilidad de los resultados ante la presencia de alta heterogeneidad.

Las principales metodologias de esta categoria son las estimaciones de fronteras
deterministicas y estocasticas®l. El Andlisis de Fronteras Deterministicas (DFA, por sus
siglas en inglés) asume que cualquier tipo de desvio de los comportamientos
individuales con respecto a la frontera equivale a una medida de ineficiencia, dada una
estructura funcional (Worthington, 2001). Sin embargo, Meeusen & Van Der Broeck
(1977) mencionan que este tipo de supuesto podria generar sesgos de estimacion.
Segun la literatura relacionada, el DFA ignora que puedan existir factores exégenos que
puedan explicar estos desvios y no sea ineficiencias (por ejemplo: aspectos no

relacionados con la disponibilidad de insumos) (Lovell, 1993).

Una alternativa es el método de Andlisis de Fronteras Estocdsticas (SFA, por sus siglas
en inglés). Es una propuesta de Aigner et al (1977) y Meeusen & Van Der Broeck (1977)

gue surge como respuesta a las posibles deficiencias del método DFA. En este caso, SFA

21 Otra metodologia no paramétrica es Free Disposal Hull (FDH). Sin embargo, esta

investigacion no se aplica este método, ya que no es compatible con insumos considerados
y el funcionamiento del sistema educativo. Ver Coelli et al (2003) y Charnes et al (1978).
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asume una estructura funcional que explica la forma en la que cada escuela genera
resultados educativos (Y;;), dado un conjunto de insumos de escuela (X;;). Asi, este
método incluye un término de error descompuesto en dos secciones. El primer
componente del error seria estocastico y distribuido independiente e idénticamente, tal
que v;,~N(0,02); y el segundo componente seria el nivel de ineficiencia de la unidad
de decisién, que se asume independiente e idénticamente distribuidos con
u;r~|N(0,52)|. Tal como se muestra en la Ecuacién (3) (Kumbhakar & Lovell, 2000;

Battese & Coelli, 1995).
Yie = XieB — Wit

Yie = XueB + (vie — wyt)
con: v;;~N(0,62) A u;~|N(0,02)|

-(3)

Las metodologias de DFA y SFA tienen la particularidad de poder ser adaptadas con
supuestos sobre la forma matematica aplicada y sobre la forma de distribucién del
término u;; (Lovell, 1993). La literatura no muestra un consenso sobre los supuestos que
deben aplicarse. En este estudio se aplican los supuestos de Battese & Coelli (1995),
como lo sugieren Coelli et al (2003), pues son iddéneos para el caso del sistema educativo
(a saber: forma funcional Traslog??; distribucién normal del término de error; y la

distribucién semi-normal del término de ineficiencia)

De esta manera, este estudio aplica los métodos DEA (con rendimientos variables a
escala) y SFA por dos motivos principales: i) ambos métodos son comparables en sus
supuestos (salvo por los supuestos de tecnologia de produccidon); y, ii) ambas

metodologias son adecuadas para describir la provision de bienes y servicios publicos.

22 |gualmente, en la literatura se presentan otras formas funcionales. De acuerdo con De

Witte et al (2012), la forma Translog Generalizada, originada sobre la base de los supuestos
de Cobb y Douglas (1928) —simetria, homogeneidad, entre otros. En tanto que algunas
formas funcionales alternativas existentes serian la forma Leontieff Generalizada (de baja
sustituibilidad de factores de produccién), y la forma Fourier— Flexible (que identifica mejor
los contextos donde las unidades son menos homogéneas entre si). Sin embargo, este tipo
de esquemas no serian los mas adecuados para el caso de los servicios educativos (Todd &
Wolpin, 2003).
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ii. Metodologia Tobit para datos censurados

La segunda metodologia aplicada supone la identificacion de los factores no
discrecionales asociados a la eficiencia educativa calculada mediante el método
anterior. Para tales fines, se propone la aplicacion del método Tobit. Esta metodologia
es apropiada debido a la naturaleza de la variable endégena. Si bien una primera
aproximacion metodoldgica sugiere la aplicacién de un método de estimacidn que opere
sobre el supuesto de relacidn lineal, este tipo de métodos generan estimaciones
inconsistentes si es que la variable endégena muestra algun tipo de sesgo. En tanto que

dicho sesgo se deriva de la forma de célculo de la variable enddgena.

La variable enddgena de eficiencia, calculada por los métodos explicados, se caracteriza
por otorgar el valor de uno a las escuelas que generen el maximo resultado educativo
observado, dada una proporcidon de insumos educativos. En tanto que, al resto de
escuelas se le otorga valores menores en el rango de cero a uno en funcién a la

ineficiencia técnica?3. Esta situacion define la naturaleza censurada de la variable.

La metodologia Tobit aplica una primera estimacion por iteraciones con Maxima
Verosimilitud, bajo supuestos usuales, que permite superar los problemas de censura.
Mientras que, en una segunda etapa, la metodologia realiza una estimacién mediante
MCO. Tal como se expone en la Ecuacion (5):
a; + Zyy + i sif; <1

i = {1, sigy =17 O

En donde el nivel de eficiencia obtenido por la i-ésima escuela en el periodo t (6;;) se
relaciona directamente a un conjunto de variables que caracteriza a los estudiantes, sus
hogares y la comunidad educativa —en general, variables no discrecionales (Z;;).
Adicionalmente, si es que se requiere de considerar informacidon longitudinal, el

parametro de conducta media a, puede considerarse como un efecto caracteristico de

2 Notese que score;; = 0 no es una censura hacia el lado de abajo. Si una escuela cuenta con

un nivel de eficiencia de cero, no significa que no esté produciendo resultados educativos,
sino que cuenta con la mayor distancia entre los resultados de la mas eficiente y los
resultados propios.
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cada escuela a través del tiempo con distribucién a;~N(0,52), cuya estimacién se

realizaria via Maxima Verosimilitud con efectos aleatorios.
2. Variables

La informacidn disponible del Censo Escolar (CE), la Evaluacién Censal de Estudiantes
(ECE) y de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) ha sido utilizada para la
construccion de las variables incluidas en el estudio®. Y para evitar la generacién de
sesgos en el analisis se han considerado una serie de supuestos clave: i) solo se han
incluido en el andlisis a las escuelas de nivel primario que se han encontrado en
funcionamiento (con estudiantes matriculados) durante el periodo analizado; ii) se ha
incluido Unicamente a las escuelas polidocentes completas y polidocentes multigrado. Y
se ha omitido a las escuelas unidocentes multigrado debido a que no son evaluadas en
la ECE; vy iii) se han imputado datos omitidos en las bases de datos, Unicamente en los
casos en los que se contaba con informacién de la escuela en el afio previo y posterior a

la omisidn. El resto de casos se considera como observaciones perdidas.

La construccién de los indicadores analizados requirié de la construccién de dos bases
de datos obtenidas a partir del registro nacional de escuelas (denominado Padrén de
Instituciones Educativas). El primer conjunto de datos incluye informacidn longitudinal
a nivel de escuelas (13 038 escuelas con informacion longitudinal original, y 1 748
escuelas con informacion longitudinal recuperada por imputacidn) con 14 786 escuelas
gue representan alrededor del 53% del total de escuelas del registro. La segunda base

de datos incluye informacién anual no balanceada (debido a un problema de atricién

24 EICE es un registro del MINEDU que contiene informacidn sobre los insumos utilizados para

la provisién de servicios educativos a nivel nacional. La ECE (de la Oficina de la Medicién de
la Calidad de los Aprendizajes del MINEDU), al igual que otras evaluaciones estandarizadas,
tiene informacidn sobre los logros académicos de los estudiantes del segundo grado de las
escuelas primarias de la modalidad EBR (solo incluye escuelas polidocentes completas y
polidocentes multigrado) en las areas de comprension lectora (en espafiol) y matematica.
Y, la ENAHO (del INEI) provee informacidn representativa a nivel regional sobre niveles de
socioecondmicos y caracteristicas de los hogares. En los tres casos, se cuenta con
informacién anual para todos los afios incluidos en el estudio: periodo 2010 — 2014. Se
incluyé informacidn hasta el aflo 2014 dada la disponibilidad de informacién en la fecha de
cierre del estudio.
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por cierre y apertura de escuelas). Esta segunda base de datos cuenta con un total de
23 647 escuelas, luego del proceso de imputacién (cerca del 86.8% de la informacion
censal), y con representatividad nacional, por tipo de gestion, y por tipo de organizacién

de las escuelas. Con ello, se construyeron las variables descritas a continuacién.

i. Variables de resultado educativo

La provision de servicios educativos es un proceso multidimensional, y como tal, el
resultado educativo es consecuencia de las dimensiones de dicho proceso: acceso,
permanencia, e impacto educativo. No obstante, una diversidad de estudios ha
priorizado Unicamente la ultima fase mencionada. Estos estudios usan el puntaje
promedio de los estudiantes de una escuela en alguna evaluacién estandarizada como
aproximacion a los logros de aprendizaje. En tal sentido, estos estudios suponen que
una escuela obtendria mayores resultados si sus estudiantes, en promedio, alcanzan
mayores puntajes en estas evaluaciones. Pero, este tipo de interpretaciones
unidimensionales podrian resultar sesgadas por problemas de recojo de la
informacion?>. Para poder superar los problemas de medicidon y sesgos mencionados, se

ha previsto una aproximacién multidimensional de los resultados educativos.

Es importante aclarar que, a diferencia de un esquema en el que una firma
multiproducto aprovecha los costos hundidos de instalacién y desarrolla varios
productos en simultdneo, en el caso de las escuelas el analisis es distinto. En este caso,
el proceso educativo depende de tres dimensiones cuyos resultados interactian entre
si de forma secuencial. De esta manera, si una escuela obtiene mejores resultados en
acceso y permanencia, probablemente mejoren los resultados en impacto educativo.
Por tal motivo, se requiere de la construccién de un indicador sintético que contemple

los resultados de cada dimension.

%5 Uno de estos sesgos estd asociado con el alcance temdtico de las evaluaciones, pues las

evaluaciones estandarizadas (como la ECE) solo evalian algunas areas tematicas minimas
(a saber, Comprensidon y Matematicas); pues no se cuenta con la posibilidad de contar con
una evaluacidon completa que incluya todas las dreas tematicas ensefadas (p. e. ciencias
naturales, ciencias sociales, etc.) (OMCA, 2009). Otro sesgo se genera debido a que las
evaluaciones estandarizadas requieren de acotar la poblacidn evaluable (p. e. a 2° del nivel
primaria y escuelas polidocentes completas y multigrado).
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La propuesta de un Unico indice sintético de resultados educativos o /ndice de Resultado
Educativo (IREdu) resulta beneficiosa por dos razones. Por un lado, permite suponer
que las escuelas de educacién primaria son unidades de decision econémica mono-
productoras, lo cual simplifica el analisis. Por otro lado, permite superar un problema de

«doble contabilidad» o endogeneidad, resultante de la linealidad antes mencionada.

La metodologia de Andlisis Factorial permite reducir una cantidad de indicadores en uno
o mas factores. Este método estudia la interdependencia que puede existir en un
conjunto de variables observables, y supone la existencia de un factor comin y

subyacente a todas las variables.

Este factor seria una variable latente, y necesita ser inferida a partir de un conjunto de
variables observables. Esta variable latente contiene la informacién de las variables
observables?®. Alternativamente, es posible que de un conjunto de variables
observables se encuentren subyacentes dos o mdas factores comunes. Por lo que
algebraicamente, del conjunto de variables el método estima una matriz de parametros
o Matriz de Cargas Factoriales, que permite identificar los valores residuales o no

explicados por la variable latente?’.

Los indicadores considerados son: la tasa de asistencia como aproximacion del acceso al
sistema educativo, las tasas de repitencia y promociéon como identificadores de
permanencia en el sistema, y los resultados en la ECE (tanto para Comprensién Lectora

y Matemadtica) como aproximacion del impacto educativo. Con estos indicadores se

% Esun método similar al Anélisis de Componentes Principales (ACP). Por un lado, el método
ACP halla componentes (factores) que expliquen la mayor parte de la varianza total. Por
otro lado, el método de Analisis Factorial busca factores que expliquen la mayor parte de
la varianza comun (parte de la variacion total que es compartida con otras variables).
Especificamente, el método de Analisis Factorial distingue entre la varianza comun vy la
varianza Unica (parte de la variacién total que es propia de una sola variable); mientras que
el método ACP se centra en la varianza total.

27 Sobre esto, Kaiser (1974) explica que se deben de seleccionar el conjunto de factores cuyos
valores propios sean mayores que la unidad, debido a que ello reflejaria un contexto en el
que de cada variable se estime la el aporte individual o grado de «comunidad» de las
variables que aportan en la generacién de los factores comunes.
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plantean tres opciones de andlisis, cada uno por cada tipo de aproximacién: indice de

Resultado Educativo, Logros de aprendizaje en Comprensidn Lectora y en Matematica.

Entonces, la construccidon del IREdu supone la aplicacion Analisis Factorial entre los
indicadores propuestos por cada dimensién, bajo el cumplimiento de la relacion

expresada en la Ecuacién (6):

IREdu;; = ayacc_enro;; + a,(Biper_rep;: + B,per_pro;;)

+ a5 (yimp_achvc;; + y,imp_achvm,,) ... (6)

En donde los parametros reflejan los pesos o cargas factoriales (@, LBre Y Yit)
generados por el Andlisis Factorial?®. Asi, se obtiene un indice sintético que refleja el

resultado educativo de cada escuela primaria, y para cada periodo de tiempo.

Con las estimaciones realizadas para el periodo 2010 — 2014, se encuentra que las
escuelas privadas generaron mayores resultados (en promedio 0.78) en comparacion
con las escuelas publicas (0.74). Asimismo, las escuelas privadas se muestran resultados
homogéneos entre si; mientras que las escuelas publicas presentan en promedio
resultados mas dispersos. Asimismo, se encuentra que las escuelas polidocentes
completas reportan mayores y mas homogéneos niveles de resultado educativo (0.77).
Mientras que las escuelas polidocentes multigrado muestran niveles promedio de 0.74,

con alta dispersion.

2 Sobre el Anélisis Factorial realizado y las matrices de cargas factoriales ver Anexo 1 (Tabla

3).
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Grafico 2. Peru: indice de Resultado Educativo de las escuelas primarias por

jurisdiccion educativa (2010 — 2014)

Jurisdiccion Educativa ~ Promedio  Desv. Estan. N lIEE

Tacna 0.7864 0.0834 1,209
M oquegua 0.7818 0.0759 984
Ica 0.7364 0.0708 3,211
Arequipa 0.7302 0.0870 6,301
Tumbes 0.7202 0.0840 887
Callao 0.7061 0.0958 2,696
Lambay eque 0.6959 0.0687 5,268
Huancavelica 0.6874 0.0718 6,001
Pasco 0.6801 0.0951 3,453
Lima Metropolitana 0.6740 0.0695 22,475
Cajamarca 0.6692 0.0786 18,430
La Libertad 0.6675 0.0791 10,042
Piura 0.6601 0.0840 11,492
Madre de Dios 0.6561 0.0720 989
Ancash 0.6548 0.0914 9,331
Lima Provincias 0.6500 0.0816 5,038
San Martin 0.6480 0.0781 6,614
Puno 0.6453 0.1118 9,575
Cusco 0.6281 0.0928 9,081
Junin 0.6237 0.0902 10,905
Amazonas 0.6191 0.0805 6,087
Huanuco 0.6163 0.0970 8,598
Ayacucho 0.6106 0.0997 7,065
Apurimac 0.6040 0.1053 4,411
Ucayali 0.4744 0.1143 3,995
Loreto 0.4612 0.0925 11,544

Nota. Se consideré el numero de escuelas primarias que contaba con estudiantes
matriculados en cada ano analizado. En total, en el sistema educativo existen hasta 26
jurisdicciones educativas (una por cada region politica, y en el caso de Lima se sub-dividen en
la Dir. Reg. de Lima Metropolitana y la Dir. Reg. de Educacion de Lima Provincia). Fuente:
MINEDU (2010 y 2014) CE, ECE de 2° de primaria y Padrén de Instituciones Educativas, INEI
(2010 — 2014) ENAHO (INEI).

Si se revisan los mismos resultados a nivel de cada jurisdiccién educativa, se encuentra
gue las jurisdicciones de Moquegua, Tacna, Tumbes, Ica y Arequipa son las que, en
promedio, cuentan con las escuelas que generan mayores resultados educativos en el
pais. En tanto, que las jurisdicciones ubicadas en el area de la selva (Loreto y Ucayali)

son las que presentan menores niveles de IREdu (ver Grafico 2).

33



ii. Insumos discrecionales

De acuerdo con lo expuesto en las secciones anteriores, el presente estudio se considera

la clasificacion de tres tipos de insumos discrecionales o de escuela: aspectos de soporte

no pedagogico, aspectos de soporte pedagdgico y aspectos de personal docente.

Sobre los aspectos de soporte no pedagdgico se consideraron aquellos que permiten la

provision de servicios educativos y la generacién de resultados educativos, pero que no

participan directamente del desempeiio de la practica pedagdgica. En este grupo se

calcularon cinco variables:

Calidad de la infraestructura del local escolar. El local escolar es el espacio fisico
en el que se realizan las actividades de la escuela. Se aprovecha el reporte que los
directores de las escuelas sobre el estado del material preponderante en paredes,
techos y pisos?® del local escolar. A partir de esta informacién, se construye un
indice que toma valores entre cero (calidad de infraestructura mas baja de la

muestra) y uno (calidad de infraestructura mas alta en la muestra).

Acceso a servicios bdsicos. Entre estos servicios se incluyen: el acceso a energia

eléctrica, a agua potable y a servicios de desagiie3?) en el local escolar. Como en el
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La informacién sobre el material predominante en las paredes es reportada bajo las
siguientes categorias: estera, cartdn o plastico; Eternit o fibra de concreto; madera; piedra
con barro, cal o cemento; quincha o ladridos de barro reforzados con cafia; adobe o tapial;
ladrillo o concreto; y otro. La informacidon sobre el material predominante en los techos es
reportada bajo las siguientes categorias: paja, hoja de palmera o similares; estera, cartén o
plastico; lata o latdn; cafia con barro; calaminas; fibra de cemento; teja; madera; concreto
armado; y otros. La informacion sobre el material predominante en los pisos es reportada
bajo las siguientes categorias: tierra; madera (entablado); cemento; loseta, ceramico o
similares; vinilico o similares; madera pulida o similares; y otro. Este reporte permite
categorizar bajo una escala de calidad de estos materiales (1, para baja calidad; 2, para
calidad media; y 3, para alta calidad en los materiales utilizados).

Sobre el Analisis Factorial realizado y las matrices de cargas factoriales ver Anexo 1 (Tabla
4).

La informacidn sobre acceso a servicios de energia eléctrica es reportada bajo las siguientes
categorias: tiene acceso a la red publica (de una empresa distribuidora de energia eléctrica);
mediante algln generador o motor del municipio; mediante algin generador o motor del
Local Escolar; o simplemente no tiene acceso. La informacién sobre acceso a servicios de
agua potable es reportada bajo las siguientes categorias: tiene acceso a la red publica (agua
potable); mediante algun piléon de uso publico; mediante algiin camidn-cisterna u otro
similar; mediante algun pozo; mediante rios, acequias, manantiales o similares; o
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caso anterior, se hace uso de la informacion reportada por los directores de las
escuelas. Con esta informacidn se construye un indice que toma valores entre cero
(sin acceso a ninguno de los tres servicios) y uno (con acceso de buena calidad a

los tres servicios)3?.

Disponibilidad de espacios fisicos. Se consideran los espacios fisicos mas comunes
en el sistema educativo peruano (talleres, salas de cdmputo, laboratorios de
ciencias, losas y areas deportivas y bibliotecas de aula). Esta informacién también

es reportada por directores de las escuelas?3.

Suficiencia de mobiliario por estudiante. Este indicador fue construido también
sobre la base del reporte de los directores de las escuelas, y comprende la

suficiencia de carpetas, de sillas y de mesas en el local escolar3?.

Suficiencia de aulas por secciones. Para ello, se relativizd el nimero de aulas
disponibles y habilitadas en el local escolar con respecto al nimero de secciones
(indiferentemente de a qué grado o grados se dediquen dichas secciones). Este
indicador fue normalizado entre los valores de cero y uno tomando los valores

maximos y minimos observados en la muestra en cada afio®.
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simplemente no tiene acceso. La informacién sobre acceso a servicios de desagiie es
reportada bajo las siguientes categorias: tiene acceso a la red publica de desaglie;
mediante algin pozo que recibe tratamiento con cal, ceniza u otros desintegrantes de
residuos, mediante alglin pozo que no recibe tratamiento alguno para desintegrar residuos;
mediante rios, acequias o canales; o simplemente no tiene acceso. En general, para los tres
casos se categoriza bajo la siguiente escala, de acuerdo con la calidad del acceso a cada uno
de los servicios basicos: 0, sin acceso; 1, acceso de baja calidad; y 2, acceso de calidad
aceptable.

Sobre el Analisis Factorial realizado y las matrices de cargas factoriales ver Anexo 1 (Tabla
5).

Sobre el Analisis Factorial realizado y las matrices de cargas factoriales ver Anexo 1 (Tabla
6).

Sobre el Andlisis Factorial realizado y las matrices de cargas factoriales ver Anexo 1 (

Tabla 7).
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La construccion de la normalizacién de la variable x; sigue la forma: z; =
Max(xit) — Xit

Max(xi) — min(x;)

35



Con respecto a las variables de soporte pedagdgico, se incluyen aquellos aspectos que
intervienen directamente en el proceso de generacidn de resultados educativos, debido
a que forman parte de las practicas pedagdgicas. En este caso, se consideraron tres

variables.

® Duracion del calendario escolar y Duracion de la jornada escolar. Ambas variables
constan de indices normalizados que reflejan la extensién del calendario en dias,

y de la jornada en horas.

= Disponibilidad de computadoras operativas. Se incluye como un aspecto de
soporte pedagdgico, debido a que se ha considerado las computadoras que son
utilizadas ex profesamente con ese fin. En tal sentido, se procedié a normalizar el

indicador como en los casos previos.

Finalmente, la tercera categoria contempla al personal docente de la escuela.
Particularmente, se ha construido un indicador asociado con el nimero de docentes por
estudiante o Suficiencia de docentes por estudiante. Esta variable en particular ha sido
considerada debido a el docente es el actor fundamental del proceso pedagdgico, y su

disponibilidad facilita la generacién de resultados educativos3®.

De esta manera, y como se muestra en la Tabla 11, se obtuvieron valores normalizados
para cada uno de los insumos discrecionales. Los cudles seran aplicados para el andlisis

de eficiencia educativa planteado.

iii. Insumos no discrecionales

De forma similar, se construyeron variables que faciliten la aproximacion a los aspectos
no discrecionales considerados por la literatura. En particular, las variables mostradas a
continuaciéon son las variables explicativas que caracterizan a los estudiantes, sus

hogares y a la comunidad educativa.

% Es posible detallar sobre algunos otros aspectos relacionados con la calidad docente, sin

embargo, en el presente estudio no se realizan tales especificaciones por diversas razones.
Por ejemplo, no se detalla sobre la formacién pedagégica de los docentes, pues no se
encontro variabilidad; y sobre aspectos como condicidn laboral y/o niveles salariales no se
cuenta con informacién publica disponible.
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Proporcidn de estudiantes con educacion inicial. Sobre la base de los estudiantes
que en cada escuela reportaron haber estado matriculados en al menos un afio de
educacion preescolar o inicial. Segin autores como Benavides et al (2014), Beltran
& Seinfeld (2011) y Miranda (2008), los estudiantes que han asistido a educacién
preescolar cuentan con una mayor predisposicidon y con habilidades cognitivas

iniciales que facilitan el desarrollo de logros de aprendizaje.

Resultado educativo acumulado. Esta variable recoge las habilidades cognitivas
acumuladas o previas al periodo de analisis. Como sugieren Boissiere (2004), y
Todd & Wolpin (2003), esta variable se relaciona positivamente con la obtencion

de resultados educativos en el presente.

Afos de escolaridad de la poblacion adulta. Permite analizar la experiencia
educativa que tiene un adulto promedio, pues se asume que dicha experiencia
puede influir sobre la importancia que se le brinda a la escolaridad de los menores
de edad, y por ende sobre los resultados educativos alcanzados (Glewwe &

Muralidharan, 2015; Miranda, 2008).

Gasto promedio del hogar en temas de salud y relacionados. Esta variable no solo
describe el nivel socioecondmico de los hogares, pues refieren sobre la
disponibilidad presupuestaria de los hogares, sino también describen el grado de
priorizacion del gasto en temas de salud con respecto al resto de opciones
presupuestales. Dada la informacidn, esta variable se ha calculado a nivel de

promedio de jurisdiccion (Tam, 2008; Todd & Wolpin, 2003; Worthington, 2001).

Presencia de lenguas originarias. Es un aspecto que limita la generacién de
resultados educativos, debido a que en estos contextos se requiere de la
aplicacion de una practica pedagogica adaptada e intensiva (a saber: un curriculo

adaptado, disponibilidad de materiales adecuados, y docentes con formacién).

Proporcion de hogares en viviendas con hacinamiento. Es una variable que
constituye una de las necesidades basicas insatisfechas (NBI2) de los hogares en
cada jurisdiccion educativa. De acuerdo con Cueto et al (2015) y Pritchett & Filmer

(1997) esta variable se relaciona inversamente con la generacién de resultados
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educativos debido a que, si los hogares habitan en viviendas inadecuadas o viven
en hacinamiento, entonces las oportunidades de aprendizaje seran menores. Se

dificulta la realizacién de actividades de refuerzo de los aprendizajes en el hogar.

= Gasto regional en educacion. La disponibilidad presupuestal constituye un
facilitador en la generacion de resultados educativos porque implica una mayor
disponibilidad de insumos utilizables en el mediano plazo. Pereyra (2002) ya habia
encontrado evidencia sobre la importancia de este factor, pero también identificé
gue su importancia puede ser reducida debido a la existencia de trabas

burocraticas que limite la eficiencia del gasto publico, como hallé este autor.

» Area geogrdfica. El efecto sobre la eficiencia es incierto debido a que la ubicacién
de la escuela en un determinado dmbito geografico puede facilitar el acceso a
informacién, generar mayor interacciéon social e incrementar el acceso a
comunicaciones. Pero también, el drea geografica puede ser un limitante de la
eficiencia educativa debido a que para las escuelas la eficiencia educativa es
creciente a tasas decrecientes (Miranda, 2008), y en el drea urbana es mas
complicado obtener eficiencia educativa, dado el tamafo de la demanda por

servicios educativos.

= Tipo de gestion u organizacion de las escuelas. Aspectos como el tipo de gestion
educativa (gestion publica o gestion privada), o como la caracteristica de la escuela
(polidocencia completa o polidocencia multigrado), diferencian las posibilidades
de gestion administrativa, institucional y/o pedagodgica de las escuelas mismas. Es
por este motivo que se consideran como aspectos de control en las estimaciones

realizadas.
V. RESULTADOS

1. Andlisis de eficiencia educativa: Insumos discrecionales

De acuerdo con lo expuesto en las secciones anteriores, el andlisis de eficiencia
educativa supone que dicha eficiencia (técnica) cumple con las siguientes

consideraciones:
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= No hay consenso sobre cdmo debe medirse los resultados. Por ello, el andlisis de
eficiencia se ha realizado por con tres opciones de medicién: i) puntaje promedio
de cada escuela, obtenido en la ECE — Comprension lectora; ii) puntaje promedio
de cada escuela, obtenido en la ECE — Matematica; v iii) indice de Resultado
Educativo. Las dos primeras son variables normalizadas de caracter
unidimensional que representan los resultados educativos; mientras que la
tercera es una variable multidimensional estimada de acuerdo a las pautas

mencionadas previamente.

= Los insumos de escuela son insumos discrecionales normalizados. Se cuenta con
nueve insumos: calidad de la infraestructura, acceso a servicios basicos,
disponibilidad de espacios, mobiliario escolar por estudiante, aulas por seccién,
duracién del calendario académico y de la jornada escolar, computadoras para uso

pedagdgico por estudiante, y docentes por estudiante.

= Se han aplicado metodologias no paramétricas (DEA) y paramétricas (SFA) en

paralelo. Todo ello con la finalidad de comparar los resultados obtenidos.

La estimacion de los niveles de eficiencia, bajo las consideraciones mencionadas,
permitid encontrar que las tres opciones de medicidén del resultado educativo generan
un ordenamiento similar. Un primer andlisis general del conjunto escuelas de la muestra
por ano permite afirmar que el nivel de eficiencia de las escuelas se ha incrementado a
lo largo del periodo 2010 — 2014. Estos valores del indicador de eficiencia son

estadisticamente similares a través los tres tipos de variable de resultado analizados.

Como muestra el Grafico 3. Peru Distribucidn de niveles de eficiencia DEA y SFA por tipo
de resultado educativo (2010 — 2014), las diferencias numéricas entre los niveles de
eficiencia estimados no se relacionan con la variable de resultado utilizada, sino con la

metodologia aplicada.

Especificamente, los resultados obtenidos por la metodologia DEA se muestran mas
dispersos y elevados que los obtenidos por la metodologia SFA. No obstante, los
resultados obtenidos por ambas metodologias presentan una jerarquizacién u

ordenamiento similar entre si. Esto tiene una justificacién metodolégica, pues el método
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DEA aplica un esquema flexible (por no contar con una forma funcional) que identifica a
pocas escuelas eficientes en un contexto de alta heterogeneidad, y que genera mayores
distancias entre las escuelas eficientes y el resto. Por otro lado, el método SFA es menos
flexible (por imponer una forma funcional) que incluye a muchas escuelas eficientes en
un contexto de alta heterogeneidad, y que genera distancias mucho menores que en
método alternativo. En otras palabras, la heterogeneidad entre las escuelas observadas
genera sobreestimaciones de las diferencias entre niveles de eficiencia con el método

DEA; mientras que el método SFA subestimaria las mismas distancias.

Un segundo resultado esta asociado con la idoneidad del indice de Resultado Educativo
como variable que comprende la multidimensionalidad de los resultados educativos. De
acuerdo con los resultados del andlisis de eficiencia, las tres alternativas de medicién de
los resultados educativos muestran ordenamientos similares (entre las escuelas mas
eficientes a las menos eficientes). Sin embargo, los casos en los que la variable de
resultado considerada son los puntajes en la ECE Comprension Lectora y en la ECE
Matematica presentan ordenamientos mucho mas similares entre si. Por su parte, el
caso en el que los resultados educativos son medidos a través del indice sintético IREdu
no solo genera variaciones leves en cuanto al ordenamiento de escuelas eficientes e
ineficientes, sino ademas considera la multidimensionalidad conceptual de los

resultados educativos.

Particularmente, los niveles de eficiencia obtenidos (bajo ambas metodologias) pueden
ser comparados a través de dos cohortes de analisis: tipo de gestion y tipo de
organizacién de las escuelas. Con respecto al tipo de gestion de las escuelas, los
resultados obtenidos reflejan que las escuelas publicas han incrementado su nivel de
eficiencia educativa, a lo largo de los ultimos anos. Mientras que las escuelas privadas
han mantenido, en promedio, el mismo nivel de eficiencia durante el periodo de analisis.
Esta situacion podria explicar la heterogeneidad entre escuelas de educacidn primaria
en el sistema educativo. En relacién con el tipo de organizacidén de las escuelas, los
resultados obtenidos muestran que las escuelas polidocentes completas obtienen
niveles de eficiencia educativa elevados con respecto a las escuelas polidocentes

multigrado. Aunque las escuelas polidocentes completas generan niveles de eficiencia
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homogéneos entre si, a diferencia de los resultados altamente dispares de las escuelas

polidocentes multigrado (ver Anexo 2).

Grafico 3. Peru: Distribucion de niveles de eficiencia DEA y SFA por tipo de resultado
educativo (2010 - 2014)
(a) Metodologia DEA (b) Metodologia SFA
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Nota. Elaboracién propia. N = 23 647 escuelas (entre originales e imputadas).
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El Gréfico 4 muestra los niveles de eficiencia promedio de cada regién del pais (en el afio
2014). En este caso, se encuentra que las regiones con los mds altos y bajos niveles de
eficiencia son siempre las mismas, independientemente de la variable de resultado
educativo aplicada. Las regiones de Moquegua, Tacna y Tumbes son las jurisdicciones
educativas con mayor cantidad de escuelas eficientes. Mientras que, bajo ambas
metodologias, las jurisdicciones de Loreto y Ucayali son las que cuentan con mayoria de

escuelas menos eficientes, en el sentido de la generacién de resultados educativos.

Grafico 4. Peru: Eficiencia promedio estimado por DEA, por tipo de resultado
educativo y region (2014)
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Grafico 5. Peru: Eficiencia promedio estimado por SFA, por tipo de resultado
educativo y region (2014)
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Nota. Elaboracién propia. N = 23 647 escuelas (entre originales e imputadas).

2. Determinantes no discrecionales de la eficiencia

La estimacion de factores no discrecionales determinantes de los niveles de eficiencia
escolar se realizé considerando los niveles de eficiencia estimados por métodos
paramétricos (SFA) o no paramétricos (DEA); y las tres opciones de medicién de los
resultados educativos. Especificamente, los resultados mostrados en la Tabla 2 se
reportan de forma separada por tipo de gestidon de la escuela y por tipo de organizacién

de la escuela®’.

Cabe mencionar que se han incluido variables de control para evitar la generacion de
sesgos en las estimaciones. De estos aspectos de control resaltan las variables de tipo
de gestidn de la escuela (escuelas publicas y escuelas privadas), de tipo de organizacién
de la escuela (escuelas polidocentes completas y escuelas polidocentes multigrado),

efectos regionales y efectos temporales. En todos estos los casos, se encuentran

37 Los detalles de las estimaciones con informacién longitudinal (Tabla 12) y anual (Tabla 13,

Tabla 14, Tabla 15 y Tabla 16) se revisan en el Anexo 3.
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resultados consistentes y significativos. Se encuentra que las escuelas publicas obtienen
niveles de eficiencia educativa menores que en el caso de las escuelas privadas.
Mientras tanto, las escuelas polidocentes completas registran mayores niveles de

eficiencia educativa, que las escuelas polidocentes multigrado.

Como muestra la Tabla 2. Peru: Estimacién Tobit — Resultados por tipo de escuela y
metodologia de eficiencia técnica (2010 — 2014), el andlisis de determinantes de la
eficiencia educativa corrobora los planteamientos y evidencias mostrados por Boissiere
(2004), y Todd & Wolpin (2003) sobre el rezago de los resultados educativos. Esta
variable mide las habilidades cognitivas acumuladas por los estudiantes de cada escuela
(bajo analisis unidimensional), y los resultados educativos alcanzados en el periodo
anterior por cada escuela (bajo analisis multidimensional). En todos los casos, esta
variable aporta en el nivel de eficiencia de las escuelas debido a que facilitan la

generacion de resultados educativos contempordneos.

Un segundo aspecto que muestra resultados consistentes entre cohortes de analisis es
la proporcion de estudiantes con educacidn inicial en la escuela. Esta variable muestra
resultados significativos y positivos con respecto a la eficiencia de las escuelas
(particularmente publicas y polidocentes completas). Estos resultados sugieren que las
escuelas, en donde se encuentre una mayor proporcién de estudiantes con educacién
preescolar, tendrian una mayor facilidad para la generacién de resultados educativos.
Cabe mencionar que, en el caso de escuelas privadas, la significancia es mucho menor
que en el resto de cohortes de andlisis. Este hallazgo corrobora los resultados
identificados previamente por Benavides et al (2014), Beltran & Seinfeld (2011), Tam
(2008), Berlinski et al (2008) y Cueto et al (2015).

Otro resultado interesante es la importancia estadistica que tiene el presupuesto del
hogar en temas de salud y los afos de educacién promedio de los jefes del hogar. Ambos
aspectos presentan una relacidon positiva con los niveles de eficiencia educativa, y
particularmente en el caso de las escuelas publicas. Este resultado tiene sentido por dos
razones. El mayor nivel educativo de los jefes de hogar incrementa la valoracién
subjetiva de la educacién, por lo que se puede considerar como activo financiero del

hogar en el que resulta rentable invertir recursos. Por otro lado, la inversion del hogar
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en temas de salud, no solo refleja la importancia que se le brinda al acceso a servicios

intangibles como la educacién y la salud, sino que ademas facilita el proceso educativo

pues el estado de salud de los estudiantes afecta en la capacidad de atencién y en el

desarrollo de habilidades cognitivas (Cueto et al 2015; Boissiere 2004).

Tabla 2. Peru: Estimacion Tobit — Resultados por tipo de escuela y metodologia de
eficiencia técnica (2010 — 2014)

Publicas

Privadas

Polidocentes Completas

Polidocentes Multigrado

No

Paramétrico

Paramétrico

No -
.. Paramétrico
Paramétrico

No

Paramétrico

Paramétrico

No

Paramétrico

Paramétrico

Hogar y Estudiante

Estudiantes con Educacion Inicial 0.0116 ,,, 00056 , 100235 _ 00151 0.0162 ,,, 00115 _ .} 0.0129 _ 00058 _
7.38 4.79 1.68 0.60 5.64 2.61 7.22 4.44
Resultado Educativo 0.1180 ,,, 00411 , 10138 _ 04178 _ 01219 _ 01160 _, [ 01184 _ _ 00418 , .
(al periodo t-1) 39.30 13.94 8.41 12.68 28.03 13.81 30.94 11.69
Afios de educacion de jefes/as del 0.0192 ., 00040 ,, | 00614 _,  0.0355 0.0148 . -0.0072 0.0117 ,, 0.0038
hogar (Promedio) 7.08 2.35 2.28 0.66 4.17 -1.61 3.12 1.63
Gasto promedio anual del hogar: En -0.0360 ,,, -0.0258 .1 0.0403 -0.1958 ,  -0.0221 ,, -0.0076 -0.0273 ,, -0.0324 _
salud y relacionados -5.71 -5.06 0.79 -1.86 -2.73 -0.66 -3.19 -5.04
Comunidad Escolar
% Hogares en viviendas con -0.4386 ,,, -0.2786 | 0.0077 11774 -0.2655 ,, -0.3206 .. -0.6426 , . -0.3121 _
hacinamiento (NBI2) -9.15 -7.52 0.02 1.27 -3.88 -3.31 -10.54 -7.15
Presencia de lenguas originarias -0.0857 ., -0.0260 .| 0.0003 0.0203 -0.0552 ., -0.0223 , .1-0.0468 , . -0.0227 _ .
[Si hay lenguas originarias = 1] -33.00 -28.70 0.02 0.65 -19.09 -9.54 -22.37 -21.38
Avrea geografica -0.0093 . 0.0005 -0.0017 0.0695 .,  -0.0143 _ , -0.0008 -0.0020 00039 .
[Area rural = 1] -7.58 0.44 -0.11 2.38 -9.59 -0.46 -1.01 2.46
Estado y Sistema Educativo
Gasto publico en el Sector Educacion ~ 0.0325 , 00184 _  i-0.0306 -0.1664 ,, 00282 _ . 0.0029 0.0094 0.0204 .
6.10 457 -1.08 -2.41 491 0.34 1.06 3.45
Distancia entre la escuelay la UGEL 0.0005 ,,, -0.0001 1} 0.0008 0.0005 0.0000 -0.0003 ., { 0.0005 _, . 0.0000
10.36 -2.18 1.30 0.51 -0.23 -2.05 9.50 -1.28
Tipo de organizacion de la escuela 0.0266 ,,, 0.0011 0.0263 ,,, 00348
[Polidocente completa = 1] 23.01 1.04 2.95 2.18
Tipo de gestion de la escuela -0.0243 ., 01788 _,  1-0.0374 _ . 01880 , .
[Gestion puablica = 1] -8.18 22.68 -4.70 11.84
Efectos temporales Si Si Si Si Si Si Si Si
Efectos regionales Si Si Si Si Si Si Si Si
Intercepto 0.6028 ,,, 10448 _ ! 0.1051 29410 ., . 05646 . 0.8890 _ i 08224 _ _ 08944 _
[c] 10.12 21.41 0.23 3.07 7.65 8.40 9.48 1354
Error estimado general 01197 ., 00879 {01222 _ _ 03001 ,,, 00933 _ 01343 _ ;01324 ___ 00942 _
[sigma-e] 314.42 55.41 50.69 59.18 171.88 62.41 271.91 5151
Criterio AIC -97,400 -147,500 -2,580 1,246 -52,980 -34,290 -52,090 -87,480
Criterio BIC -97,030 -147,100 -2,353 1,482 -52,650 -33,960 -51,740 -87,130
Valor de Verosimilitud (Log) 48,740 73,768 1,330 -583 26,530 17,184 26,085 43,782
Nimero de Observaciones 72,352 72,859 2,113 2,706 28,477 29,176 45,988 46,389

Nota. Estimacion realizada con informacién del CE, ECE y ENAHO (2010 — 2014). Se considera
la informacion disponible en las bases de datos mencionadas. Se reportan coeficientes y
estadisticos t. Los niveles de significancia de cada coeficiente consideran los niveles de 90%

(*), 95% (**) y 99% (***). Se incluyen controles temporales y de efectos regionales.
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Por otro lado, existen factores que caracterizan el hogar de los estudiantes y que limitan
el desarrollo de niveles de eficiencia educativa mayores. Una variable que describe esta
situacion esta ligada al espacio y la comodidad de la vivienda en la que habita la familia.
Asi, se corroboran los hallazgos de Pritchett & Filmer (1997), pues en el estudio se
encuentra que la proporcién de hogares que viven en hacinamiento limita la eficiencia
en la generaciéon de resultados educativos. Esto en todas las escuelas del sistema
educativo, salvo en el caso de las escuelas privadas (quizds debido a que el nivel
socioecondmico de los hogares de los estudiantes que asisten a estas escuelas es

particularmente mayor que en el resto de casos).

De forma similar, la presencia de lenguas originarias en la comunidad resulta
significativa a través de los modelos considerados. Este aspecto fungiria como limitante
del nivel de eficiencia educativa de las escuelas, pues es una situacion que requiere de
la aplicacion de una practica pedagogica adaptada e intensiva, que no se ofrece bajo el

esquema de la EBR (Miranda, 2008).

En cuanto a los aspectos que caracterizan el funcionamiento del sistema educativo, se
encuentra que el presupuesto publico dedicado al Sector Educacion mantiene una
relacidn positiva y significativa en las escuelas de gestidon publica. Cabe destacar que, en
el caso de las escuelas privadas, esta variable no tiene significancia, probablemente
debido a que este tipo de escuelas no se benefician de la inversion publica en el sector.
De forma similar, la distancia entre la escuela y las autoridades de gestidon educativa
correspondiente (es decir, Unidades de Gestion Local Educativa UGEL) es una variable
gue mide las dificultades para la realizacion de gestiones de funcionamiento
institucional de las escuelas. En este caso, y contrariamente a los hallazgos de Tam
(2008), este aspecto carece de significancia estadistica en los niveles mas desagregado;
y mantiene una relacién positiva en el analisis agregado longitudinal. Esto ultimo, puede

tener asociacidon con la importancia de la independencia en la gestion educativa y la
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capacidad de gestion de insumos de escuela para la generacién de resultados

educativos32.
V. CONCLUSIONES

La presente investigacion ha tenido como objetivo general caracterizar y explicar la
eficiencia en el proceso de generacién de resultados educativos de las escuelas de nivel
primario que estuvieron operando durante el periodo comprendido entre los afios 2010
y 2014 en el sistema educativo peruano. En tal sentido, y a modo de conclusién general,
se ha encontrado que las escuelas de educacion primaria presentan diferencias en
niveles de eficiencia al generar resultados educativos. En tanto que estas diferencias
pueden ser descritas de forma mds apropiada si es que se considera que el resultado
educativo de una escuela primaria no es unidimensional (si solo se considera la
dimension de impacto) como la literatura sugiere; sino que por el contrario se describe
como un resultado multidimensional (que incluya acceso, permanencia e impacto de la

educacion), como el presentado en este estudio.

En detalle, las diferencias en niveles de eficiencia pueden ser explicadas desde dos
conjuntos de aspectos: los aspectos discrecionales y no discrecionales. Los aspectos
discrecionales forman parte del conjunto de insumos que disponen las escuelas, y en
consecuencia son gestionables por la propia escuela. Mientras que los no discrecionales
son aspectos exdgenos que influyen en las decisiones de gestidn escolar, y se asocian a
las caracteristicas de la demanda por educacion (caracteristicas de los estudiantes, del

hogar de los mismos, de la comunidad educativa y del sistema educativo.)

Sobre la eficiencia en el uso de insumos discrecionales para la generacién de resultados
educativos, se han aplicado dos metodologias: paramétricas (SFA) y no paramétricas
(DEA) que permiten generar una medida de eficiencia como la distancia relativa entre

las escuelas con mayores resultados y menor uso de insumos disponibles, y el resto de

8 La independencia de gestién institucional refiere a la posibilidad de que una escuela sea

gestionada de forma propia y adaptada, sin necesidad de recurrir a imposiciones generadas
por instancias de organizacion gubernamental como las UGEL. Si bien se esperaria que este
aspecto influya Unicamente en escuelas de gestidn publica, igualmente los resultados
obtenidos resultan ser inconsistentes y poco significativos (Tam 2008).
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escuelas. Se ha encontrado que independientemente de la metodologia aplicada, hay
una gran dispersién en cuanto a los niveles de eficiencia educativa alcanzados, a nivel
nacional. Siendo ademas que estas diferencias se encuentran de forma remarcada al
comparar escuelas primarias publicas con las de gestidn privada; y entre las escuelas del
tipo polidocente completo y las escuelas polidocentes multigrado. Por lo que una
consecuencia directa de este hallazgo seria la necesidad de disefio y ejecucién de
politicas diferenciadas para cada una de estas tipologias encontradas, pues seria la Unica
manera de lograr que la totalidad de las escuelas primarias alcancen los niveles y la

calidad de educacién que normativamente se espera.

La heterogeneidad latente entre las diversas tipificaciones de escuelas primarias se
explica en el hecho de que las escuelas de gestion privada y las escuelas polidocentes
completas se concentran en la zona urbana, que, a su vez, cuenta con mayor
disponibilidad y facilidades para la provision de servicios educativos: mejor calidad de
infraestructura, mayor acceso a mobiliario y materiales educativos y mayor
disponibilidad de personal pedagdgico. Por el contrario, en el ambito rural se
encuentran concentradas las escuelas multigrado y de gestién publica, que por su parte
cuentan con una menor disponibilidad de insumos educativos. Ejemplo de esto ultimo,
se registra al identificar constantemente a regiones de la selva como Loreto y Ucayali

constantemente con bajos niveles de eficiencia.

Si bien, a lo largo de los Uultimos afios se han registrado amplios esfuerzos
gubernamentales para cubrir las carencias asociadas al ambito rural, estos esfuerzos han
devenido en incrementos de los niveles de eficiencia de las escuelas publicas, pero no
permiten aun reducir las brechas existentes entre ambos dmbitos. La calidad educativa,

seria un aspecto a priorizar en la politica educativa.

En cuanto al analisis sobre la relacién entre aspectos no discrecionales y los niveles de
eficiencia educativa, en el estudio se ha logrado demostrar que, tanto la educacién
preescolar como los resultados educativos rezagados, son particularmente relevantes;
en comparacién con el resto de aspectos que tienen un caracter condicionante de los

resultados educativos contemporaneos.
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Las caracteristicas de demanda educativa juegan un rol fundamental, y también son
aspectos que aportan en la heterogeneidad mencionada. Probablemente, son razones
histéricas las que conducen a esta situacién, y este aspecto no hace sino sustentar el
hecho de que las politicas sectoriales no solo deben ser asi. Por el contrario, el proceso
de mejora de la calidad de la oferta educativa, como un canal para el incremento de la
eficiencia en la obtenciéon de mejores resultados educativos, implica necesariamente el
disefio de politicas de amplio espectro que no solo impliquen al sector educacién, y por
contrario admitan otros sectores como las mejoras en infraestructura, salud y reduccion

de niveles de pobreza y desigualdad.

Si bien esta ultima idea demuestra una conclusiéon recurrente en la literatura por mas
de una década (Cueto et al 2015, Benavides et al 2014, Beltran & Seinfeld 2011, Tam
2008, y Pereyra 2002, habian identificado conclusiones similares), el presente estudio
cumple su objetivo al brindar herramientas para el disefio de politicas que permitan

superar estas heterogeneidades y promuevan el bienestar general de la sociedad.

Finalmente, es importante mencionar que este estudio presenta aun limitaciones. Dado
que se ha pretendido analizar un amplio campo de estudio (sistema de escuelas de
educacién primaria), un analisis de eficiencia adecuado debe de realizarse de forma
mucho mas especifica y cautelosa. Se ha utilizado informacién disponible, pero aun es
posible contar con informacion de mejor calidad como registros administrativos sobre
calidad docente, mejoras en infraestructura, reparticion de materiales educativos, e
informacioén sobre los esfuerzos sub-nacionales en el ambito educativo. En tal sentido,
es una tarea pendiente alin mejorar aspectos metodoldgicos que incluyan informacién

de mejor calidad para evaluar la consistencia de los resultados encontrados.
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ANEXOS

Anexo 1. Analisis Factorial y Analisis de Confiabilidad para indices construidos

El estadistico Alfa de Cronbach considera que la composicidon de un conjunto de sub-
indices puede ser considerada como valida en tanto que la correlacion entre sus
componentes sea lo suficientemente significativo. Asi, este estadistico tiene Ia
capacidad de evaluar la fiabilidad de una cierta escala.

De acuerdo con Kaiser (1974), en el contexto del andlisis factorial, es posible estimar el
aporte individual del conjunto de variables o items considerados para la estimacién de
algun variable latente o indice. Asi, el estadistico de Kaiser- Meyer y Olkin (KMO) refiere
ala adecuacién de los sub-indices y consistencia en términos correlacionales, siendo que
valores mas cercanos a uno implicaran una mayor comunion entre los factores.

Tabla 3. IREdu: Andlisis Factorial y Analisis de Confiabilidad (2010 —2014)

Correlacion Correlacion — Alfa de Estadistico
2010 ftem - Test ftem - Rest Cronbach ” Factor 1 Factor2 Factor3 KMO

Acceso Tasa de asistencia 0.10 0.10 0.66 0.00 -0.01 0.07 0.71
Permanencia Tasa de repitencia 0.66 0.66 0.66 -0.20 0.66 -0.33 0.67
Tasa de promocion 0.65 0.65 0.66 -0.14 0.58 0.35 0.66
Impacto Score ECE Comunicacion 1.00 0.99 0.01 0.58 -0.24 -0.90 0.65
Score ECE Matematica 1.00 0.99 0.01 0.60 -0.30 0.89 0.65
Promedio: 0.66 Promedio: 0.66

2011
Acceso Tasa de asistencia -0.04 -0.04 0.67 0.00 0.01 0.07 0.55
Permanencia Tasa de repitencia 0.60 0.60 0.66 -0.16 0.58 -0.43 0.64
Tasa de promocion 0.57 0.57 0.66 -0.18 0.58 0.45 0.64
Impacto Score ECE Comunicacion 1.00 0.99 0.00 0.61 -0.22 -3.16 0.63
Score ECE Matematica 1.00 0.99 0.00 0.54 -0.18 3.17 0.63
Promedio: 0.62 Promedio: 0.63

2012
Acceso Tasa de asistencia 0.07 0.07 0.66 0.00 0.01 0.08 0.60
Permanencia Tasa de repitencia 0.68 0.68 0.66 -0.14 0.65 -0.71 0.67
Tasa de promocion 0.66 0.66 0.66 -0.14 0.64 0.73 0.67
Impacto Score ECE Comunicacion 1.00 0.99 0.01 0.59 -0.32 -2.94 0.66
Score ECE Matemética 1.00 0.99 0.01 0.57 -0.32 2.93 0.66
Promedio: 0.62 Promedio: 0.66

2013
Acceso Tasa de asistencia 0.07 0.07 0.67 0.00 0.00 0.08 0.47
Permanencia Tasa de repitencia 0.62 0.62 0.66 -0.20 0.63 -0.54 0.65
Tasa de promocion 0.60 0.60 0.66 -0.15 0.56 0.55 0.65
Impacto Score ECE Comunicacion 1.00 0.99 0.00 0.58 -0.19 -1.30 0.64
Score ECE Matemética 1.00 0.99 0.00 0.59 -0.24 1.30 0.64
Promedio: 0.62 Promedio: 0.64

2014
Acceso Tasa de asistencia 0.01 0.01 0.66 0.00 0.00 0.07 0.43
Permanencia Tasa de repitencia 0.59 0.59 0.66 -0.18 0.59 -0.45 0.64
Tasa de promocion 0.57 0.57 0.66 -0.17 0.57 0.46 0.63
Impacto Score ECE Comunicacion 1.00 0.99 0.00 0.59 -0.19 -1.30 0.63
Score ECE Matematica 1.00 0.99 0.00 0.57 -0.20 1.30 0.63
Promedio: 0.62 Promedio: 0.63

Nota. (1) Refiere al valor del estadistico Alfa de Cronbach cuando se retira del andlisis cada variable. El signo
de la relacion entre el componente y la variable latente es siempre positivo, lo cual refiere a una relacion
directa entre componentes e IREdu. Los valores obtenidos por el estadistico Alfa de Cronbach son aceptables
en tanto se registran valores cercanos a 0.62. El estadistico KMO alcanza valores mayores a 0.63, lo cual
sugiere la existencia de un constructo valido. Los resultados sugieren la presencia de tres factores latentes y
relacionados con los indicadores incluidos. Justamente estos tres factores hacen referencia a las tres
dimensiones sugeridas por la literatura. Para efectos practicos se hard uso de la composicién de tres factores
con las variables incluidas, sin embargo, en estudios posteriores se sugiere trabajar en el uso de mejores
variables, mas precisas y menos colineales. Fuente: Elaboracidon propia.
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Tabla 4. indice de calidad de
infraestructura: Andlisis Factorial y
Analisis de Confiabilidad (2010 — 2014)

Tabla 5. indice de calidad de servicios
basicos: Andlisis Factorial y Analisis de
Confiabilidad (2010 — 2014)

Correlacién  Correlacién Alfa de Estadistico Correlacién  Correlacion Alfa de Estadistico
M . Factor 1 M M Factor 1
item - Test _item - Rest  Cronbach KMO item - Test _item - Rest __Cronbach ¥ KMO
2010 2010
Material de las paredes 0.74 0.38 0.24 0.37 0.55 Acceso aluz 0.71 0.50 0.62 0.30 0.69
Material del techo 0.66 0.24 0.48 0.23 0.61  Acceso a agua potable 0.87 0.56 0.55 0.38 0.64
Material del piso 0.71 0.29 0.40 0.29 0.57  Acceso a servicios higiénicos 0.78 0.51 0.56 0.31 0.68
Promedio: 0.48 Promedio: 0.57 Promedio: 0.68 Promedio: 0.67
2011 2011
Material de las paredes 0.74 0.38 0.29 0.36 0.56  Acceso aluz 0.68 0.46 0.61 0.29 0.69
Material del techo 0.69 0.28 0.47 0.26 0.61 Acceso aagua potable 0.87 0.54 0.52 0.37 0.63
Material del piso 0.70 0.29 0.44 0.28 0.60 _Acceso a servicios higiénicos 0.77 0.50 0.52 0.32 0.66
Promedio: 0.50 Promedio: 0.59 Promedio: 0.66 Promedio: 0.66
2012 2012
Material de las paredes 0.74 0.40 0.28 0.37 0.56 Acceso aluz 0.67 0.45 0.61 0.28 0.69
Material del techo 0.68 0.28 0.48 0.26 0.61 Acceso aagua potable 0.87 0.53 0.50 0.38 0.63
Material del piso 0.71 0.30 0.45 0.28 0.59  Acceso a servicios higiénicos 0.77 0.49 0.51 0.32 0.66
Promedio: 0.51 Promedio: 0.58 Promedio: 0.65 Promedio: 0.65
2013 2013
Material de las paredes 0.76 0.44 0.32 0.38 0.57 Acceso aluz 0.76 0.44 0.62 0.27 0.70
Material del techo 0.71 0.32 0.50 0.28 0.61  Acceso a agua potable 0.82 0.52 0.51 0.37 0.63
M aterial del piso 0.71 0.32 0.51 0.27 062 Acceso a servicios higiénicos 0.74 0.50 0.56 0.34 0.64
Promedio: 0.55 Promedio: 0.59 Promedio: 0.66 Promedio: 0.65
2014 2014
Material de las paredes 0.78 0.48 0.39 0.39 0.59  Acceso a luz 0.75 0.44 0.62 0.27 0.70
Material del techo 0.73 0.38 0.55 0.28 0.64  Acceso a agua potable 0.83 0.52 0.51 0.37 0.62
M aterial del piso 0.73 037 0.56 0.28 0.64  Acceso a servicios higiénicos 0.74 0.49 0.56 0.33 0.64
Promedio: 0.60 Promedio: 0.61 Promedio: 0.66_Promedio: 0.65

Tabla 6. indice de disponibilidad de
espacios fisicos: Analisis Factorial y
Anadlisis de Confiabilidad (2010 — 2014)

Tabla 7. indice de suficiencia de
mobiliario por estudiante: Analisis
Factorial y Analisis de Confiabilidad
(2010 -2014)

Correlacion  Correlacion Alfa de Estadistico
- - M Factor 1
Item - Test _Item - Rest _Cronbach KMO
2010
Disp. de Talleres 0.88 0.79 0.69 0.27 0.71
Disp. de Salas de Cémputo 0.85 0.75 0.69 031 0.71 — — —
Disp. de Lab. de Ciencias 0.89 082 0.68 034 0.69 Correlacién ~ Correlacion  Alfade Factor1  CStadistico
Disp. de Losas deportivas 063 031 084 017 077 ftem - Test _tem - Rest Cronbach KMo
Disp. de Bibliotecas de aula 0.60 0.41 0.82 0.04 0.72 2010
Promedio: 0.80 Promedio: 0.71 Carpetas en buen estado 0.78 0.29 0.82 0.22 0.59
2011 Mesas en buen estado 0.82 0.60 0.27 0.51 051
Disp. de Talleres 0.84 0.74 0.66 0.28 0.71 Sillas en buen estado 0.70 0.47 0.48 0.38 0.52
Disp. de Salas de Cémputo 0.80 0.66 0.67 0.32 0.70 Promedio: 0.60_Promedio: 0.52
Disp. de Lab. de Ciencias 0.86 077 0.65 031 0.69 2011
Disp. de Losas deportivas 0.62 031 0.80 018 0.75 Carpetas en buen estado 0.76 016 0.74 019 048
Disp. de Bibliotecas de aula 0.62 041 078 005 0.68 Mesas en buen estado 0.75 044 010 0.48 0.50
Promedio: 0.76 Promedio: 0.71 Sillas en buen estado 0.62 0.36 0.32 0.40 0.50
2012 Promedio: 0.46 _Promedio: 0.50
Disp. de Talleres 0.88 0.80 0.65 0.30 0.65 2012
Disp. de Salas de Cémputo 0.80 0.66 0.68 0.27 0.70 Carpetas en buen estado 0.76 0.14 0.72 0.17 0.49
Disp. de Lab. de Ciencias 0.88 0.81 0.65 0.36 0.63 Mesas en buen estado 0.73 0.40 0.08 0.45 0.50
Disp. de Losas deportivas 0.48 0.22 0.81 0.12 0.74 Sillas en buen estado 0.60 0.35 0.28 0.41 0.50
Disp. de Bibliotecas de aula 0.62 041 0.79 0.05 0.67 Promedio: 0.42_Promedio: 0.50
Promedio: 0.77_Promedio: 0.66 2013
2013 Carpetas en buen estado 0.71 0.08 0.74 0.10 0.50
Disp. de Talleres 0.86 0.77 0.63 0.28 0.67 Mesas en buen estado 0.71 0.36 0.05 0.44 0.50
Disp. de Salas de Cémputo 0.78 0.63 0.66 0.27 0.70 Sillas en buen estado 0.63 0.35 0.16 0.43 0.50
Disp. de Lab. de Ciencias 0.86 0.78 0.62 0.36 0.64 Promedio: 0.38 Promedio: 0.50
Disp. de Losas deportivas 0.56 0.28 0.79 0.16 0.75 2014
Disp. de Bibliotecas de aula 0.60 0.37 0.77 0.05 0.72 Carpetas en buen estado 0.73 0.10 0.74 0.05 0.65
Promedio: 0.75 Promedio: 0.68 Mesas en buen estado 0.71 0.37 0.10 0.44 0.50
2014 Sillas en buen estado 064 0.37 0.19 0.43 050
Disp. de Talleres 0.84 0.71 0.41 0.25 67 Promedio: 0.41 Promedio: 051
Disp. de Salas de Computo 0.08 0.03 0.67 0.00 0.58
Disp. de Lab. de Ciencias 0.85 0.71 0.39 0.39 0.59
Disp. de Losas deportivas 0.59 0.35 0.62 0.31 0.62
Disp. de Bibliotecas de aula 0.64 0.36 0.61 0.06 078
Promedio: 0.62_Promedio: 0.62

Nota. (1) Valor del estadistico Alfa de Cronbach cuando se retira del andlisis un indice. El signo de la relacién
entre el componente y la variable latente es siempre positivo, lo cual refiere a una relacién directa entre
componentes y constructo. Los valores obtenidos por el estadistico Alfa de Cronbach son aceptables en tanto
se registran valores promedio cercanos a 0.5. El estadistico KMO alcanza valores mayores a 0.6, lo cual
sugiere la existencia de un constructo vélido. Los resultados sugieren la presencia de un factor latente y
relacionado con lo analizado. Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 2. Andlisis de eficiencia: Resultados

Tabla 8. Peru: Eficiencia promedio por metodologia de estimacion, segln resultado
educativo considerado y periodo

Métodologia No Paramétrica

Métodologia Paramétrica

indice de Resultado Educativo

Promedio Error Est. 1. C. (al 95%) Promedio Error Est. 1. C. (al 95%)
Panel
2010-2014 0.71 0.0004 0.71 0.71 0.96 0.0001 0.96 0.96
Por afio
2010 0.67 0.0009 0.67 0.67 0.96 0.0002 0.96 0.96
2011 0.71 0.0010 0.71 0.71 0.96 0.0002 0.96 0.96
2012 0.72 0.0010 0.72 0.72 0.95 0.0003 0.95 0.95
2013 0.73 0.0009 0.73 0.73 0.96 0.0002 0.96 0.96
2014 0.73 0.0010 0.73 0.74 0.95 0.0002 0.95 0.95
Puntaje en la ECE Comunicacién
Promedio Error Est. 1. C. (al 95%) Promedio Error Est. 1. C. (al 95%)
Panel
2010-2014 0.71 0.0004 0.71 0.71 0.97 0.0001 0.97 0.97
Por afio
2010 0.70 0.0008 0.69 0.70 0.97 0.0002 0.97 0.97
2011 0.70 0.0009 0.69 0.70 097 0.0002 0.97 0.97
2012 0.74 0.0008 0.73 0.74 0.97 0.0002 0.97 0.97
2013 0.71 0.0009 0.70 0.71 097 0.0001 0.97 0.97
2014 0.70 0.0009 0.70 0.71 0.97 0.0002 0.97 0.97
Puntaje en la ECE Matematica
Promedio Error Est. 1.C. (al 95%) Promedio Error Est. 1.C. (al 95%)
Panel
2010-2014 0.65 0.0005 0.65 0.65 0.97 0.0001 0.97 0.97
Por afio
2010 0.58 0.0009 0.58 0.59 0.98 0.0001 0.98 0.98
2011 0.63 0.0010 0.63 0.64 0.98 0.0001 0.98 0.98
2012 0.67 0.0010 0.67 0.68 0.97 0.0001 0.97 0.97
2013 0.69 0.0010 0.69 0.69 0.97 0.0001 0.97 0.97
2014 0.65 0.0011 0.65 0.65 097 0.0001 0.97 0.97

Nota. Estimacion realizada con informacion del Censo Escolar, la Evaluacidon Censal de Estudiantes y la
Encuesta Nacional de Hogares (2010 — 2014). Se considera la informacion imputada de acuerdo con el
procedimiento expuesto en la seccion anterior. En total se cuenta con 14 785 escuelas por afio.

Tabla 9. Peru: Eficiencia promedio por metodologia de estimacion y tipo de gestidn,
segun resultado educativo considerado y periodo

Gestion Publica

Meétodologia No Paramétrica ;

Métodologia Paramétrica

indice de Resultado Educativo

Gestion Privada

Meétodologia No Paramétrica

Métodologia Paramétrica

indice de Resultado Educativo

Prom. ErrorE. 1.C.(al95%) { Prom. ErrorE. |I.C.(al 95%) Prom. ErrorE. 1.C.(al95%) | Prom. ErrorE. |I.C. (al 95%)

Total 0.64  0.000 0.64 0.64 0.74  0.001 0.74 0.74 Total 0.64  0.000 0.64 0.64 0.74  0.001 0.74 0.74
2010 0.59 0.001 0.59 0.60 0.60 0.003 0.60 0.61 2010 0.59 0.001 0.59 0.60 0.60 0.003 0.60 0.61
2011 0.62 0.001 0.61 0.62 0.78 0.003 0.77 0.78 2011 0.62 0.001 0.61 0.62 0.78 0.003 0.77 0.78
2012 0.66 0.001 0.66 0.66 0.80 0.003 0.80 0.81 2012 0.66 0.001 0.66 0.66 0.80 0.003 0.80 0.81
2013 0.69 0.001 0.69 0.69 0.73 0.002 0.72 0.73 2013 0.69 0.001 0.69 0.69 0.73 0.002 0.72 0.73
2014 0.65  0.001 0.64 0.65 0.80  0.003 0.79 0.80 2014 0.65  0.001 0.64 0.65 0.80  0.003 0.79 0.80

Puntaje en la ECE Comunicacién Puntaje en la ECE Comunicacién

Total 0.53 0.001 0.53 0.53 0.63 0.001 0.62 0.63 Total 0.53 0.001 0.53 0.53 0.63 0.001 0.62 0.63
2010 049  0.002 0.49 0.50 0.54  0.003 0.54 0.55 2010 0.49  0.002 0.49 0.50 0.54  0.003 0.54 0.55
2011 0.49 0.002 0.49 0.50 0.61 0.002 0.61 0.62 2011 0.49 0.002 0.49 0.50 0.61 0.002 0.61 0.62
2012 0.59 0.002 0.58 0.59 0.66 0.002 0.66 0.67 2012 0.59 0.002 0.58 0.59 0.66 0.002 0.66 0.67
2013 0.55  0.002 0.54 0.55 0.67  0.002 0.67 0.68 2013 0.55  0.002 0.54 0.55 0.67  0.002 0.67 0.68
2014 0.53 0.002 0.52 0.53 0.64 0.002 0.64 0.64 2014 0.53 0.002 0.52 0.53 0.64 0.002 0.64 0.64

Puntaje en la ECE Matemética Puntaje en la ECE Matemética

Total 0.49 0.001 0.48 0.49 0.60  0.001 0.60 0.61 Total 0.49 0.001 0.48 0.49 0.60 0.001 0.60 0.61
2010 0.42 0.002 0.41 0.42 0.53 0.002 0.53 0.54 2010 0.42 0.002 0.41 0.42 0.53 0.002 0.53 0.54
2011 0.44 0.002 0.44 0.45 0.60 0.002 0.59 0.60 2011 0.44  0.002 0.44 0.45 0.60 0.002 0.59 0.60
2012 0.53  0.002 0.53 0.54 0.64  0.002 0.63 0.64 2012 0.53  0.002 0.53 0.54 0.64  0.002 0.63 0.64
2013 0.53 0.002 0.53 0.54 0.64 0.002 0.63 0.64 2013 0.53 0.002 0.53 0.54 0.64 0.002 0.63 0.64
2014 0.48 0.002 0.48 0.49 0.61 0.002 0.61 0.62 2014 0.48 0.002 0.48 0.49 0.61 0.002 0.61 0.62

Nota. Estimacion realizada con

informacién del Censo Escolar, la Evaluacion Censal de Estudiantes y la

Encuesta Nacional de Hogares (2010 — 2014). Se considera la informacién imputada de acuerdo con el
procedimiento expuesto en la seccidn anterior. En promedio se cuenta con 21 590 escuelas de gestion publica
y 2 057 escuelas de gestién privada por afio.
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Tabla 10. Peru: Eficiencia promedio por metodologia de estimacién y tipo de
organizacidn, segun resultado educativo considerado y periodo

Polidocentes Completas

Métodologia No Paramétrica

Meétodologia Paramétrica

indice de Resultado Educativo

Polidocentes Multigrado

Meétodologia No Paramétrica

Meétodologia Paramétrica

indice de Resultado Educativo

Prom. Error 1.C.(al95%) § Prom. Error I.C. (al95%) Prom. Error 1.C.(al95%) | Prom. Error _I.C. (al 95%)

Total 0.64 _ 0.000 0.64 0.64 0.74 _ 0.001 0.74 0.74 Total 0.64 _ 0.000 0.64 0.64 0.74 _ 0.001 0.74 0.74
2010 0.59  0.001 0.59 0.60 0.60 0.003 0.60 0.61 2010 0.59  0.001 0.59 0.60 0.60  0.003 0.60 0.61
2011 0.62  0.001 0.61 0.62 0.78  0.003 0.77 0.78 2011 0.62 0.001 0.61 0.62 0.78  0.003 0.77 0.78
2012 0.66  0.001 0.66 0.66 0.80  0.003 0.80 0.81 2012 0.66  0.001 0.66 0.66 0.80 0.003 0.80 0.81
2013 0.69  0.001 0.69 0.69 0.73  0.002 0.72 0.73 2013 0.69  0.001 0.69 0.69 0.73  0.002 0.72 0.73
2014 0.65  0.001 0.64 0.65 0.80  0.003 0.79 0.80 2014 0.65  0.001 0.64 0.65 0.80  0.003 0.79 0.80

Puntaje en la ECE Comunicacion Puntaje en la ECE Comunicacion

Total 0.53  0.001 0.53 0.53 0.63  0.001 0.62 0.63 Total 0.53  0.001 0.53 0.53 0.63  0.001 0.62 0.63
2010 0.49  0.002 0.49 0.50 0.54  0.003 0.54 0.55 2010 0.49  0.002 0.49 0.50 0.54 0.003 0.54 0.55
2011 0.49  0.002 0.49 0.50 0.61  0.002 0.61 0.62 2011 0.49  0.002 0.49 0.50 0.61  0.002 0.61 0.62
2012 0.59  0.002 0.58 0.59 0.66  0.002 0.66 0.67 2012 0.59  0.002 0.58 0.59 0.66  0.002 0.66 0.67
2013 0.55  0.002 0.54 0.55 0.67  0.002 0.67 0.68 2013 0.55 0.002 0.54 0.55 0.67  0.002 0.67 0.68
2014 0.53  0.002 0.52 0.53 0.64 _ 0.002 0.64 0.64 2014 0.53  0.002 0.52 0.53 0.64 _ 0.002 0.64 0.64

Puntaje en la ECE Matematica Puntaje en la ECE Matemética

Total 0.49  0.001 0.48 0.49 0.60 _ 0.001 0.60 0.61 Total 0.49  0.001 0.48 0.49 0.60 _ 0.001 0.60 0.61
2010 0.42  0.002 0.41 0.42 0.53  0.002 0.53 0.54 2010 0.42 0.002 0.41 0.42 0.53  0.002 0.53 0.54
2011 0.44  0.002 0.44 0.45 0.60  0.002 0.59 0.60 2011 0.44  0.002 0.44 0.45 0.60  0.002 0.59 0.60
2012 0.53  0.002 0.53 0.54 0.64  0.002 0.63 0.64 2012 0.53  0.002 0.53 0.54 0.64  0.002 0.63 0.64
2013 0.53  0.002 0.53 0.54 0.64  0.002 0.63 0.64 2013 0.53  0.002 0.53 0.54 0.64  0.002 0.63 0.64
2014 0.48  0.002 0.48 0.49 0.61  0.002 0.61 0.62 2014 0.48  0.002 0.48 0.49 0.61  0.002 0.61 0.62

Nota. Estimacion realizada con informacién del Censo Escolar, la Evaluacidon Censal de Estudiantes y la
Encuesta Nacional de Hogares (2010 — 2014). Se considera la informacién imputada de acuerdo con el
procedimiento expuesto en la seccién anterior. En promedio se cuenta con 8 868 escuelas polidocentes
completas y 14 779 escuelas polidocentes multigrado por afio.

Tabla 11. Descriptivos de las variables de insumos discrecionales y no discrecionales

. " Desv. . . Desv.
Variable Promedio ?sv Variable Promedio ’esv Hipotesis
Estandar Estandar
Calidad de la General 0.7514  0.1777 Hogar y Estudiante
. Entre IIEE 0.1719 . General 0.3485
infraestructura escolar Estudiantes con
Intra IE 0.0785 Educacién Inicial Entre IIEE 0.7781 0.2665 +
- General 0.6927  0.2904 Intra IE 0.2569
Acceso a servicios -
bésicos Entre IIEE 0.2788 Resultado Educativo General 0.2090
Intra IE 0.1178 acumulado (al periodo t- Entre IIEE 0.4679 0.1454 +
Disponibilidad de General 0.1522  0.2337 1) Intra IE 0.1502
espacios fisicos Entre lIEE 0.1906 Escolaridad de los jefes General 1.5346
P Intra |E 0136 o Entre IIEE 76824 15205 +
Disponibilidad de General 0.6466  0.3508 % Intra IE 0.2075
computadoras Entre IIEE 0.2072 Gasto promedio anual ~ General 0.3564
operativas Intra IE 0.2831 del hogar: En salud y Entre IIEE 7.3168 0.3413 +
. General 0.7125 0.2752 relacionados Intra |IE 0.1026
Suficiencia de aulas por -
N Entre IIEE 0.2116 Comunidad Escolar
secciones
Intra IE 0.1759 Hogares en viviendas ~ General 0.0432
- .. General 0.7946  0.2164 con hacinamiento Entre IIEE 0.0786 0.0412 -
Suficiencia de mobiliario
por estudiante Entre IIEE 0.1469 (NBI2) Intra |IE 0.0131
Intra IE 0.1589 Pr_es_enc!a de Tenguas General 0.4844
o " General 06809 00613  orgmaras Entre IIEE 06238 02450 -
Duracién del calendario [Si hay lenguas
escolar Entre IIEE 0.0449 ariginarias = 11 Intra |IE 0.4179
Intra IE 0.0470 Area ceoarafica General 0.4816
" ) General 0.0021  0.0140 8 geod _ Entre IIEE 0.3656 0.4646 +
Duracion de la jornada [Area urbana = 1]
escolar Entre IIEE 0.0161 Intra IE 0.1269
Intra IE 0.0098 Estado y Sistema Educativo
Suficiencia de docentes General 0.0243 00307 Gasto publico en el General 0.2694
or estudiante Entre IIEE 0.0420 Sector Educacion Entre IIEE 7.5908 0.1758 +
P Intra IE 0.0154 Intra IE 0.2041
. . General 13.5786
Distanciaentre laIE y la
DoEL Y R Entre 1IEE 55305 _ 13.2036 -
Intra IE 6.4998
Caracteristica de la IE General 0.4841
[Polidocente completa = Entre IIEE 0.3747 0.4687 +/-
1] Intra IE 0.1210
. ” General 0.2819
Tipo de gestion de la IE
1Po 7 gestion (€ Entre IIEE 09130 02815  +/-
[Gestion publica = 1]
Intra IE 0.0136

Nota. Elaboracién propia. Fuente: INEI (2010 - 2014), Encuesta Nacional de Hogares; MINEDU (2010 - 2014),
Censo Escolar y Padrén de Instituciones Educativas.
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Anexo 3. Determinantes de la eficiencia educativa

Tabla 12. Peru: Estimacién Tobit por variable de resultado y metodologia de
eficiencia (2010 — 2014)

Indice de Resultado Puntaje ECE Puntaje ECE
Educativo Comunicacién Matematica
No o No s No s
.. Paramétrico ... Paramétrico .. Paramétrico
Paramétrico Paramétrico Paramétrico

Hogar y Estudiante
Estudiantes con Educacion Inicial 0.0022 0.0012 ,, i -0.0010 0.0001 -0.0025 0.0000

161 3.98 -0.77 0.36 -1.65 0.26
Resultado Educativo 02390 ,,, 00625 _ . 01592 . 00139 _ 102119 _ . 00099 _ .
(al periodo t-1) 37.06 38.61 26.88 14.39 30.56 14.78
Afios de educacion de jefes/as del 00155 _ . 00046 _ i 0.0027 0.0007 100069 , , 0.0003
hogar (Promedio) 797 10.98 1.46 2.49 3.15 1.58
Gasto promedio anual del hogar: En | 0.0051 0.0023 ,,i 00218 ,,, 00026 i 0.0046 0.0013 .
salud y relacionados 1.09 2.33 4.98 3.99 0.87 2.93
Comunidad Escolar
% Hogares en viviendas con 0.1798 ,,, -00187 ,, i 01425 _, ., 00086 , {02098 ,,, 0.0052
hacinamiento (NBI2) 5.08 -2.47 4.27 1.76 5.29 1.55
Presencia de lenguas originarias -0.0118 ,, , -0.0086 , ,i-0.0083 . , -0.0074 __ i 0.0012 -0.0038 ,,
[Sihay lenguas originarias = 1] -6.68 -20.67 -4.92 -19.47 0.62 -14.60
Avrea geografica -0.0089 ,, 0.0010 _ . -00143 _, , 00017 .,  1-0.0078 , . 00014 _ .
[Area rural = 1] -6.21 3.01 -10.49 6.98 -4.89 8.11
Estado y Sistema Educativo
Gasto publico en el Sector Educacion | 0.0044 -0.0023 i -0.0066 . -0.0007 0.0132 ,,, 00010 .,

1.06 -2.62 -1.70 -1.14 2.86 2.65
Distancia entre la escuelay laUGEL ; 0.0003 _ , 0.0000 _ .: 00003 _ __ 00000 _ .. 00004 _ _ 0.0000

6.86 -5.02 7.00 -2.82 9.18 -1.55
Tipo de organizacion de la escuela 0.0084 _ . 00013 _ 100061 _ . 0.0002 0.0049 _ . 0.0001
[Polidocente completa = 1] 6.20 421 479 0.90 3.29 0.30
Ubicado en Lima Metropolitana
[Lima Metropolitana = 1]
Tipo de gestion de la escuela -0.0672 ., -0.0013 -0.0889 ,,, -0.0022 , {-0.0883 ,,, -0.0020
[Gestién puablica = 1] -12.72 -1.02 -17.65 -1.93 -15.25 -2.48
Efectos temporales Si Si Si Si Si Si
Efectos regionales Si Si Si Si Si Si
Intercepto 04471 ., 08944 _ .1 05610 ., , 09420 . .+04013 ,, , 09487 ., .
[c] 9.86 91.75 13.14 147.99 7.90 21581
Error estimado entre escuelas 0.0549 ., 00139 , 100529 ,, , 00146 , 100595 _ . 00101 ,, .
[sigma-u] 96.44 97.67 100.89 141.29 96.74 141.33
Error estimado general 00834 .. 00179 , . 0078 . , 00115 _ .t 00935 .,  0.0080 ,, .
[sigma-e] 287.36 279.72 290.29 294.61 290.67 294.70
Criterio AIC -107,100 -293,800 -114,700 -334,800 -94,960 -379,200
Criterio BIC -106,800 -293,500 -114,300 -334,400 -94,590 -378,900
Valor de Verosimilitud (Log) 53,609 147,000 57,384 167,400 47,524 189,700

Nota. Estimacidn realizada con informacion del CE, ECE y ENAHO (2010 — 2014). Se considera la informacidn
disponible en las bases de datos mencionadas. Se reportan coeficientes y estadisticos t. Los niveles de
significancia de cada coeficiente consideran los niveles de 90% (*), 95% (**) y 99% (***). Se incluyen
controles temporales y de efectos regionales.
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Tabla 13. Escuelas Publicas: Estimacion Tobit por variable de
resultado y metodologia de eficiencia (2010 — 2014)

Indice de Resultado Puntaje ECE Puntaje ECE
- Educativo Comunicacién Matematica
Escuelas Publicas No - No - No -
. Paramétrico . Paramétrico .. Paramétrico
Paramétrico Paramétrico Paramétrico
Hogar y Estudiante
Estudiantes con Educacion Inicial 0.0116 ,,, 00056 ., 00401 , . 00216 , . 00371 , . 00163 , .
7.38 4.79 1111 9.86 10.76 8.27
Resultado Educativo 01180 ,,, 00411 _ 103633 _, 02212 _ 03493 _ 01915 _
(al periodo t-1) 39.30 13.94 52.46 49.01 52.81 46.92
Afios de educacion de jefes/as del 00192 ,,, 00040 _ 1-0.0064 0.0000 -0.0017 0.0008
hogar (Promedio) 7.08 2.35 -1.06 0.00 -0.30 0.23
Gasto promedio anual del hogar: En | -0.0360 ,,, -0.0258 ,  1-0.0313 ,,  -0.0303 ., -0.0365 ., , -0.0352 , .
salud y relacionados -5.71 -5.06 -2.23 -3.46 -2.69 -4.44
Comunidad Escolar
% Hogares en viviendas con -0.4386 ., -0.2786 . -1.6651 ,,, -1.0435 , . -1.4081 ,, ., -0.9026 ., .
hacinamiento (NBI2) -9.15 -7.52 -15.72 -15.89 -13.84 -15.25
Presencia de lenguas originarias -0.0857 ,, 00260  1-01237 .  -00746 , .5 -01186 , , -0.0650 , .
[Si hay lenguas originarias = 1] -33.00 -28.70 -36.72 -37.70 -36.20 -36.48
Area geografica -0.0093 ., 0.0005 -0.0740 ., -0.0302 ,.1-0.0615 ,,, -0.0172 . .
[Area rural = 1] -7.58 0.44 -27.13 -17.14 -23.61 -10.85

Estado y Sistema Educativo
Gasto publico en el Sector Educacion | 0.0325 ., 00184 , .1-0.0283 ,, -0.0016 -0.0057 0.0083

6.10 457 -2.50 -0.23 -0.53 132
Distancia entre la escuelay laUGEL | 0.0005 _ . -0.0001 _ |-0.0004 _ _  -0.0004 _ _ -0.0003 , -0.0003 , .
10.36 -2.18 -4.49 -7.90 -2.76 -6.14
Tipo de organizacion de la escuela 0.0266 ,,, 00011 0.0886 ,,, 00386 ,, 100816 _ _ 00260 _ .
[Polidocente completa = 1] 23.01 1.04 33.72 22.72 32.56 16.94
Tipo de gestion de la escuela
[Gestion publica = 1]
Efectos temporales Si Si Si Si Si Si
Efectos regionales Si Si Si Si Si Si
Intercepto 0.6028 ,,, 10448 _ .1 11635 ,, . 11257 _ .5 09185 , . 10513 .
[c] 10.12 2141 8.89 13.81 7.29 14.29
Error estimado general 01197 ,,, 00879 . 102631 ., . 01639 . . 02528 _ . 01477 _ .
[sigma-e] 314.42 55.41 371.75 246.74 378.95 225.84
Criterio AIC -97,400 -147,500 14,303 -56,650 8,753 -71,880
Criterio BIC -97,030 -147,100 14,671 -56,280 9,121 -71,510
Valor de Verosimilitud (Log) 48,740 73,768 -7,112 28,364 -4,337 35,981

Nota. Estimacion realizada con informacion del CE, ECE y ENAHO (2010 — 2014).
Se considera la informacion disponible en las bases de datos mencionadas. Se
reportan coeficientes y estadisticos t. Los niveles de significancia de cada
coeficiente consideran los niveles de 90% (*), 95% (**) y 99% (***). Se incluyen
controles temporales y de efectos regionales.

60

Tabla 14. Escuelas Privadas: Estimacion Tobit por variable de
resultado y metodologia de eficiencia (2010 — 2014)

Indice de Resultado Puntaje ECE Puntaje ECE
Escuelas Privadas Educativo Comunicacién Matematica
N(,) . Paramétrico N(,) . Paramétrico N? . Paramétrico
Paramétrico Paramétrico Paramétrico

Hogar y Estudiante
Estudiantes con Educacién Inicial 00235 , 0.0151 0.0656 ., 0.0337 0.0567 ,, 0.0253

1.68 0.60 2.24 130 2.03 1.06
Resultado Educativo 01388 ,,, 04178 _ 102585 _ 04608 _ . 03098 _ . 04381 _ .
(al periodo t-1) 841 12.68 8.57 14.10 10.54 14.49
Afios de educacion de jefes/as del 0.0614 ,,  0.0355 -0.0089 0.0334 0.0092 0.0331
hogar (Promedio) 2.28 0.66 -0.20 0.64 0.21 0.68
Gasto promedio anual del hogar: En | 0.0403 -0.1958 , {01703 , -0.1405 0.1684 , -0.1309
salud y relacionados 0.79 -1.86 167 -1.31 174 -1.32
Comunidad Escolar
% Hogares en viviendas con 0.0077 1.1774 -1.2515 0.3848 -0.8604 0.4692
hacinamiento (NBI2) 0.02 127 -1.57 0.42 -1.11 0.55
Presencia de lenguas originarias 0.0003 0.0203 -0.0120 0.0116 -0.0091 0.0125
[Si hay lenguas originarias = 1] 0.02 0.65 -0.34 0.38 -0.26 0.43
Area geografica -0.0017 0.06%5 ., {-0.0923 ,,, 00311 -0.0758 ., 0.0396
[Area rural = 1] -0.11 2.38 -3.07 1.07 -2.65 1.46
Estado y Sistema Educativo
Gasto publico en el Sector Educacion | -0.0306 -0.1664 ., | 0.0441 -0.1114 0.0208 -0.1114

-1.08 -241 0.93 -1.63 0.44 -1.76
Distancia entre la escuelay la UGEL | 0.0008 0.0005 0.0010 0.0004 0.0010 0.0005

1.30 0.51 0.89 0.37 0.91 0.54
Tipo de organizacion de la escuela 00263 ,,, 00348 _ 101355 _ 00834 _ 101324 __ 00752 ,_ .
[Polidocente completa = 1] 2.95 2.18 7.08 5.08 7.34 5.01
Tipo de gestion de la escuela
[Gestion publica = 1]
Efectos temporales Si Si Si Si Si Si
Efectos regionales Si Si Si Si Si Si
Intercepto 0.1051 29410 ,,,1-0.9158 2.0766 ., |-0.9811 19851 .,
[c] 0.23 3.07 -1.01 214 -1.12 2.22
Error estimado general 01222 ,,, 03001 ,, . 02412 . . 03084 . . 02327 . . . 02842 , .
[sigma-e] 50.69 59.18 4357 65.96 45.94 64.40
Criterio AIC -2,580 1,246 247 1,393 104 950
Criterio BIC -2,353 1,482 473 1,629 330 1,186
Valor de Verosimilitud (Log) 1,330 -583 -83 -656 -12 -435

Nota. Estimacion realizada con informacion del CE, ECE y ENAHO (2010 — 2014).
Se considera la informacién disponible en las bases de datos mencionadas. Se
reportan coeficientes y estadisticos t. Los niveles de significancia de cada
coeficiente consideran los niveles de 90% (*), 95% (**) y 99% (***). Se incluyen
controles temporales y de efectos regionales.



Tabla 15. Escuelas Polidocentes Completas: Estimacion Tobit
por variable de resultado educativo y metodologia de andlisis
de eficiencia (2010 — 2014)

Escuelas Polidocentes Completas

Indice de Resultado

Puntaje ECE

Puntaje ECE

Educativo Comunicacion Matematica
No s No - No -
. Paramétrico . Paramétrico .. Paramétrico
Paramétrico Paramétrico Paramétrico

Hogar y Estudiante

Estudiantes con Educacién Inicial 0.0162 ,,, 00115 i 00514 ,,, 00317 _ . 00503 ,, 00252 ,, .
5.64 2.61 7.99 6.22 8.22 5.34
Resultado Educativo 01219 , , 01160 , 103276 , . 02585 _ 0 03259 _ . 02317 _ _
(al periodo t-1) 28.03 1381 33.36 28.16 34.56 27.26
Afios de educacion de jefes/as del 0.0148  , -0.0072 -0.0317 ,,, -0.0239 _, .1-00260 ., -0.0205 _ .
hogar (Promedio) 417 -161 417 413 -3.59 -3.89
Gasto promedio anual del hogar: En | -0.0221 ,, . -0.0076 00284 . 00148 0.0233 0.0095
salud y relacionados -2.73 -0.66 170 1.09 143 0.75
Comunidad Escolar
% Hogares en viviendas con -0.2655 . -0.3206 ,,,i-14976 ., -11106 . -11760 ., . -0.9185 _ .
hacinamiento (NBI2) -3.88 -3.31 -10.08 -9.54 -8.18 -8.52
Presencia de lenguas originarias -00552 . -00223 , .1-01062 , . -0.0639 , .1-01052 _ . -0.0570 ,
[Si hay lenguas originarias = 1] -19.09 -9.54 -18.43 -17.07 -18.73 -16.61
Area geografica -0.0143 . -0.0008 -0.0902 ., -0.0360 ., ,i-0.0767 ,,, -0.0221 _ .
[Area rural = 1] -9.59 -0.46 -27.21 -1531 -24.25 -10.21
Estado y Sistema Educativo
Gasto publico en el Sector Educacion | 0.0282 ., 0.0029 0.0172 , 00158 00382 ., 00272 , .
491 0.34 1.66 1.62 375 3.02
Distancia entre la escuelay la UGEL | 0.0000 -0.0003 ,,1-0.0015 _ ., -0.0009 _ . 5 -00012 _ .  -0.0007 _ .
-0.23 -2.05 -7.02 -6.72 -6.07 -5.14
Tipo de organizacion de la escuela
[Polidocente completa = 1]
Tipo de gestion de la escuela -0.0243 . 01788 ,,i1-0.0780 ,,, 01401 _ . :-0.0660 ,,, 01321 _ .
[Gesti6n pablica = 1] -8.18 22.68 -14.65 17.58 -12.52 17.85
Efectos temporales Si Si Si Si Si Si
Efectos regionales Si Si Si Si Si Si
Intercepto 0.5646 ., 08890 . 06941 , . 07032 , . 04250 ,, 05968 ,,
[c] 7.65 8.40 4.56 5.64 2.87 5.17
Error estimado general 00933 ., 01343 _ 101822 . . 01582 , .. 01780 ,,, 01469 ,, .
[sigma-e] 171.88 62.41 139.71 100.65 152.97 99.07
Criterio AIC -52,980 -34,290 -15,110 -24,720 -16,410 -29,060
Criterio BIC -52,650 -33,960 -14,780 -24,390 -16,080 -28,730
Valor de Verosimilitud (Log) 26,530 17,184 7,597 12,400 8,243 14,570

Nota. Estimacion realizada con informacion del CE, ECE y ENAHO (2010 — 2014).
Se considera la informacion disponible en las bases de datos mencionadas. Se
reportan coeficientes y estadisticos t. Los niveles de significancia de cada
coeficiente consideran los niveles de 90% (*), 95% (**) y 99% (***). Se incluyen
controles temporales y de efectos regionales.
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Tabla 16. Escuelas Polidocentes Multigrado: Estimacién Tobit
por variable de resultado educativo y metodologia de analisis
de eficiencia (2010 — 2014)

Escuelas Polidocentes Multigrado

Indice de Resultado
Educativo

Puntaje ECE
Comunicacion

Puntaje ECE
Matematica

No -
. Paramétrico
Paramétrico

No

Paramétrico

Paramétrico

No s
_._ Paramétrico
Paramétrico

Hogar y Estudiante

Estudiantes con Educacién Inicial 0.0129 ,,, 00058 ,, . 00404 . . 00218 _ 00375 ,, , 00165 ., .
7.22 4.44 9.83 8.80 9.53 7.45
Resultado Educativo 01184 _ . 00418 _ 103706 ,, . 02237 . 103560 , . 01938
(al periodo t-1) 30.94 11.69 42.45 39.75 42.60 38.12
Afios de educacion de jefes/as del 00117 ,,, 00038 0.0088 0.0086 0.0077 0.0075
hogar (Promedio) 3.12 1.63 1.01 1.65 0.95 1.64
Gasto promedio anual del hogar: En | -0.0273 ,, -0.0324 ,  t-0.0527 _, , -0.0465 , ,i-0.0514 ,, -0.0510 _,
salud y relacionados -3.19 -5.04 -2.70 -3.91 -2.73 -4.77
Comunidad Escolar
% Hogares en viviendas con -0.6426 ., 03121 ., ,i1-16813 _, , -1.0354 . i-15072 ., . -0.9126 _, .
hacinamiento (NBI2) -10.54 -7.15 -12.37 -12.50 -11.57 -12.31
Presencia de lenguas originarias -0.0468 . -00227 , .+-01259 _ . -00731 , .i-01163 _ .  -0.0629 , .
[Si hay lenguas originarias = 1] -22.37 -21.38 -29.71 -29.82 -28.33 -28.66
Area geografica -0.0020 00039 ., {-0.0560 ,,, -0.0228 _ . i-0.0442 , . -0.0116 ,, .,
[Area rural = 1] -1.01 2.46 -12.62 -8.10 -10.48 -4.63
Estado y Sistema Educativo
Gasto publico en el Sector Educacion | 0.0094 0.0204 ,,,i-0.0535 , . -0.0143 -0.0472 ,, -0.0108
1.06 345 -2.67 -1.20 -2.49 -1.03
Distancia entre la escuelay la UGEL | 0.0005 _,  0.0000 -0.0003 _,, -0.0004 _ i -0.0002 -0.0003 .
9.50 -1.28 -2.62 -6.00 -1.43 -4.99
Tipo de organizacion de la escuela
[Polidocente completa = 1]
Tipo de gestion de la escuela -0.0374 ., 01880 . -0.0564 ., , 01461 , .1-00397 . 0145 _,
[Gestién publica = 1] -4.70 1184 -3.17 9.37 -2.36 10.05
Efectos temporales Si Si Si Si Si Si
Efectos regionales Si Si Si Si Si Si
Intercepto 08224 ,,, 08944 , 114459 _ . 11268 _ . 13073 ,,, 11123 _ .
[c] 9.48 1354 7.42 9.54 7.01 10.54
Error estimado general 01324 ,,, 00942 . .1 02998 , . 01840 , . 02870 ., , 01645 _ .
[sigma-e] 271.91 5151 364.58 266.41 356.93 237.59
Criterio AIC -52,090 -87,480 21,158 -25,340 17,322 -35,720
Criterio BIC -51,740 -87,130 21,507 -24,990 17,672 -35,370
Valor de Verosimilitud (Log) 26,085 43,782 -10,540 12,712 -8,621 17,899

Nota. Estimacion realizada con informacion del CE, ECE y ENAHO (2010 — 2014).
Se considera la informacién disponible en las bases de datos mencionadas. Se
reportan coeficientes y estadisticos t. Los niveles de significancia de cada
coeficiente consideran los niveles de 90% (*), 95% (**) y 99% (***). Se incluyen
controles temporales y de efectos regionales.
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