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EL ESPACIO IMPORTA PARA EL DESARROLLO HUMANO: EL CASO PERUANO

Efrain Gonzales de Olarte y Juan Manuel del Pozo

RESUMEN

El desarrollo definido como la expansidn de las capacidades y oportunidades de las personas
se da en espacios realmente existentes, que pueden promover o retardar su desarrollo y, en
consecuencia, limitar sus libertades. Este trabajo explora el papel del espacio geografico-social
en el desarrollo humano de las distintas regiones del Peru. Encontramos que, efectivamente,

el espacio importa para el desarrollo humano.

Palabras clave: desarrollo humano, desarrollo, geografia, aglomeraciones urbanas.
Clasificacion JEL: 015, 018, 054, R11

ABSTRACT

Development—defined as the expansion of both the capabilities acquired by people and the
opportunities available to them—occurs in spaces which actually exist; these spaces can foster
or delay development and, consequently, restrict liberties. This paper explores the role that
the geographical-social space plays in the human development of the different regions of Peru.

We find that indeed space matters for human development.

Keywords: Human Development, Development, Geography, urban agglomerations
JEL Codes: 015, 018, 054, R11



EL ESPACIO IMPORTA PARA EL DESARROLLO HUMANO: EL CASO PERUANO

Efrain Gonzales de Olarte y Juan Manuel del Pozo?

INTRODUCCION

La mayor parte de los andlisis sobre desarrollo, en particular sobre el desarrollo humano, se
hacen sin tener en cuenta las caracteristicas fisicas de los lugares donde viven las personas.
Las referencias espaciales o geogrdficas son sélo contextuales o sirven para hacer
comparaciones entre un pais y otro, o entre regiones o provincias dentro de cada pais, sin
incorporar la influencia de las variables naturales.

Iguifiiz (2012) seiala que “El subdesarrollo consiste en una situacion en la que las personas
tienen pocas opciones valiosas en su vida. Sea ello porque hay pocas alternativas de vida en
el lugar en que viven (subrayado nuestro), sea por razén de edad, salud etc., o de prejuicios
y discriminaciones, o de creencias sobre lo fatal del destino, no pueden elegir entre las
muchas o pocas que hay...La pobreza se entiende como restriccion de elegir el tipo de vida
que corresponde mejor con lo que las personas consideran valioso y tienen razones para
valorar” (pp. 16-17). En general, los andlisis del desarrollo humano no le han dado mucha
importancia al lugar donde viven las personas y, sobre todo, a cdmo son los lugares donde
viven las personas y porqué algunos lugares podrian ser mas o menos favorables a su
desarrollo.

Por ello, en este trabajo queremos incorporar los factores espaciales que afectarian el
desarrollo de las personas, particularmente en el Perd, donde la altitud, el tamafio de ciudad
y su ubicacién geografica pueden influir decisivamente en los niveles de desarrollo humano,
por distintas razones que analizaremos.

El articulo consta de tres partes: en la primera proponemos un marco conceptual que
relaciona el desarrollo de las capacidades y los derechos de las personas con el lugar en el
qgue viven. En la segunda parte presentamos las caracteristicas generales del desarrollo
humano en el Peru, desde la perspectiva de los principales indicadores y, finalmente en la
tercera parte, presentamos un analisis econométrico de la funcién desarrollo humano
dependiente de las caracteristicas espaciales donde viven las familias peruanas.

Queremos enfatizar en el caracter exploratorio de este trabajo, cuyo principal aporte es
demostrar, creemos que convincentemente, que los aspectos espaciales afectan los
factores que facilitan el desarrollo humano.

! Agradecemos los comentarios recibidos de Javier Herrera, Gabriel Rodriguez y los participantes
en el taller organizado por Asociacion de Estudios Regionales de Peru, en octubre del 2017.



1. MARCO CONCEPTUAL

La ubicacion de las personas y de sus familias puede determinar su destino y su futuro.
Obviamente, uno no escoge donde nacer, uno es dependiente de donde resuelven vivir los
padres, por lo menos hasta cierta edad. Luego, las posibilidades de moverse dependeran de
factores multiples, tanto personales como del entorno, especialmente del entorno social
“ubicado” en determinado lugar, con caracteristicas fisicas precisas.

El lugar donde se ubican las poblaciones depende de variados factores espaciales? y
geograficos: 1. Del tamaifio del pais y las distancias. 2. De los recursos naturales,
especialmente de la disponibilidad de agua y tierras cultivables. 3. De las caracteristicas
orograficas y de la variedad ecolégica. 4. De los procesos de urbanizacidon dependientes de
los anteriores factores. 5. De la accién del estado. En funcidon de estos factores los paises
tienen ciudades de distinto tamafio, entornos rurales articulados o no a las ciudades, es
decir, el poblamiento del territorio es un resultado de factores naturales condicionantes y
de procesos humanos que se adaptan a dichos condicionantes o que los transforman y que
en su conjunto afectan el desarrollo humano.

La perspectiva de desarrollo humano promovida por Sen (1999), Nussbaum (2011), Stewart
(2005) suele incidir en los procesos de desarrollo de las personas dentro de su entorno
social, asumiendo como un dato el escenario espacial y, sobre todo, asumiendo que dicho
escenario tendria un efecto neutro en el desarrollo humano. El “factor ubicacion” y sus
posibles variantes, es minimizado, cuando no ignorado. Nos parece que no es asi.

El problema de nacer o vivir en algun lugar determina las probabilidades de tener mayores
o menores oportunidades de tener vidas valiosas o de encontrar los medios para tener
mejores “functionnings”?. El problema de la ubicacién se presenta como un determinismo
relativo de los factores espaciales sobre el desarrollo humano, que se puede corregir si hay
posibilidades de migracion, de movilidad socio-econdmica o de sistemas compensatorios,
sobre todo estatales.

Son varios los factores espaciales que pueden influir de distintas maneras, directa o
indirectamente, en el desarrollo humano. Cada pais tiene distintos factores espaciales que
pueden afectar el desarrollo de diferentes maneras. Como vamos a analizar el caso peruano
hemos escogido cuatro factores espaciales que tomados conjuntamente pueden
condicionar el desarrollo humano: la altitud, la aglomeracion urbana, el acceso a ciudades
o poblados cercanos, y las regiones geograficas definidas por sus regularidades naturales.
Adicionalmente, la accién del estado se presenta como una variable exégena capaz de
compensar los efectos de los anteriores factores.

2 El concepto de espacio es mas general que el geografico y puede tener distintos determinantes.
El espacio econdmico es el ambito del mercado, el espacio politico lo es del estado.
3 En espaiol: desempefios, que se refiere a las capacidades de las personas para lograr los

resultados personales y sociales que anhelan.



Veamos como afectan cada uno de estos factores al conjunto de oportunidades para el
desarrollo humano.

1. La altitud es un factor importante en el Peru debido a la presencia de los andes, en
los cuales hay poblamientos humanos desde el nivel del mar hasta casi los 4000 m.s.n.m.*.
La altitud determina las condiciones de vida humana, pese a la adaptacién bioldgica de las
poblaciones de altura. Obviamente, afecta también la vida animal y vegetal. Los animales
no originarios de los andes, traidos por los espanoles, no se desarrollan en la alta montaiia,
el ganado vacuno, ovejuno y caprino tienden a ser mas pequenos y sus productividades mas
bajas. Las plantas tienen limites a su desarrollo dependiendo de la altura. Raramente el maiz
se puede producir a mas de 3,500 m.s.n.m. y si lo hay los rendimientos por hectarea son
muy bajos. En general a mayor altitud menor variedad de especies vegetales y menores
rendimientos. Sélo algunas plantas como la papa, se puede cultivar de 0 hasta 4,000
m.s.n.m., obviamente con variedades que se ha adaptado a cada nivel de altitud y clima.
Todos estos factores afectan las posibilidades del desarrollo, primero porque las
productividades agropecuarias se van reduciendo en funcion de la altitud, lo que hace poco
competitivos a los campesinos y, en consecuencia, reduce sus ingresos. En segundo lugar,
la esperanza de vida es menor cuanto mads alto se vive, tanto por razones fisioldgicas como
por los rigores del clima de altura. En consecuencia, la altitud que afecta las condiciones de
vida de personas, animales y plantas, condiciona los desempefios de las personas, reduce
sus capacidades e impide tener una mejor vida®.

2. lLas aglomeraciones urbanas o el tamafo de las ciudades condicionan las
oportunidades de las personas debido a la existencia de economias de aglomeracion, a la
existencia de redes sociales urbanas, a menudo denominadas “capital social” y a la
presencia del estado, cuyo tamafio estd en funcion de la dimensidn de la poblacién y de los
electores. En todos estos casos: a mayor tamano de ciudad mayores oportunidades para las
personas. Las economias de aglomeracion estdn constituidas por: las externalidades® sobre
todo en los mercados de trabajo y de bienes, cuanto mas grande es una ciudad las
posibilidades de conseguir empleo o de hacer negocios es mayor, las economias de escala
qgue aparecen cuando hay mayor poblacidn, el acceso a servicios publicos como educacién
y salud es mayor cuanto mas grande es una ciudad. Debido a estas caracteristicas, en las
ciudades se generan redes y organizaciones sociales de distinto tipo, desde sindicatos,
clubes sociales, gremios, organizaciones no gubernamentales, asociaciones de interés, etc.,
gue generan oportunidades y condiciones para un mejor desarrollo humano. Por estas
razones, cuanto mas grande una ciudad las posibilidades de desarrollo humano son
mayores.

Buena parte del campesino andino vive a mas de 2,800 m.s.n.m. (Gonzales 1993, Figueroa 198).
Hay, sin embargo, un reducido nimero de personas que trabajan en las minas cuyos ingresos y
condiciones de vida son mejores, siempre que estén contratados por compafias mineras
formales. La mayor parte de la poblacién vive de actividades agro-pastoriles. Por cierto, se afirma
gue a mayor altitud se espera que la ley de los minerales es mayor.

6 En las ciudades existen también externalidades negativas, que obviamente afectan el desarrollo
humano. Estas son la contaminacion ambiental, la congestién, la inseguridad. Por ello, es
necesario establecer un balance entre externalidades positivas y negativas para el desarrollo
humano.



3. Elacceso aciudades o poblados cercanos, para poblaciones rurales o para pequenos
villorrios puede ampliar las oportunidades de mejora de las condiciones vitales y sociales,
tanto por el tamafio urbano como por su cercania. Aqui los factores limitantes son las
distancias y los costos de transporte. Cuanto mds cerca estan ciudades y mds barato es el
costo de transporte, se amplian las facilidades para el desarrollo humano.

4. Las regiones naturales, que son grandes ambitos territoriales con homogeneidades
geograficas, en recursos naturales, en climas y en paisajes definen posibilidades de vida, de
aprovechamiento de recursos naturales y de asentamientos humanos. En realidad, las
regiones naturales o las zonas de vida tienen particularidades que condicionan las
actividades productivas, en los valles de la costa o en los valles interandinos se desarrolla la
agricultura y algunas actividades ganaderas, en la alta montafia con pastos naturales la
ganaderia andina o la actividades mineras vy, en la selva, el bosque y los rios ofrecen una
variedad de recursos naturales cuyo manejo es muy distinto al de las otras regiones. Es
obvio que cada tipo de produccién genera distintas aglomeraciones urbanas con tamafios
dependientes de la cantidad y calidad de los recursos naturales.

Sobre la base de todos estos factores planteamos la siguiente funcion de desarrollo humano
dependiente de los factores espaciales y geograficos:

DH [educacion, ingreso, esperanza de vida (salud y alimentacion)] = f [emplazamiento
geogrdfico (costa, sierra, selva); altitud del distrito; tamafo de ciudad en la que vive la
persona; contigiiidad con ciudades)]

Nuestra hipoétesis es que factores espaciales afectan el desarrollo humano medido por el
indice de Desarrollo Humano. Porque, como hemos analizado, cada uno de estos factores
condicionan la produccién, el intercambio, las condiciones vitales, las oportunidades de
acceso a mercados y la interaccion social. Los principales determinantes del desarrollo
humano, como la buena alimentacién, la salud, la educacidn, el empleo, la productividad y
los ingresos pueden ser afectados por los factores espaciales, porque en algunos casos se
constituyen en barreras a la movilidad, en inhibidores de la productividad del suelo, en la
dificultad para generar economias de escala debido al caracter discontinuo de la geografia
y, sobre todo, en limitaciones al intercambio y al comercio en funcidn de la distancias, los
costos de transporte y la asimetria en la informacion en los mercados segmentados por
razones geograficas o productivas (Escobal 2000).

En esta perspectiva hemos hecho algunos avances para entender este problema Gonzales
y del Pozo (2014). Iguifiiz (2001).



2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL DESARROLLO HUMANO EN EL PERU.

El Peru es un pais que ha observado un crecimiento econémico sostenido en los ultimos
veinte anos a una tasa promedio de 5% al afio, e inédito por su duracion. Este crecimiento
ha ayudado a reducir la pobreza, pero las desigualdades de ingresos tanto personales como
regionales, no han retrocedido de manera concomitante. Es decir, el crecimiento no ha sido
distribuido de manera equitativa, ni vertical ni horizontalmente.

Sin embargo, si se ha observado una mejora del desarrollo humano, medido por el indice
de desarrollo humano (ver figura 1). Esto se deberia a que por un lado, los ingresos de los
sectores mas pobres han crecido, pero sobre todo las politicas de salud, alimentacidn,
vivienda y educacion habrian comenzado a tener un impacto positivo’.

Figura 1. Desarrollo humano en el Peru 1990-2015

Perd: Indice de desarrolic humano nacional 1590 - 2015

D |

No obstante, el desarrollo humano, medido por el IDH, presenta una gran desigualdad por
departamentos, provincias y distritos, que apenas ha variado en los ultimos quince afios. Es
decir, el desarrollo humano del Perd que ha progresado en el promedio no lo ha hecho en
su distribucion espacial, tal como podemos observar en los siguientes mapas:

7 Ver los informes de desarrollo humano del Peru de los afios 2002, 2005, 2006, 2010 y 2013,
PNUD (varios afios).



Figura 2: Peru: IDH distrital segln quintiles, 2003-2012

Promedio 2003 2012

Como se observa en la figura 2, en los mapas distritales del IDH del 2003 y del 2012, buena
parte de la zona costera y algunas zonas orientales de selva tienen indices mayores que en
los distritos de la sierra y buena parte de la selva amazdnica, donde realmente hay indices
muy bajos. Los factores que explicarian estas desigualdades son basicamente tres: la base
econdmica muy dependiente de los recursos naturales existentes en el espacio, la variable
altitud en la que vive la poblaciéon que va de 0 m.s.n.m. a mas de 4,000 m.s.n.m. que
condiciona los procesos vitales humanos y naturales, y el tamario de las ciudades. Al parecer
el espacio importa para el desarrollo humano.

Nuestra principal idea es que los factores geograficos han jugado un papel importante en
un pais como el Perud, que tiene tres regiones naturales: una costa desértica, una sierra
orograficamente muy accidentada y una selva con un bosque himedo de dificil
habitabilidad y de manejo cuidadoso. Ademas, el Peru tiene 84 de las 103 zonas de vida
clasificadas por Holdrige (1967), y segun Pulgar Vidal (1987) tiene 8 regiones naturales
caracterizadas por su altitud, flora y fauna especificas: Chala (costa), Yunga, Quechua, Suni,
Puna, Janca (cordillera), Rupa Rupa (selva alta) y Omagua (selva baja).

Por otro lado, la estructura urbana del Peru es bastante desequilibrada, pues Lima la ciudad
mas grande del Peru tiene 9 millones de habitantes y las siguientes ciudades Arequipa y
Trujillo, tienen 10 veces menos de poblacién, luego vienen 12 ciudades que tienen entre
400mil y 200mil habitantes, 10 ciudades con mas de 100 mil habitantes y menos de 200mil,
y luego 27 ciudades con menos de 100 mil habitantes, siendo las mas chicas Tarma,
Pacasmayo, Sechura, Guadalupe y Bagua Grande con menos de 45mil habitantes. Esta
estructura de ciudades tiene como centro a Lima que, por su tamafio, inhibe el crecimiento
de otras ciudades (Gonzales 1982), generando una base para la desigualdad de
productividades muy vinculada con el tamafio de las ciudades y debido al modelo



econdmico peruano que es primario exportador y de servicios, que genera débiles
relaciones entre las ciudades y sus entornos rurales (Gonzales y del Pozo 2014).

Es decir, el contexto geografico y urbano ha jugado un papel importante para explicar las
diferencias entre departamentos, provincias y distritos, en cuanto a las oportunidades que
se abren a las personas.

Presentaremos un analisis basado en las comparaciones espaciales, tanto regionales como
provinciales y distritales.

3. ANALISIS EMPIRICO

a. Contigliidad espacial

El indice de desarrollo humano en el Perd muestra diferencias importantes. Al analizar el
mapeo por quintiles del IDH distrital encontramos que se concentra en algunos lugares
particulares. Los mayores indices estan en la costa centro (Lima, Ancash, La Libertad) y sur
(Ica, Arequipa, Moquegua y Tacna), asi como en las capitales de Madre de Dios, Ucayali y
Loreto. Los menores IDH se ubican en la sierra norte (Cajamarca, Amazonas) en Ucayali y
en zonas particulares de la sierra sur en Apurimac, Cusco, Puno, Ayacucho.

Dado que hemos utilizado la informacién distrital del IDH del 2003 y del 2012, hemos
encontrado que estos resultados se han mantenido estables, es decir, no ha habido cambios
bruscos. Los distritos con mayor aglomeracién demografica, con menor altitud, de la costa
y capitales de departamento son las que tienen mayores IDH.

Veamos ahora si el IDH de un distrito esta influenciado por el de sus vecinos. Para ello,
utilizaremos el indice de Moran, que es una medida similar al coeficiente de correlacién
Pearson, pero que considera la relacién del IDH de un distrito con los IDH de los distritos
que los rodean®. En la figura 3 tenemos tres resultados, el primero es el promedio entre
2003 y 2012 y luego cada ano por separado.

8 Valor positivo (negativo), auto-correlacion espacial positiva (negativa). Cuanto mas cerca de 1

en valor absoluto la relacidon es mas fuerte y cuanto mas cerca de 0 la relacidon es mas débil.



Figura 3. Peru: Indices de Moran Globales de IDH distrital, 2003 - 2012
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El indice de Moran es positivo y estadisticamente diferente de cero, no sélo para 2003 y
2012 sino también si se toma el promedio del IDH entre esos afios. Los IDH tienden a
agruparse en una suerte de Cluster. Hay dos resultados bastante significativos, por un lado,
los distritos de Lima y Callao tienen valores mayores al promedio y estdn rodeados de
distritos con valores altos. Por otro lado, los distritos de la Selva tienen valores menores al
promedio y se rodean de distritos con valores bajos. Es una suerte de aglomeracién versus
dispersién que influye en los IDH.

Veamos los mismos resultados de manera cartografica, en la figura 4. Al ubicar cada uno de
los puntos del indice de Moran en el mapa, y solo tomando en cuenta aquellos que son
significativos al 10%, encontramos un resultado muy parecido al mapa en quintiles (ver
figura 2). Esto querria decir que el IDH de los distritos estd, en buena parte, explicado por
el indice de sus vecinos, es decir, el desarrollo humano se entiende mejor en su contexto
espacial.



Figura 4. Per(: indices de Moran Locales de IDH distrital, 2003 - 2012

Promedio

t-» Low-Low Low-High WM High-Low Wl High-High [ Nodata

Nota: Mawe do posos espaciales corresponds 2 1 de dutaocia (UTMISS ea mewros). Solo 3o muesivas Jos distnitos coa indices Jocales sparficasvos 2l 10%.
Elsborade por los susores en base a PNUD (vavies aies) ¢ INEL

b. Geografia: altitud, densidad y distancias

Las caracteristicas geograficas de la poblacién influyen significativamente en el desarrollo
humano. A mayor altitud del lugar de vivienda el desarrollo humano es menor, a mayor
densidad demografica en el espacio (habitantes/Km?) mayor desarrollo humano y a mayor
distancia a una aglomeracién urbana (una ciudad con mas de 100mil habitantes) menor
desarrollo humano.

En la figura 5 tenemos los resultados de las correlaciones entre IDH vy las tres variables
espaciales consideradas. Obsérvese que las relaciones no son lineales, pues el efecto,
positivo o negativo, decrece mientras mayor sea el valor de la variable en cuestién. Los
resultados encontrados se verifican, no sélo para los afios 2003 y 2012, sino también para
los afios para los que se cuenta con informacién: 2006 y 2010.

Veamos ahora, las relaciones existentes entre el IDH, las regiones geograficas, tanto las
clasicas como las de Pulgar y Vidal, y la densidad urbana a nivel distrital.

En el cuadro 1 presentamos los resultados por distintos dominios geograficos
correspondientes a todos los afios sobre los cuales hay informacién distrital sobre
desarrollo humano.



Figura 5. Peru IDH, densidad, altitud y distancias 2003 - 2012
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La ubicacion geografica de la poblacién estd muy relacionada con los niveles de desarrollo
humano. En la costa, Lima Metropolitana tiene el mayor IDH en promedio y ha ido creciendo
en el tiempo. Le siguen la costa sur y la costa centro, en cambio la selva y la sierra sur son
las que tienen menores indices. En las regiones de Pulgar-Vidal la regién costa —la de mas
baja altitud— es la que tiene el IDH mas alto y, también, con tendencia creciente a través
de los anos, le sigue la regidn yunga y las de mds bajo indice son las regiones quechua y suni,
es decir las zonas donde se asienta la mayor parte del campesinado pobre.

Luego el tamafo de las ciudades confirma la hipdtesis planteada. Lima Metropolitana tiene
el IDH mas alto seguida de las grandes ciudades y, un poco mas abajo, las ciudades
intermedias mayores. En cambio, las ciudades intermedias menores y las ciudades
pequeiias tienen indices bastante mas bajos.
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Cuadro 1. Peru: IDH, dominio geografico, piso natural, densidad urbana a nivel distrital,

2003 - 2012
Total 2003 2007 2010 2011 2012
Dominio
Costa Norte (136) 0369  (0.004) 0324  (0006) 0334  (0.007) 0388  (0.008) 0393  (0.008) 0406 (0.009)
Costa Centro (34) 0454  (0.003) 0403  (0006) 0384  (0.004) 0486  (0.005) 0489  (0.008) 0506 (0.008)
Costa Sur (42) 0484  (0.006) 0414  (0006) 0407  (0.008) 0520  (0.011) 0529  (0.011) 0551 (0.012)
Sierra Norfe (210) 0232 (0002) 0221 (0003) 0210  (0.004) 0244  (0.005) 0241  (0.005) 0245 (0.005)
Sierra Gentro (647) 0280  (0002) 0270  (0003) 0252  (0.003) 0307  (0.004) 0307  (0.004) 0311 (0.004)
Sierra Sur (394) 0202  (0002) 0272  (0004) 0258  (0.004) 0305  (0.008) 0307  (0.008) 0318  (0.006)
Selva (249) 0280  (0002) 023  (0003) 0251 (0004) 0312 (0005 0318  (0.006)  0.326 (0.008)
Lima Metrop. (45) 0596  (0.006) 053¢  (0009) 0517 (0.009) 0624  (0.011) 0649  (0.011) 0855 (0.011)
Test F 766.420  [0.000] 181178  [0.000] 195612  [0.000] 170474  [0.000] 176063  [0.000] 169.774  [0.000]
Piso natural
Costa (260) 0.454 (0.003) 0.398 (0.005) 0.3% (0.005) 0.481 (0.008) 0490  (0.00T) 0504 (0.007)
Yunga (187) 0325  (0.004) 0206  (0007) 0283  (0.007) 0345  (0.009) 0345  (0.009) 0356 (0.010)
Quechua (789) 0279  (0002) 0262  (0003) 0246  (0.003) 0294  (0.003) 0293  (0.004) 0298  (0.004)
Suni (257) 0.265 (0.002) 0.253 (0.004) 0.233 (0.004) 0.276 (0.008) 0278  (0.006)  0.285 (0.008)
Puna o Janca (49) 0.325 (0.006) 0.281 (0.008) 0.271 (0.009) 0348 (0015 0357  (0016) 0366 (0.016)
Selva Baja (115) 0293 (0.004) 0235 (0005 0257  (0.008) 0316  (0.009) 0323  (0.010) 0331 (0.010)
Selva Alta (149) 0.281 (0003) 023  (0003) 0242 (0004 0304  (0.008) 0309  (0.008) 0317 (0.007)
Test F 604990  [0.000] 125361  [0.000] 161199  [0000] 134883  [0.000] 136467  [0.000] 135055  [0.000]
Tamafio de ciudad
Base del SC 0308  (0.004) 0307  (0008) 0266  (0.006) 0324  (0.008) 0320  (0.008) 0324 (0.008)
Pequeftas 0280  (0.002) 0253  (0.003) 0244  (0.003) 0301 0005 0303  (0005) 0310 (0.005)
Intermed. menores 0286  (0.002) 0260  (0.003) 0255  (0.003) 0301 (0004) 0302  (0004) 0308  (0.005)
Infermed. mayores 0317 (0002) 0287  (0004) 0277  (0.004) 0336 (0005 0330  (0.005) 0347 (0.005)
Grandes 0.431 (0006) 0373  (0010) 0398  (0.010) 0451 0013) 0457  (0.014) 0473 (0.014)
Metrpolis 0599 (0.006) 053  (0010) 0519 (0.010) 0627  (0.011) 0653 (0.011) 0659 (0.011)
Test F 527504  [0.000] 128443 [0.000] 147.223 [0.000] 105698 [0.000] 112718 [0.000] 104432  [0.000]

Nota: Dominio corresponde al que se registra en la ENAHO y tamafio de ciudad proviene de la clasificacion de INEI (2011). Los valores en paréntesis dentro del cuerpo de la
fabla corresponden a los errores estandar y aquellos en corchetes al p-value del test F de significancia conjunta. Los valores en paréntesis en la columna de etiquetas
corresponde a los nimero de observaciones

Efaborado por los autores en base a PNUD (varios afios) e INEI.

En todos estos casos, el test F de significado conjunto indica que en las tres variables
estudiadas a lo largo de estos afios el IDH difiere entre las distintas categorias de cada
variable. En otras palabras, existen diferencias en el desarrollo atribuible a la ubicacién
geografica y a las caracteristicas de las localizaciones de la poblacion.
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c. Analisis de regresiones

Hasta ahora hemos visto la influencia de distintas variables geograficas sobre el IDH de
manera separada, sin embargo, sabemos que estas variables interactuan entre ellas por lo
gue es necesario un analisis econométrico multivariado.

Para tal fin, hemos realizado analisis de regresion con algunas variantes para tratar de tener
resultados robustos.

Las regresiones efectuadas han sido:

1. MCO vy GLM para los afios 2003 y 2012.

2. Regresiones panel two-way (Pooled, RE y FE + BE), para todos los afios: 2003, 2007,
2010, 2011 y 2012. Dado que las perturbaciones siguen un proceso AR(1), se
compararon resultados con el estimador mas eficiente de Baltagi y Wu (1999).

3. Regresiones espaciales (SAR y SARAR) para el 2003 y 2012. Que nos permite evitar
los problemas de inconsistencia asintética por errores de heterocedasticidad, se
estimaron por GS2SLS en lugar de ML.

Los resultados fueron los siguientes:

Las primeras regresiones efectuadas han sido estimadas sobre la base de la siguiente
funcion:

DH = f [Ypp (PBIpp), g (gini), PM (pobreza monetaria, % de hogares),
Yprim (PBI primario), L/N (tasa de empleo), RGeo (region geogrdfica),
A (altitud), Dens (densidad demografica del distrito), Dist (distancia a la
ciudad mas cercana), C (constante)]

Hemos elaborado el ejercicio econométrico tomando los datos de los afios por separado en
y luego hemos trabajado con todos los anos.

Al analizar los afos por separado, el PBlpp ha tenido un efecto positivo sobre el desarrollo
humano medido por el IDH, tanto el 2003 como el 2012, sin embargo, en este ultimo una
mayor desigualdad —medida por g— se asocia a un menor IDH. El PBI primario observa un
signo negativo en ambos afios, pero no es significativo. Por el contrario, la variable
geografica, con sus diferentes subregiones tiene resultados significativos con los signos
esperados, ver cuadro 2.

1. Paraanalizartodos los afios sobre los que hay informacién -2007, 2010, 2011y 2012-
hemos utilizado el modelo Pooled y el Random Effect, que proveen resultados
similares. Sin embargo, desde el punto de vista tedrico, corroborado por el test de
Hausman, no sefala que las variables no observables invariantes en el tiempo
(geograficas) estan correlacionadas con los covariantes. Por ello, el modelo mas
indicado es el de efectos fijos (fixed effects) con BE, con el propdsito de recuperar
las variables geograficas invariantes. Los resultados encontrados siguen verificando
qgue la geografia es un factor relevante, que exhibe los signos esperados, ademas su
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relevancia estadistica es mayor a la del PBlpp. De igual manera, encontramos que
en los ultimos afios ocurre un aumento tendencial del IDH, que no se explica por los
covariantes, ver cuadro 3.

2. Unaterceraforma de modelar las relaciones espaciales es mediante el modelo Cliff-

Ord:
y=AWy+ XL +u
u=pMu-+e
Cuadro 2. Minimos cuadrados ordinarios 2003 y 2012
2003 2012
(1) (2) (3) (1) (2) (3)

PIB per capita (cientos de soles S/. 1994) 0.003*** D.003*** (Q.002%** 0.002***  0.002*** 0.001***
indice de Gini -0.002 -0.001 -0.008*** -_0.0Q05***
Vars NSE y estructura econdmica

Pobreza monetaria (% de hogares) -0.002%** -0.000

Partic. sector primario en PIB real -0.068%** 0.109**

Tasa de empleo (%) -0.001 0.002
Vars geogrdficas

Si el distrito esta en Costa Norte (d) -0.066™*** -0.07 4%

Si el distrito esta en Costa Centro (d) -0.045%** -0.061***

Si el distrito esta en Costa Sur (d) -0.032** 0.027

Si el distrito esta en Sierra Norte (d) -0.103%** -0.128%**

Si el distrito esta en Sierra Centro (d) 0.7 2% w* -0.068**

Si el distrito esta en Sierra Sur (d) -0.O7g¥** -0.057

Si el distrito esta en Selva (d) -0.080*** -0.088%**

Altitud (miles de MSNM) -0.005 -0.031%**

{Ln.) Densidad (miles de hab. por km2) 0.009*** 0.023%**

Distancia a la concentraciédn mas cercana -0.000*** 0.000
Constante 0.163*** (p.253*** [p.548*%** 0.218*%** (p.521*** 0.542%**
Observations 1807 1807 1807 1807 1807 1807
F test regresién [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
F test vars. estruct. [0.000] [0.494]
F test vars. NSE [0.020] [0.100]
F test vars geograficas [0.000] [0.000]
Robust Lagrange multiplier Error Chi2 test [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Robust Lagrange multiplier Lag Chi2 test [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

Nota: P-values de los test en corchetes. (d)=Dummy variable. * Significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%.
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Cuadro 3. Regresiones panel

Pooled Random effect Fixed Effect 2 Stages
(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)
PIB per capita (cientos de soles 5/. 1994) 0.002%** 0.002%** 0.001%** 0.001* 0.001%** 0.001** -0.000 0.000 0.000
indice de Gini -0.005%** -0.001 0.003%== 0.003%*= 0.002%** 0.003%*=
Vars NSE y estructura econdmica
Pobreza monetaria (% de hogares) -0.002%=* -0.001*%** -0.001%**=
Partic. sector primario en PIB real 0.040 0.019 0.061
Tasa de empleo (%) 0.001 0.000 0.001
Vars geogrdficas
Si el distrito esté en Costa Norte (d) -0.081*** -0.100*** -0.158%**
Si el distrito esta en Costa Centro (d) -0.055%%* -0.047%%* -0.074%%*
Si el distrito esta en Costa Sur (d) -0.001 -0.002 -0.010
Si el distrito esta en Sierra Norte (d) -0.135%%* -0.166%** -0.203%**
Si el distrito esta en Sierra Centro (d) -0.077%=* -0.094*=* -0.117=**=
Si el distrito esta en Sierra Sur (d) -0.071** -0.086** -0.110%**
Si el distrito esta en Selva (d) -0.101%** -0.126%%* -0.177%%*
Altitud [miles de MSNM]) -0.022%=* -0.023%=* -0.033=**
(Ln.) Densidad (miles de hab. por km2) 0.017%** 0.014%** 0.013%*=*
Distancia a la concentracién méas cercana -0.000 -0.000 -0.000%**
Afio 2007 (d) -0.027%** -0.015* -0.024*** -0.016*** -0.024*** -0.029*** -0.007* -0.014*%*  _0.021***
Afio 2010 (d) 0.017%** 0.016%* 0.004 0.036%** 0.033%** 0.014%** 0.052%** 0.048%** (0.034%**
Afio 2011 (d) 0.015%* 0.008 -0.002 0.036** 0.036%** 0.014%*= 0.055%** 0.053*** 0.037%*=
Afio 2012 (d) 0.017*%* 0.009 0.001 0.042%** 0.042*%** 0.018*** 0.063*** 0.061*** 0.045%**
Constante 0.196%*= 0.419%=* 0.501%** 0.249%=* 0.132%== 0.413%*= 0.295%** 0.192%== 0.269%**
Observaciones 9035 9035 9035 9035 9035 9035 9035 9035
F test regresidn [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
F test vars. afios [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
F test vars. estruct. [0.000] [0.000] [0.001]
F test vars. NSE " [0.236] " 10.730] [0.227]
F test vars geograficas [0.000] [0.000] [0.000]
Chi2 test Breusch Pagan [0.000] [0.000] [0.000]
Chi2 test Hausman Test [0.000] [1.000]

Mota: P-values de los test en corchetes. {dl=Dummy variable. * Significativo al 10%; ** Significativo al 5%:; **~ Significativo al 1%.

Doénde: y es un vector N x 1 del IDH
W y M son matrices de ponderacién espacial NxN que parametran la distancia
entre distritos (distancia inversa normalizada) bajo la ley de Tobler (1970)
X es una matriz N x k de observaciones de covariantes
u son residuos especialmente correlacionados y e son perturbaciones
A son escalares que miden la dependencia de y respecto a distritos
cercanos (es el pardmetro SAR) y p es la correlacién espacial de errores
(es el pardmetro SEM)

Si imponemos la restricciéon A #0 y p = 0, tendremos un modelo espacial autorregresivo
(Spatial Autoregressive Model (SAR), pero si tenemos Ay p # 0, tendremos un modelo
espacial autoregresivo con desfase temporal y perturbaciones (Spatial Autoregressive
Model in lag and disturbances (SARAR).

Los resultados obtenidos (ver cuadros 4 y 5), corroboran el papel gravitante del espacio para
explicar el IDH observado, pues tanto A y p son estadisticamente significativos de cero en
todas sus especificaciones. Las variables geogréficas son significativas conjuntamente, con
los signos esperados, mientras que el PBlpp y el Gini cobran nuevamente relevancia, tal
como predice la teoria. Asi mismo las variables NSE y estructura econdmica pierden
relevancia al considerar la geografia y el espacio que rodea a los distritos.
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Cuadro 4. Spatial Autoregressive Model (A #0 y p = 0, SAR) 2003 Y 2012

PIB per capita (cientos de soles S/. 1994)

indice de Gini

Vars NSE y estructura econdmica
Pobreza monetaria (% de hogares)
Partic. sector primario en PIB real

Tasa de empleo (%)
Vars geogrdficas

Si el distrito esta en Costa Norte (d)
Si el distrito esta en Costa Centro (d)
Si el distrito esta en Costa Sur (d)

Si el distrito esta en Sierra Norte (d)
Si el distrito esta en Sierra Centro (d)
Si el distrito esta en Sierra Sur (d)

Si el distrito esta en Selva (d)
Altitud (miles de MSNIM)

(Ln.) Densidad (miles de hab. por km2)
Distancia a la concentracion mas cercana

Constante
Parametro SAR

Observaciones

Chi2 test regresion

Chi2 test vars. estruct.
Chi2 test vars. NSE

Chi2 test vars geograficas

2003 2012
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
0.002***  0.002***  0.001*** 0.001*** 0.001%** 0.001%**

-D.003%** -0.001 -0.005%**  -0.002%**
-0.002%** -0.000
0.002 0.194%**
0.000 0.002**
0.064%** 0.061%**
0.058%** 0.070%**
0.068*** 0.122%**
0.035*** 0.014
0.032%%* 0.045%*
0.040%** 0.059%**
0.033%%* 0.030
-0.006*** -0.027%**
0.007*** 0.017%**
-0.000 0.000%*
S0.171%%*  -0.088***  -0.119%** -0.214%** -0.034 -0.309%**
1.362%%* 1.457%%%  1.668%** 1.454%** 1.542%%* 1.722%%%
1807 1807 1807 1807 1807 1807
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
[0.000] [0.224]
[0.881] [0.000]
[0.000] [0.000]

MNota: P-values de los test en corchetes. (d)=Dummy variable. * Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%.
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Cuadro 5. Spatial Autroregressive Model in lag & disturbances (Ay p # 0, SARAR) 2003 y

2012
2003 2012
(1) (2) (3) (1) (2) (3)

PIB per cépita (cientos de soles S/. 1994) 0.002*** 0.002%** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001**
indice de Gini -0.003%** -0.000 -0.006%** -0.002*
Vars NSE y estructura econémica

Pobreza monetaria (% de hogares) -0.002%** -0.001

Partic. sector primario en PIB real -0.012 0.175%**

Tasa de empleo (%) 0.001 0.005***
Vars geogrdficas

Si el distrito esta en Costa Norte (d) 0.035** 0.026

Si el distrito esta en Costa Centro (d) 0.028** 0.041*

Si el distrito esta en Costa Sur (d) 0.034** 0.068**

Si el distrito esta en Sierra Norte (d) -0.003 -0.042

Si el distrito esta en Sierra Centro (d) 0.014 0.006

Si el distrito esta en Sierra Sur (d) 0.012 0.017

Si el distrito esta en Selva (d) 0.002 -0.011

Altitud (miles de MSNM) -0.010*** -0.031***

(Ln.) Densidad (miles de hab. por km2) 0.010%** 0.021%**

Distancia a la concentracion mas cercana -0.000** 0.000
Constante -0.165%** -0.041 0.049 -0.127*** 0.153* -0.311**
Parametro SAR 1.376™** 1.363*** 1.201*** 1.210%** 1.116™** 1.291***
Parametro SEM 3.584%** 3.234% % 4,15g%** 3.812%** 2.933%** 4,515%**
Observaciones 1807 1807 1807 1807 1807 1807
Chi2 test regresion [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Chi2 test vars. estruct. [0.000] [0.129]
Chi2 test vars. NSE [0.378] [0.000]
Chi2 test vars geogréficas [0.000] [0.000]

\ota: P-values de los test en corchetes. (d)=Dummy variable. * Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%.

4. REFLEXIONES FINALES

El desarrollo humano definido como al expansidn de capacidades y de oportunidades para
gue las personas puedan obtener sus mejores quehaceres y lograr la vida que valoran, se
lleva a cabo en determinados lugares, que son una combinacién de condiciones geograficas,
de altitudes, aglomeraciones urbanas y de distancias, es decir, el desarrollo humano se lleva
a cabo dentro de un contexto socio-espacial complejo que puede condicionar fuertemente
las circunstancias de produccién, circulacién y distribucidon, que son los satisfactores
necesarios para dicho fin.

Existen pocos estudios que se hayan preocupado por el efecto que tiene el contexto
material y espacial sobre el desarrollo humano, parte del cual es invariante v.g. la geografia,
cualquiera que sea el modo de produccidén, y otra parte es variable en gran parte en funcién
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de la accién humana sobre el espacio, v.g. la urbanizacién. El presente estudio ha tratado
de aproximarse a estos condicionantes, explicando previamente porque ellos inhiben o
potencial el desarrollo humano. Hemos encontrado que el espacio cuenta para promoverlo
o retardarlo.

Para el andlisis econométrico hemos utilizado las bases de datos de 1807 distritos, en los
anos 2003 y 2012, que constituye el universo de los distritos peruanos.

Nuestros principales resultados confirman con contundencia la relacidon causal entre
desarrollo humano vy los factores espaciales. El ejemplo mas claro es el efecto que tiene la
altitud y las regiones naturales y el tamafo de las ciudades sobre el indice de desarrollo
humano. Sin embargo, la relacién no es estrictamente directa, pues las variables espaciales
tienen efectos sobre los factores que constituyen los satisfactores del desarrollo humano
existentes en cada distrito, provincia o regién natural: productividad, tamafio de la
demanda, existencia de mercados, acceso a servicios publicos, existencia de redes sociales,
todas ellas desarrolladas en funcidon de los parametros geograficos y espaciales pero
alteradas por los cambios tecnoldgicos, las economias de aglomeracidn y las externalidades
economicas.

Hemos hallado relaciones muy robustas, tanto en los analisis uni-variados como
multivariados que: a mayor altitud menor desarrollo humano, a mayor tamafio de ciudad y
a mayor cercania de ciudades grandes mayor desarrollo humano. El indice de desarrollo
humano es mayor en la costa que en la sierra y en la selva, o siguiendo a Pulgar Vidal, el
mayor desarrollo humano se da en las regiones chala y en yunga y los menores desarrollos
en quechua y puna.

En realidad, todos estos resultados nos interrogan sobre cuan auténomas pueden ser las
personas para lograr su propio desarrollo, pues dependen mucho del contexto geografico y
socio-econdmico en el que nacieron y en el que viven.

Finalmente, es necesario investigar aun mds sobre la relacidn entre factores espaciales
—invariantes y variantes— y su relacidn con los satisfactores que permiten que las personas
encuentren las oportunidades para desarrollarse.
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