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1. Introduccidn

Parece haher un consenso seflalando cue uno de los problemas principa--
les del Perd contempordneo es el "problema del empleo !, y en este consenso -
participan tanto académicos como neriodistas y funcionarios del Gobierno. -
El consenso se extiende afirmando que la agudeza del onroblema del empleo en
la actualidad estd asociado con la crisis econémica. Asi por ejemplo, -~
Schydiowsky v Wicht al comentar sobre los efectos de la crisis actua: se™a--
lan que "El1 resultado mas dramatico (...) es el desempleo masivo v creciente

. . ) ; 1/
de la fuerza laboral. am en el sector industrial ....—

Sin embargo, como muestran 1los datos de Schydleowsky vy Wicht el impacto
de la crisis econémica consistié en elevar en 7 por ciento el subempleo y de
sempleo de 1978 con respecto al de 1975. Siel impacte de la crisis fue incre
mentar el problema del empleo en 7 nor ciento, la solucién de la crisis redu
cird el desempleo a una magnitud similar a la de 1975. jPero en 1975 el 47 -
por ciento de la fuerza laboral estaba subempleada o desempleada! (Volver a
ese nivel significari solucionar el problema del empleo? Lo que estas ci- -
fras muestran es que el problema no es de coyuntura sino que depende de ras-
gos estructurales de la economia peruana y nc se solucionard por fluctuacio-
nes econdmicas.

En este articulo argumentamos que las principales caracteristicas del
problema del emplec er el Per( no sc deben a la coyuntura econémica por la -
que pasa el pafs, sino que dependen de rasgos estructurales dc la economia y
resulta particulammente inmmortante para entender el vroblema del emplec, si-
tuarlo en cl contexto ce heterogeneidad econdmica y de una muy desigual dis-
tribucién del ingreso que caracterizan al pals. Sin entender la estructura
del empleo y el funcionamiento del mercado de trabajo no es posible predecir
los efectos de fluctuaciones macroecondmicas sobre el nivel de emmiec.

Otro supuesto comin en las discusiones relacionadas al problema del em
pleo es que éste es un problema urbano. Este sunuesto es por lo menos pecu-

1/ Schydlowsky y Wicht (197G). P, 49,



liar en m nals como o1 PerG donde alrededor cei 40% &o la poblacién habita
2n greas rurales v cuando el 60% de la PEA limefia es migrante. Dsta Gltima
zifra sugiere que los mercados de trabajo urbanos v rurales estin muv liga-
ws. Unc & los propdésitos de este articulo es de sugerir formas por las -
que la migracidn v los nroblemas de empleo v vobreza urbanos se relacionan.
Los ingresos urbanocs ern el Perl son en general superiores a los ingresos ru-
rales,lf Arqumentaremcs aue &sta es la princirval causa de la migracién in--
terna v que ésta lleva

[4H]

reajustes en los mercados de trabajo urbanos cue -
dan forma @ lo aue se ha caracterizado como desempleo y trabajo informal ur-
hano. E. argunento central es que la raiz del ‘problema del empleo urbano
ne es —~aramente urbana, v =l Jesempleo urbano es séle la munta del Iceberg
de . orotlema nacional mas agudo que es la heterogeneidad v la desigualdad
en la disvtribucibn de insresos.

Fl gran volumen de migratitn observado en el PerG en las Gltimas déca-
das sugierc que el empleo y el desempleo urbanos deben ser estudiados en re-
lacidn a ios flujos de migracin. En 1972, habia alrededor de 180,000 desem
pleados en las ciudades del pais. Durante 1971 el mimero de migrantes $8lo
a Lima habia sido de mds de 100,000 personas.g/ {fn 1981, en Lima el 60 por
ciento de la fuerza laboral era migr%nteiE{ En este contexto de granmovili
dad. el oroblema del emmlec urbano no ovuede ser entendido sin hacer referen-
cia a las interrelaciones entre los mercados de trabajo del cammo vy la ciu--
dad,

Uos ctemas interrelacionados dan unidad al texto' el nrimero es =2xplo-
rar la fomma en que se articulan los mercados de trabajo urbanos v rurales,
v para hacerlo exponemos distintas teorfas econdmicas que buscan explicar la
racionalidad de la migracién. Tanto consideraciones teéricas como la eviden
cia empirica amutan a gue }us probiemas de vobreza urbana se hallan concen-
trados en ¢1 sector informal, v el seguhdo tema que trataremos es el de la -
ligazdn del mercado de trabajo en este sector con 1los del resto de la econo-
mia.

1/ Mas abajo reproducimos datos que sustentan esta afirmacion.
Z/ ONE. Censo Nacional de Poblacién de 1972.
3/ Ministerioc de Trabajo (1981).
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La siguiente seccidn es un rdnido examen de una version sencilla del -
modelo de capital humano de migraciones. Tras discutir las limitaciones del
modelo presentamos un modelo probabilistico. ZEste modelo fue desarrollado -
para el anidlisis de la migracién, perc puede ser 'puesto de cabeza' para es-
tudiar el desempleo urbano. Al discutirlo =n cierto detalle agregamps algu-
nos rasgos que lo enriguecen como una teoria del empleo urbano, incorporando
al 'sector informal'. FEl articulo termina con la presentacidn de alguna evi
dencia empirica para juzgar la bondad con la que el modelo se ajusta =2 14 -
realidad peruanz.

2. Fl Modelo de Migracidn de Carital Humann

‘na gran parte de las teorias econdmicas de migracién, \ la mayoria de
los modelos econométricos relacionados con migraciones se basan en algQn mo-
delo de capital humano. La decisién del migrante es puramente econémica, es
tomada individualmente y consiste en la maximizacidén de ingresos entre las -
alternativas disponibles. La decisién estd basada en la comparacifn de un- -
lado de los costos presentes y futuros de migrar y los ingrescs futuros anti
cipados al migrar, y del otro los inrresos presentes v futuros anticipados -
en caso de quedarse en el lugar de origen. Se hace el supuesto gue el mi- -
grante tiene un conocimiento perfecto o claras expectativas de lo que serian
sus perfiles de ingresos en las localidades alternativas que considerz. Se
supone también que conoce los costos en los que deberd incurrir si decide mi
grar. La teoria predice entonces aue se quedari o migrard de acuerdo a qué
cstrategia le permitird obtener el mayor valor presente de los flujos de in-
greso neto. Una forma simple de un modelo de este tipo puede ser representa
do de la siguiente manera:

n

v, (0 = /( W) - oe)l e e (M
t=o0 - -
n

VP (o) = ,{ R(t; e 7" ar (2)
t=0

VPu (o) = -VPT (o) > o La regla de migracidn (3)



Donde VDu y VPr son los valores presentes de los ingresos en las estra
tegias urbanas y rurales respectivamente. W(t) v R(t) representan los ingre
sos esperados urbanos y ruraies en el tiemo; n es el horizonte temporal -
delmicrante potencial; r es la tasa de descuento y c(t) la funcién de los -
costos de migracidn.

La ecuacién (3) representa la regla de acuerdo a la cual se decide o -
no migrar: si VP s mayor aue vP_ el modelo vredice que el individuo migra
rdi. Es importantec nctar que si W(t) y R(t) representan los salarios prevale
cientes en los mercados (no-racionados) en los lugares de destino y origen -
respectivamente, esta ecuacién predice un flujo de migracién que bajo supues
tos convencionales debicra proveer el arbitraje que debiera igualar salarios
en ambas regiones (manteniéndose un diferencial debido sbélo a los costos de
migracifn).

Interpretando el modelo de mancra adecuada, es posible hacerle coinci-
dir con varios de los patrones observados en el proceso de migraciones.

(i) Bajo el supuesto de salarios homogéneos en dmbas dreas, el mode-
lo predice que los flujos de migracién irdn de &dreas de bajos in
gresos a &reas de gltos ingresos. La migracidn del campo a la -
ciudad en paises subdesarrollados es consistentz consistente con
esta prediccidn puesto cue los ingresos urbanos tienden a ser ma
yores que 1los ingre_sqs rurales. Como mostramos mds abajo, ese -
es el caso en el Perf. Ademds, estudios que han sido enfocados
en la comparacion de ingresos de¢ migrantes con los de sus ''simi-
lares'” no-migrantes (en términos de edad, sexo, educacibn. etc.)
del lugar de origen muestran que los migrantes tienen ingresos -

1/

mayores gque no-migrantes commarables.—

(i1) Ur patrdSn universal de las migraciones es que los migrantes tien
den a ser jévenes.g/ En términos del modelo, si los costos de -
1/ Ver por ejem. Ribe (1979) para Colombia.

2/ Para revisiones de la literatura ver P. Briggs (1971) y Comnel et.sl.
(1976). |



migracic”m estan concentrados en los primeros m periodos, y los
beneficios en los Gltimos n-m periodos, el modclo predlce Qe -
los jbévenes, teniendo un mayor horizonte temporal, tendran mis -
fiempo para ganar los beneficios de la migracién.

(iii) Los migrantes tienden a ser solteros .1-/ Esto wambién puede ser
explicado en términos del modelo pues permite una funcién de cos
tos menor.

(iv) Los migrantes a las grandes ciudades tienen normalmente un nivel
de educacién mayor que el de las poblacianes de donde se orimi--
nan. Esto puede ser explicado suponiendo que la tasa de retormo
cruzada a una inversién en educacién y migracién es mayor que la
tasa de retormno ordinaria en cualquiera de estas inversiones por
si sola.

' {v) la flexibilidad de la funcién de costos permite que incluyamos -
en ella muchos de los patrones descritos por la literatura empi-
rica. Puede decirse por ejemplo, que el modelo predice que-los
migrantes con parientes en la ciudad o los migrantes -con’ contac-
tos que' les permitan reducir el periodo de busca de empleo ten--
drdn menores costos, y ror tanto una mayor propensién a migrar.

Una limitacién seria del modelo de capital humano es que no hace posi-
ble tratar problemas de empleo pues la posibilidad de desempleo en el punto
de llegada noiestd considerada en las ecuvaciones del wodelo. En é&stas se ha
ce el supuesto implicito de que los mercados de trabajo son flexibles y que
cambios en los salarios se encargarin de equilibrar los mercados de trabajo
en el origen y €l destino.

Una consecuencia impor.ante de este supuesto es que se predicen, flujos

de mgrantes que debieran tender a equilibrar el mercado de trabvaj‘oﬂ (ex} equi
librio la de51gtJaldad (3) se convierte en 1guaload) Las migracicxies' enla--

1/ Thid.



2an los mercados de trabajo urbanos y rurales y debieran actuar como un meca
nismo de arbitraje. tendiendo a reducir el diferencial de ingresos de traba-
io rural-urbanc para trabajadores homogéneos. (Han cumplido este papel las
migraciones en el Per(? En la siguiente seccién intentamos responder esta -
wregunta.

3. La Distribucifn Interregional de Ingresos en el Perd

El Per ticne una de las distribuciones de ingresos mis desiguales de
América latina. En un estudio que incluia a once nafses que contienen el -
grueso de la poblacién de América Latina, el PocrG tenfa la mayor concentra--
cis1 de ingresos en el 5% superior de la poblacidén que percibe ingresos (43%
del-ingreso).i/ Esta concentracifn se debe en parte a la gran disparidad -
existente en la distribucifn espacial del ingreso. El Cuadro I muestra las
grandes disparidades regionales existentes en 1961. Mientras que el 70 por
ciento de la fuerza laboral rural se hallaba en la mitad mds pobre del pafis,
tres cuartas partes de la fuerza laboral urbana se concentrabz en la mitad -
mis rica. ta pobreza rural es aun mis extendida cusndo considerams a la mo
hlacidn rural d2 1~ sierr~: allf el 79% de la fucrzn laboral se halla en 1a
mitad mis mobre de 11 nirdmide n~cionnl.

Los polos geogrdficos de la pirdmide de ingresos estdn representados -
por Lima de un iado y la sierra sur del otro. En 1961 los ingresos anuales
per cdpita cran de § 200 en la sierra sur v & 870 en Lima.g/ La mitad de la
poblacién en la sierra sur estaba en el cuartil mis pobre de la distribucién
del ingreso, en el otro polo mds de la mitad de los limefios se cencentraban
en el cuartil mis rico.

1/ Paukert (1973), p. 115. !M4s aln, en un Cuadro que incluye a 56 paises de
todos los continentes y distintos niveles de ingresos per cépita, el Perd
mostraba la mayor concent+icién de ingresos.

2/ webb (1977), p. 8. la tasa de cambic en 1961 era de 26.8 soles por délar.



CUADRQ 1
DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRARAJO POR INGRESOS, 1961 (miles)

Grupos de Cuartiles
Fuerza de
Trabajo - ($ 0-120) (& 120-260) ($ 260-540) (§ 540- +)
Todo Perti 758 758 758 758
Sierra Rural 510 335 167 84
Agricultores de la
Costa y Selva 8 25 6% 98
Obreros 52 254 254 187
Empleados - 25 67 259
Autoempleados

Urbanos a/ 67 129 157 124
Rural 659 538 330 208
Urbano 78 247 429 546
Lima 25 80 180 334
Mancha India2’ 283 159 105 105

T

‘Fuente: Webb (1977) ». 10,

a/ ‘Incluye empleados domésticos.

b/ Cubre los departamentos de Apurimac, Ayacucho, Cuzco, Huan-
cavelica v Puno.



Estas grandes diferencias muestran que en un punto del tiempo existia
na brecha de ingresos. La teoria de capital humano predice que la migra- -
¢ién tenderd a reducir esta brecha. /Ha ocurrido esto en Perd?

El periodo de Post-guerra ha estado caracterizado por fuertes y cre- -
cientes migraciones internas. ¥n 1940 el 11 por ciento de la poblacidén pe--
ruana era migrante (*vivia habitualmente en una provincia diferente 2 la de
sit nacimiento'’) esta tasa aumenté a 3 por ciento en 1961 y 26 por ciento en
1972, La migracién ha sido narticularmente fuerte de la sierra. En 1972, -
la tercera parte de 13 poblacifn nacida en las nrovincias de la sierra vivim
fuera de ellas. Mis de la mitad de la poblacién migrante de la sierra resi-
dfa en Lima.— 1/

La direccifn de los flujos migratorios vs de las zonas mis pobres a -
las zonas mds ricas, v esto es consistente con el mydelo de capital humano.
.Cué ha ocurrido con la brecha de ingresos?

Segln Webb en el periodo '50-'66, los ingresos ner cédpita en el sector
moderno (conformado por el sector urbano moderno mds el sector azucarero) au
mentaron en 4,1% anual y los del sector rural tradicional en 1.3%, es decir
que la brecha de inéresos aumentd.

Considerando s6lo ingresos de trabajo se cbserva que el crecimiento de
la brecha fue aun mayor, pues mientras los ingresos de los obreros del sec--
tor moderno crecieron en 4.9 por ciento anual, los de los campesinos de la -
sierra se mantuvieron totalmente estancados,g/ Figueroa estima que durante -
el perfodo de Velazco ('68-'75), la tendencia al crecimiento de la brecha -

per51stu5 314 g Es decir que en contra de las predicciones de la tecria de ca

17 Ponce (1975). Cuadro II.
2/ Webb (1976). Cuadvo 3.7.

3/ Figuerca (1982). Cuadro 1. "El Problema distributivo en Diferentes Con-
textos Socio-Politicos y Econémicos: Pert '50-'80"° CISEPA ° 51,

4/ Aungue las distintas metodologias no permiten hacer comparaciones riguro-
sas, las estimaciones de Amat y Le6n (1981) son consistentes con los esti
mados de Webb sobre el crecimiento de la brecha: seglm Webb en 1961 el ra
tio de ingresos en Lima e ingresos en la sierra rural era de 4.3, segln -
Amat y Lefn en 1972 este ratio era de 5.4.



pital humano, la brecha de ingresos no s8lo o se redujo, sino aque continud
aumentando.

Una objecifn importante que puede hacerse a las conclusiones anterio--
Tes es que los datos no consideran el distinto costo de vida en el campo y -
la ciudad, y que esto lleva a sobreestimar la concentracién de la nobreza en
el campo. El argumento es que la vida en =1 campo es mis barata que en la -
ciudad, y por tanto debe calcularse un indice de precios que nos permita ha-
cer comparaciones en términos rcales, nues €stos son los relevantes para un
migrante potencial. Thomas (1980) hace estos cdlculos tratando de probar -
que el estudio de Webb subestima la pobreza urbana y sobreestima la nobreza
rural. Su método écnsistié en elegir una canasta de consumo y calcular las
diferencias regionales en su costo. Sus cdiculos tienen un sesgo que tiende
a subestimar la pobreza rural por dos razones: (i) la canasta elegida para -
calcular el indice de precios consiste en bienes consumidos por las familias
serranas del vigésimo percentil. Desgraciadamente, al hacer esto se dejan -
de lado las importantes diferencias existentes en la dieta. Puesto que es--
tas diferencias pueden deberse a las distintas disponibilidades de productos
en las dreas rurales y urbanas es probable que este procedimiento -estimar -
el costo urbano de una canasta rural- sesgue el cdlculo hacia una sobrestima
cién del costo de vida urbano (la mashua es un lujo en Lima). (ii) Los  --
cdlculos de los requerimientos no alimenticios incluyen un componente por -
"ese mayor consumo de los habitantes urbanos gue es necesario para vivir en
las ciudades" (e.g. transporte, ropa). Si estos bienes aumentan el bienestar
de los habitantes urbamos, el indice que los incluye estard sobrecompensindo
los, vy el indice de precios para 4ireas urbanas estard sesgodo hacia arriba.

El Cuadro 1T muestra la distribucién regional de la pobreza calculado
por Thomas, utilizandobdistintos umbrales debpobreza, 8i se dejan de lado -
diferencias en los precios, el 53 por ciento de la poblacién rural de la sie
rra es clasificada como 'pobre' mientras que en Lima s6lo el 4 por ciento de
la poblacién cae en esta categoria.l/ La medida alternativa -que incluye la

1/ El umbral de 4,575 soles fue obtenidn aplicando un gasto no alimenticio -
necesario de 0.3 del gasto necesario para satisfacer las necesidades nu--
tricionales.



CUADRO II
DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS POBRES EN PERU USANDO NIVELES DE POBREZA REGIONAL ALTERNATIVOS

Areas

Costa  Sierra
Peri Lima Costa Sierra Selva Urbana Rural

Regiones

1. Nivel nacional de gastos de

pobreza 4575 4575 4575 4575 4575 4575 4575
% debajo de ese nivel 28.0 3.8 19.2 42.5 29.4 9.6 53.4
Nro. (millones) 3.8 0.1 0.6 2.8 0.4 0.1 2.2
2. Nivel regional de gastos de
breza absoluta 4575 6172 4792 3767 4437 5245 3445
debajo de ese nivel 28.0 8.1 20.5 35.8 28.6 12.3 41.4
Nro. (millones) 3.8 0.3 0.7 2.3 0.4 0.1 1.7
3. Indices de Precios (1971)
Alimentos 100 125 106 87 97 100 84
Otros 100 157 102 72 97 125 56
Total 100 141 103 79 97 118 70

Fuente: Thomas (1980) pp. 89 y 93.

‘0
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diferencia de precios- no cambia este resultado en forma sustancial. Cuando
se utiliza su indice de precios, la proporcién de ‘pobres' en la sierra ru--
ral se reduce a 47 por ciento y 11 de Lima aumenta a 8 por ciento. Es decir
que la concentracidn de pobreza en la sierra sigue siendo muy grande afm -
cuando las diferencias en el costo de vida son tomadas en cuenta.

Esta discusién sugiere que la brecha de ingresos rural-urbana sigue -
siendo muy grands en Perii. Los mecanismos de arbi*raje -incluyendo las mi--
graciones- no parecen jugar un papel muy importante en establecer uma tenden
cia hacia 1a igualaciSn de los ingresos y en este sentido la evidencia sugie
re que-en el PerG la teoria de migraciones. de capital humano no ofrece sufi-
Cieates herramientas jara analizar 1: interaccién de los mercados de trabaio.

Un defensor de la teoria del capital humano podrd argumentar que la -
persistencia de una brecha importante entre los promedios de ingresos urba--
nos y rurales no representa wma 2videncia en contra de su teoria, puesto que
1a teoria predice aue los ingresos de trabajo serdn iguales para trabajado--
res homogéneos (en edad, sexo, experiencia y educacién) y las diferencias en
ingresos pramedios pueden estar reflejando simplemente diferencias en la com
posicidn de las fuerzas de trabajo o la distinta importancia de ingresos no-
laborales. Su argumento diriz sue si la fuerza de trabajo urbana tiene ma-
yor educacién, y experiencia, debiéramos esperar encontrar una brecha al com
parar ingresos promedio.

Desgraciadamente en Per nc disponemos de ningln estudio que propor--
cione informacidén sobre ingresos de trabajo rurales y urbanos desagregados -
para poder realizar las comparaciones controlando por las variables de capi-
tal humano. Disponemos sin embargc de un estudio realizado sobre Colombia -
con estas caracteristicas, Este estudic tiene para nuestros fines la venta-
ja de haber sido realizado por dos importantes exponentes de la teoria del -
capital humano que utilizaron esta informacién para probar zilgums aspectos
de la teoria.  Este estudio muestra cue ziin cuando 1a edad y la educacidn -
son tomados en cuenta, los ingresos urbanos son cansiderablemente superiores
a los ingresos rurales. |
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'Notamos una extremada desigualdad interregional. Se sos
pecha con frecuencia cque estas diferencias regionales se
deben a que no se estd controlande varios factores que in
fluencian a los ingresos, entre ellcs el sexo, la educa--
ci16n; el tipo de empleo y la edad. Sin embargo atin des-
™iés "de estandarizar por cada una de estas variables, en
Colombia encontramos diferencias notorias entre las cel--
das de sexo-educacién-empleo-status-edad al rar dis-
tintos departamentos’, ({Fields y Schultz (1877) p. 18).

Segin el Cuadro ITI, un trabajador rural de veinte afios en Colombia -
puede esperar elevar sus ingresos en dos tercios al migrar. Pero esto, sien
do importante puede todavia subestimar el incremento notencial en ingresos -
debido a la migracién. Pn Perd, um miprants de areas rurales a la ciudad -
normalmente estudiarf despuds de la migracién. Tipicamente, un no-migrante
de veinte afos no continuari sus estudios, mientras cue casi la mitad de los
migrantes que dejan sus comunidades con primaria commleta aprovechan las ma-
yorei facilidades educativas existentes en las ciudades y continfian estudian
do.~

Si una situacién similar existe en Colombia, un migrante tendri mayo--
res posibilidades de estudiar que un no migrante y por tanto la comparacién
do ingresos relevante no es entre individuos con igual nivel de educacibn,si
n6 entre e.g. no migrantes con primaria completa y migrantes mds educados. -
Por tanto, un hombre de veinte afios con primaria completa puede esperar obte
ner en caso de migrar un ingreso de mds del doble que los ingresos que podria
obtener si no migra. La evidencia entonces sugiere oue los mercados duales
persisten, y que las fuerzas equilibradoras del mercado, a pesar de la gran
magnitud (en términos absolutos) de la migracién son insuficientes para homo
genizar los ingresos por trzbajo en los distintos mercados de trabajo. Una
pregunta pertinente, a la que la teoria simple de capital humano no da res--
puesta en este contexto es icdmo se equilibran los mercados de trabajo si no
lo hacen igualando el precio de la fuerza de trabajo?

La permanencia de la desigualdad rural-urbana no cs la Gnicz paradoja
existente en este contexto de intensa migracién. Existe otra paradoja que -

17 Cotlear (1982).
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CUADRD II1

COLOMBIA; INGRESOS PROMEDIO RURALES Y URBANOS DE LA FUERZA DE TRABAJO
MASCULINA POR EDAD Y EDUCACION

(MGmero de observaciones entre paréntesis)

Educacién
Ninguna Primaria Secundaria Superior

Xad Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano
10-19 400 412 377 513 632 835 .- 1156
(361) (143) (914} (94%) (36) (418) -- (4)

20-24 485 £34 492 820 923 1375 -- 3054
(291)  (118) (722)  (923) (47)  (783) -- (99)

25-29 459 673 561 1020 1322 2046 8500 5236
‘ (202) (84) (499) (798) (41N (684) (2)' (161)
30-34 517 685 565 181 1195 2595 30004 6590
(184) , (94) é4on (733) (17)  (415) (2) (159)

35-44 402 886 763 1343 1019 '3309 -- 9211
(398) (214) (621) (1258) (14) (525) -- (136)

45-54 483 767 615 1397 2464 3766 3000 9551
(274) (196) (392) (771) (7) (235) e) (54)

55 + 426 623 560 1131 950 320€ 1000 7601
: (268)  (160) (252)  (377) (4) (76) (1) (28)
Total 463 688 543 1053 1060 2158 5333 6520
o (1978) (1009) (3801) (5805) (166) (3136) (6) (641)

Fuente: Fields y Schultz (1977).



vareceria sugerir un cormortanisnto irracional mor parte de los migrantes: -
¢l desemplec urbarv o+ 2. general mayor al desempleo rural en América Latina.
Como muestra el Cuact: TV, on Perfi, la tasa de desempleo urbano es tres ve--
ces y media mayor 2 I *asa de desempleo rural. Por qué pérsiste- la'n'rigra—
cifn a las ciudades? .%» es irracional abandonar 1a narcela mara "echarse a
los brazos dei deswawpien™? En la siguiente seccidn presentamos algunos mode
los que han pretendics Zar respuesta a estes preguntas.

pes

“. los Modelos Prebabiiistices de Migracién y el Tesemmleo Urbano

-L0s estudiosos - mercacos de trabajo .urbanos han encontrado en paises
subdesarrollados nne +iia tesa <de desempleo v subemdleo urbano. Ei Lima, en
1931 el 6.8 por ciento 2 1a PES estaba desempleadz v el suberpleo era de -
26,8 por ciento ,.--*f’/ "o pregunta impertante que surge de este hecho es por -
qué la persistenc’s © = migracifn en vista de los problemas de empleo exis
tentes en las ciudader

Los modelos rron=biiisticos de migracién estdn disefiados para explicar
la persistencia de: sericcos cuales junto con las altas tasas de desempleo. -
Estos modelos trabajar e la tradicién moderna de modelos de mercados de pre
cio fijo con ajustes i las ~ontidades. E1 desempleo es viste como la fuer-
za equilibradorz =n v mercado donde los salarios del sector formal de la e-
conomia estin fijos - 3 nivel alto.

éPor qué son iijos ‘ocin abajo los salarios del sector formal? Dos ex
plicaciones posiiieeoris complementarias han sido expuestas en la literatura
La primera supone <uc 'os salarios son fijados institucionaimente. La Legis
laci6n laboral especifica o saiario minimo para todos agqueldus empleados en
el sector formal, v is: necnciaciones salariales impiden que el salario cai-
ga, afn si el nfnore 4= neysonss buscando estos emnleos excede de lejos el -
ntmero de personas cwsmias.  El semundo argumento es econdmico: bajo cier-

tas ciramstancias sl omwlieader le convendrd pagar snlarios mavores que el -

1/ Ministerio de Trabn« {19371) 9, 9,



CUADRO 1V

TASAS DE DESEMPLEO RI'RAL Y URBANAS DE ALGUNOS CENSOS Y ENCUESTAS
DE PAISES' LATINOAMERICANNS DE HOGARES REALIZADOS
EN L/ DECADA DE 1970

Tasas de desemmleo abierto a/

Censos AMos Total

Urbano Rural U/R
El Salvador 19717 11,8 13.4 10.6 1.3
Panami 1970  10.0 13.19 6.27 2.1
Paraguav 1972 2.9 &7 1.6 2.9
Per( 1972 5.6 7.% 2.2 3.6
Guatemala 1973 1.4 2.0 0.7 3.3
Chile 1970 4.7 3.8 0.9 4.22
Encuestas
Costa Rica 1978/ 4.6 5.8 3.6 1.6
Colombia 1972¢/ 3.6 10.0d/ 6.4e/ 1.6
Chile 1879/ 13.6 14.5 9.6 1.5
Venezuela 1979g/ 5.2 5.5 4.1 1.3

Fuente: CEPAL (1982) p. 156.

a/ La descripcién de los desocupados a una rama de activi-
~ dad se hace al sector de la Gltima ocupacién; las tasas
de desermpleo abierto no incluyen a aquellos cesantes cu
ya tltima actividad fue en la agricultura pero que en -
momento del censo (en los censos de hecho) se encontra-
ban residiendo en un 4rea urbana; por el contrario, in-
cluyen los casos -mucho menos frecuentes- de cesantes -
del sector no-agropecuario que residen en zonas rurales.

b/ Promedio marzo, julioc y noviembre.
¢/ Septiembre-octubre.

d/ S6lo cabecera de regiones.

e/ Se refiere al resto.

f/ Cuarto trimestre.

g/ Primer semestre.
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minimo al gque los trabajadores estardn disvonibles. El miedo al descontento
nuede Constituirse en una razén para pagar salarios mayores. 51 la tecmolo-
gia utilizada tiene un bajo componente de trabajo, afin a salarios altos el -
componente de costos salariales puede ser bajo, mientras que las pérdidas de
bidas a que el descditento reduce la eficiencia de ld maquinaria pueden ser
1mportantes. En segunde luger, los costos de una alta tasa de rotacifn de -
meno de obre pueden ser muy altos para la empresa en términos de nérdida de

eficiencia debida a que la experiencia en habilidades especificas a la firma
nunca llega a acumularse, y el empleador vuede tene¥ um incentivo parz ofre-
cer salarios altos para retener a su fuerza de trabajo. NStese que en estos
dos argumentos se 2xnlica la nersistencia de mercados de trabajo duales debi
d> = restricciones en la demanda por trabaio en el sector formal: los sala--
rios fijados a un alto nivel restringen 14 demanda, creando un exceso de o-
ferta.

Las teorfas probabilisticas de la migracidn suponen que los salarios -
del sector formal estfn fijados a um nivel alto v se preguntan por la racio-
nalidad de las migraciones rursl-urbanas en vista de las altas tasas de des-
y s o existentes en las ciudades.

"A pedar de le existenciz de productos marginales posi-
tivos en la agricuitura y de niveles de desemplec urba-
no significativos, 2a migracidn rural-urbana no sélo. -
continGa sino gue incluso parece cstarse acelerando’.
(Harris y Todaro, 1970, ». 126).

Z1 mdelo que presentamos mids abajo estd basado en Harris y Todarc -
(1970) y Fields (1975). ..Es mic sencillo que el modelc de Harris y Todaro en
que no incluye comercic intersectorial; otra difevencia con respecto a su 1o
delo es que no hacemos ¢l sunuesto de que el ingreso agricola estd determina
do por €1 producto marginal del trabajo y en ese sentide el modelo resulta -
mds general. El modelo supane que los salarios pagados en el sector formal
urbano de la economia estén fijos. La ndgrgciézl es 'vis'ta‘.coxm un fenfmeno -
de desequilibrio que iguala los ingresos urbanos y rurales esperados.

T 1o sucesivo Wa v T»‘e'u denotan €l ingreso diario en la agriculturz vy -
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-

los salarios urbanos respectivamente, T
bano, y Lu la fuerza laboral urbana. El ingreso urbano esperado (E(Wu)) --

representa el nimero de empleos ur-

es el salario descontado por la probabilidad de obtener un empleo E

(—)
L
u
EU
Ay Y = oW 4
E { 'u) u (4)
I}
v el ingreso agricola esperado:
T (W = W .
E ()= ¥ (5)

La cantidad de migracién rural-urbana constituye el incremento de la
fuerza de trabajo urbana (Lu) y es wna funcién del diferencial esperado de
salarios rural-urbanos.

L= @ (B(¥,) - F ) (6)

u

Lz condicién de equilibrio: ingreso rural esperado igual al ingreso ur
bano esperado:

Ew)= E) (7

10 que reemplazando por (4) y (5) se convicrte en:

W u = U (8]

i (9
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El modelo ahora muestra c&mo un comportamiento racional maximizador -
nuede 1levar a la gente a migrar a las ciudades a pesar del alto desempleo -
arbano. Puesto que el salario urbano (para los empleados) es mayor al ingre
€0 rural, y mueste que el salario urbano es fijo, el desempleo reemplaza a -
ios cambios salariales comc mecanisme equilibrador. los misrantes maximizan
21 ingresc esperaco y de acuerdo al modelo, el ingreso esperado urbano depen
% de los salarios del sector formal v de la tasa de desempleo - Ey ).
51 campesino racional es Jescrito descontando el salario del Lu‘
sector formal o vma funcién de la tasa de desermleo, y se supone que migra
rd 51 este salario urbarc esperado es mayor que su ingreso rural esperado.

“laramente este comportamiento exige una gran riqueza de informacién, y el -
mocelo hace ¢l sunuesto que la informacidn es mertfecta. Ademds, -v esto es
crucial- se suocne que 105 individuos son neutrales al riesgo.

En 1a ecuacitn (9), el finico elemento variable es L‘u Tanto los sala-
rios urbanns, como el nimerc de empleos urbanos y los ingresos rurales son -
~onstantes, por tanto el equilibrio se obtiene nor cambios en la fuerza labo
ral urbana cbtenidos a través de la migracién. Pero, nuesto que el nmero -
de empleos urbanos es fiio, cambios en la fuerza laboral se traducen directa
mente en cambios en el desemplec. El desampleo es entonces el Gnirn mecanis
o de equilitrio del sistems,

El desempleo descrito nor el modelo se debe a \m rasgo estructural de
heterogeneidad de la econmmia (1a diferencia de ‘f*"a v t‘.’u) y es por tanto de--
sempleo estructural v no desermleo ciclico, EI desemnleo no se debe a la -
existencia de una crisis recesiva, y no se soluciona solucionando uma crisis.

Es mis, se puece demostrar que bajo avl§unas condiciones el desempleo -
puede incluso amentar er forma anticiclical-: si wn boom industzial tiene -
como consecuencia elevar los salarios magados en el sector manufacturero, el
ratio W,/", caerd, y deberd caer también el ratio E /L para mantener el equi
libric. Para que esto ocurra, la fuerza laboral urbana deberd crecer, y el

1/ Para uma prueba formal donde se estahlecen las condiciones precisas para
que esto ocurra ver Todaro (1976).
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mecanismo para que osto ocurra serd gue los mayores salarios urbanos atrae--
ran a un mayor nimero de migrantes. La consecuencia de esto serd que un -
boom cormo el descrito llevard a un aumento en el desempleo urbeno. Simétri-
camenté, una recesién industrial llevaria a una reduccién en el desempleo ur
bano.

El mismo efecto perverso podria darse en un contexto en el que un go-
biemo intentara solucionar el desempleo urbano a través de una politica de
creacidn de nuevos empleos en el sector urbano formal. Podria ocurrir que -
el atractivo de estos nuevos puestos de trabajo fuera tal que se originara -
un incremento tan masive en la migracién que no sdlo cubriera los nuevos --
M stos de 4*mbawo, smv que aumentor2 ol nivel e desempleo (e incluso la -
tasa de desemplfn)

Zn el modelo que hemos presentado. 1a ecuacidn (9) predice que para un
diferencial de ingresos de 3:1, debiéramos encontrar a dos tercios de la -
fuerza de trabajo urbana desempleada. Mientras dque como hemos visto no es -
dificil encontrar en Per( brechas de ingresos de las dimensiones mencionadas,
la prediccidn en términos de desempleo es poco realista cuando se la compara
con la evidencia empirica (el desempleo en Lima no llega al 10 por ciento).

El modelo ha sido modificado en varias direcciones, incorpordndole ca-
racteristicas adicionales que lo hacen mis realista, vy usando distintas espe
cificaciones fincionales. Estos modelos modificados producen tasas de de--
semplec menores para una brecha salarial dada.

Una de estas modificaciones introduce una especificacién mds realista
nara los ingresos urbanos esperados que la ecuacién (4). Como se ha presen-
tado, la ecuacién (4) supone que los desempleados tienen la misma probabili-
dad de obtener un empleo qué aquéllos que estdn ya empleados. la tasa de de
sempleo se refiere a todo el stock de trabajadores y de empleos, en particu-

1/ Aaqui estamos simplificando enormemente el pmblema Fn particular el --
efecto -dependerd del impacto multinlicador que el crecimiento del sector
formal tendrd sobre el crecimiento del sector informal urbano. s abajo
nos referiremos a este tema.



ar inciave a aquellos trabajadores ya experimertados que permanecen esta- -
les e sus puestos de trabajn, e incluye csos puestos de trabajo que ya han
llenados por esos trabajadores. Los migrantes estirin mis interesados
la tasa de rotaci6n existente en el mercado de trabajo, y debiéramos espe
rar que

g

£
1

iz prestén mids atencidn a las tasas de reclutamiento para emplaos -
evos y 3 1la tasa que los trabajadores ya empleados estdn perdiendo o dejan
40 sus trebajos.—

3. El Sector Informal

Una critice importante que se 1e hizo a la versidn original del modelo
es que el modelo s6is puede explicar 21 desemmico abiextbmienprgs‘.‘que para
TIchos estudiosos del tems; el problema central del empleo urbanc en paises
subdesarrcllados se refiere mis bien a los 'inadecuadamente empleadns', En
zse sentido un desarrollo intercsante del modelo consiéte en la incluzsién. -
del “sector informal’. Se utiliza una visién muy simplista del sector (que
identifica sector informal con subempieo) para que permita obtener resulta--
<os interesantes. Se define al sector informal coro un sector de. ficil en--
trada, y con poca estabilidad entre empleados y ompleadores. Se hace el su-
puesto que el secter informal funciona como un nuerto de entrada 3 la ciudad:
el migrante estard en el sector informal mientras busca un trabajo en el sec
tor formal. Se supone implicitamente que los trabajadores nacidos en la ciu
dad tienen directo acceso a trabajos del sccior formal -debide a sus mejores
contactos y a su experiencia urbana. En este esquema, se supone que los mi-
grartss llegan 2 1a ciudad, y normalmente deberdn csperar por un empleo en -
el sector formal -lo cual se supone es la meta comim. IZ1 migrante tipico se

1/ Varios trabajos emniricos no han podide encontrar una relacién significa-
tiva entre la tasa de desempleo y la mlqracmn Fields (1976) usando infaor
macifn para los Estados Unidos mostrd que la tasa de migracifn inter-esta
tal qusdaba mejor explicada por un modele que incluia linealmente la pro-
babilidad de estar empleado v nerder el trabaio v la probabilidad de mo--
verse de estar desempleado a estar empleado durante um cierto perfiodo que
vor modelos que usan simplemente l1a tasa de desempleo. El admite sin em-
bargo que la especificacifén lineal no:es consistente con el modelo de ca-
pital humano que el usa, pues la especificacifn lineal no se proyecta al
futuro, Tratando de superar este nroblema €1 desarrolla un modelo usando
cadenas de Markov, pero luego admite que este modeio no puede superar en
sus resultados econométricos a la especificacifn lineal.
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ve forzado a empezar por algin tipo de trabajo casual (e.g. empleado domésti
co, mozo en una chingana), o mids cominmente a iniciarse como autoempleado -
(e.g. lustrabotas, vendedor ambulante). Los trabajadores en estas activida-
des son vistos como subempleados: como trabajadores casuales no podran traba
jar suficientes horas, o debido a las altas tasas de rotacifn no podrén tra-
bajar suficientes dfas por semana. Las razones de clasificar a los auto-em-
pleados como subempleados (en el sentido de trabajar pocas horas) no es muy

clara, pero algunas veces se argumenta que deberdn trabajar pocas horas para
darse tiempo de buscar un empleo en el sector formal; también se argumenta -
que aquellos que trabajan muchas horas pasan sbélo una pequefia proporci6n de
su tiempo realizando trabajo productivo (e.g. el lustrabotas que pasa el dia
bus cando chentes pero que lustra zapatos sSlo un par de horas diarias).

La existencia de oportunidades de ingresos en el sector.informal le da
a cada miembro de la fuerza de trabajo una nueva opcién. Ahora pueden esco-
ger entre (i) quedarse en el sector rural, (ii) ser trabajadores del sector
informal mientras usan parte de su tiempo buscando un trabajo em el sector -
formal, o (iii) tomar la opcién del sector formal, que consiste en trabajar
en el sector si ob:Zenen un empleo, o permanecer desempleados buscando un -
trabajo en el sector formal a tiempo completo.

Fields (1975 y Mazumdar (1975) llegan a conclusiones similares con res
pecto a cémo se modifica el modelo cuando el sector informal entendido en la
forma descrita en el pérrafo anterior es incluido. Un supuesto crucial que
debe hacerse para que 2l modelo pueda funcionar es que un migrante empleado
en el sector informal tiene una menor probabilidad de emcontrar un trabajo -
en el sector formal que un migrante que permanece desempleado. Si suponemos
que un trabajador del sector informal tiene sélo un h-eavo de la probabili--
dad de un desempleado abierto de obtener un empleo en el sector formal, el e
quilibrio de tres sectores se encéntrari como se explica a continu:cifn. = -
Cuando ignorfbamos a los trabajadores del sector informal, podiamos proceder
haciendo el supuesto que todos los candidatos a empleos del sector formal e-
ran los empleados en el sector y los desempleados; al incluir a los trabaja-
dores del sector informal -los que tienen una menor probabilidad de obtener
un empleo formal- debemos estanderizar a los trabajadnres para obtener el ni
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mere de 'buscadores de trabajo formal estandarizados" (Ju):

J, = L, * AL, . h < 1 (10)
dende Lu y Lsi son las fuerzas laborales del sector formal e informal respec
tivamente, y J, es el mimero de candidatos al sector formal estandarizados,
donde la estandarlzaCIén depende de la probabilidad de los distintos trabaja
dores de obtener un empleo en el sector.

Si el trabajador entra al sector informal, su ingreso serd el ingreso
de} sector informal (wsi) si no cbtiene un trabajo en el sector formal (esto

ocurrird con una probabilidad de 1 -n Ey y © un salario del sector -
' E
fornal (1) con unv probabilidad de Y n Y

u

Entonces el ingreso esperado de alguien que elige la estrategia de tomar um
emplec en el sector informal mientras busca un empleo.en el sector formal es:

s

Y =W u 1. ph U W
B ;) ut ‘ju' * U : g, ¥si 1

*

Como antes el ingreso esperado de un migrante gue no entra al sector infor--
mal es:

E
E (‘"u) = ¥, -—-35—— (12)

y €l ingreso agriceola esperado es:

a

EM) = ¥ (13)

Entonces, el equilibrio entre los tres sectores requiere nue:

Eu E '; Eu !
W, = W =WHh + 11 -nh AR (14)
u J, a vt J, i Iy % si

La ccuacién (14) muestra una importante condicién para la existencia -
del equilibrio en este modeln. (bservando el segundo y tercer término vemos
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que para cualquier valor de h vy Eu/Ju, bl i debe ser menor que wa. Puesto -

que la igualdad puede ser interpretada cgmo que W, es un promedio ponderado

de wu'y'wsi’ y puesto que Wu €s mayor que Wa, Wsi debe ser menor que Wa para
gue exista un equilibrio. Es decir, el modelo nredice que en equilibrio los
ingresos de los trabajadores del sector informal ser@n menores aque los ingre

sos de los trabajadores rurales.

La explicacién intuitiva dentro de la 1légica del modelo puede darse de
la siguiente forma. Supongamos que tanto el salario del sector formal como
el del sector informal son mayores ague los ingresos de los trabajadores rura
les. En esta situacifn, las migraciones se acelerardn; puesto que los sala-
rics en el sector formal son fijos, mientras que existe libre entrada en el
sector informal, la presién de los nuevos migrantes deprimird los salarios -
del sector informal. No serd suficiente gue los salarios del sector infor--
mal se igualen 2 los del sect~r rural para que exista un equilibrio, puesto
que los beneficios obtenidos del sector informal incluyen no solamente el sa
lario del periodo, sino también una mayor probabilidad de obtener un empleo
en el sector de altos ingresos que si el individuo permanece en las dreas.rtu
rales. Para que se llegue a un equilibrio es necesario que el atractivo -de
los dos sectores de bajos ingresos sea el mismo, y para ello el sector infor
mal deberd pagar ingresos corrientes menores que los del drea rural que com-
vensen por el mayor acceso al sector formal que se tiene desde el sector in-
formal urbano. En el sector informal, de acuerdo al modelo, los trabajado--
res estdn pagando su mejor acceso al sector de altos ingresos con ingresos -
corrientes menores a su costo de oportumidac.

Fn el modele, la forma corp los trabajadores se distribuyen entre ios
sectores estid determinado por el ratio de probabilidades de obtener un o=
pleo en el sector formal (cudnta mis probabilidad de obtener un trabajo tie-
nen al permanecer desempleados que al unirse al sector informal). Se puede
probar formalmente que cuanto mayor es h 1i.e. cuanto menos dificultades oca
sione el estar en el sector informal para buscar un empleo en el sector for-
mal: (i) Menor serd el salario de equilibrio en.el sector informal y mayor -
serd la brecha de ingresos entre el sector informal y el sector rural. Es-
to puede probarse despejando Ws 4 °n la ecuacién (14) y diferenciando parcial
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mente oor h.  Intuitivamente ia l6gica es clara: cufdnto menos el trabajar en
el sector informal reoresente una barrera nara obtener un erpleo en el sec--
tor formal mavor serd la promorcién de candidatos al sector formal que onta-
ran por entrar al sector informal, DNistintos suvuestos relativamente débi--
les sobre el comportamiento de los salarios del sector informal nermitirén a
partir de lo anterior obtener el resultado de una caida en los ingresos per

cipita en el sector. (ii) Menor serd la tasa de desempleo abierto de equili
brio. '

Mtra extensién interesante incormorada al modelo es ver los efectos -
que tendria un tratamiento nreferencial dado vor los emnleadores a los traba
jadores mis educados sobre 1a tasa de desemmleo de equilibrio. Volvemos al
modelo inicial que excluye el sector informal v sunfngase aue existen'dos ca
teporias de trabajadores' 1lns educados '{Le)‘ v 1os no educados (Ln) , A& los -
cuales [ - viven en areas urhanas. y Lna trabajan en 12 agricultura. Sunén-
gase también cue debido al tratamiento preferencial dado a los trabajadores
mis educados, todos los trabajadores educados son contratados inmediatamente
en el sector formal, y que los no educados son contratados sélo para cubrir
el residuo de emnleos. Los ingresos esperados de un trabajador no educado -
gue entra a 13 fuerza de trabajo urbana. (E(’-‘JJ n)) es:

-y

L . 11 e
Lo im) =) ' -

? :15)
. ——_—

v el inereso esperado de un trabajador no educado oue permanece en la agri--
cultura es como antes Mg Bl enuilibrio requiere que el ingresc esperadc en
ambos sectores sea igual nara. los no aducados:

W . bu e = nr r-‘ﬁ\

E - L. |
U 2 - a
I W a7
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y la tasa de equilibrio para los trabajadores educados es igual a uno. Bajo
estas condiciones la tasa de empleo es um promedio ponderado de las dos ta--
sas y claramente serd menor que la r -~ Icha por Harris y Todaro (ecuacién -
9). La razdn por ia aque este modelo enriquecido predice una tasa de desem--
nleo inferior se debe al mecanisro de bisqueda de emnlec. Cuando un trabaja
dor educado es contratado, llena una posicién que un némero mayor de trabaja
dores sin educaci6n habian estado buscando. Por ejemplo, si wu es tres ve--
ces W_, en equilibrio dos de cada tres migrantes quedarian desempleados §i -
no hubieran preferencias, por los educados. ' En el nuevo modelo por cada tra
bajador educado que es contratado en preferencia de los trabajadorgs sin edu
cacién, habrd un puesto ‘e tribajo disponible menos para los trabajadores no
educados, y en equilibrio habri tres buscadores de crmpleo menos..

Una implicancia de estas péliticas de contratacién de mano de obra en
el sector formal serd la de reforzar la selectividad por educacién en las mi
graciones. Los mis educados migrardn mAs, generando una ''fuga de talentos"
del campo con todos los problemas gue esto puede implicar para la agiliza- -
cidn del cambio tecnol6gico en la agricultura. Otro efecto podria consistir
en que la masa de desempleados y trabajadores del sector informal serin me--
nos educados que los del sector formal, y esto podria traer dificultades adi
cionales para el disefio de voliticas econfmicas dirigidas a ellos.

Dos conclusiones adicionales pueden ser extendidas de este andlisis. -
La primera es que el mismo efecto sobre el volumen de migracidn puede ser es
perado de cualquier tipo de reclutamiento preferencial o discriminatorio. -
Grupo étnico, manejo de castellano, alfabetismo (tenga o no un efecto sobre:
nroductividad) o cualquier forma de credencialismo que exista en el mercado -
de trabajo del sector formal tendrd el efecto de aumentar la selectividad de
la migracién reduciendo la tendencia a migrar de aquéllos en contra de los -
cuales se discrimina en el mercado de trabajo. En segqundo lugar, en un con-
texto en el que las relaciones personales son un canal muy importante para -
las contrataciones, es de esperarse que encontremos efectos similares, donde



aquellos migrantes potenciales gue no disoonen de contactos en la ciuvdad -
sean menos propensos a migrar considerando que sus probabilidades de obtener
un empleo son menores que 1las de s vecino que si disnone de los contactos -
necesarios, '

Si se observa en las ciudades muchos migrantes con caracteristicas que
hacen moco vrobable que puedan entrar al sector formel, uno nuede cuestionar
la imagen oue presenta este modelo del sector informal de la economia. Es -
posible que narte del flujo de migracién anunte no al sector forma}, sino al
sector informal. Si este es el caso, deberros calificar las prediccibnes -
del modelo en por lo menos dos mmtos. FE1 orimero es que los ingresos en el
sector informal no seran inferiores = las de las dreas de origen para estos

- - - . - 1!
nigrantes, <e otra manera ellos no tendrian incentivos para mgrarc-—/

La segunda calificacién es que si incorporamos en el modelo la posibi-
iidad de insresos aitos en el sector informal, estariamos introduciendoc un -
mecanismo parcialmente autoregulatorio, y nos acercariamos a un mercado de -
trabajo de precio flexible. Fl migrante, al ponderar la posibilidad de mi--
grar considerari en ia alternative uUrbana algfn ovromedio ponderado de ingre-
sos del sector formal y del sector informal. Los flujos de migrantes depri-
rirén los ingresos del sector informal, deprimiendo asi el ingreso urbanc vy
comsecuentemente reducirdn el adiferencial de ingresos basado en el que las -
nuevas cohortes consideraran migrar. Esto reduciri los nuevos flujos de mi-
gracion. '

Claramente, esto no ocurrird si los suruestos del modelo son errados v
existen barreras de entrada importantes a un sub-sector de 2ltos ingresos -
fentro del sector informal. Pern si existe un sub-sector del sector infor--
mal en el que si existe libre entrada. &ste deberd cargar con buena parte -
del veso del ajuste. Fl proceso seria el mismo al descrito en el modelo, -
excepto que el sector de salarins fijos estaria constituido por el sector -
formal v el sub-sector privilegiado del sector informal. FEl sector de sala-
rins flexibles se veria reducido al sub-sector de libre entrada del sector -
informal, es decir el modelo todavia deberia aplicarse nero se haria necesa-
rio redefinir la 1inea divisioria entre los sectores..
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En cualquier caso. si nos restringimos al modelo, suponiendo que la -
persistencia de 1a dualidad de mercados es deteminada'ﬂtmicamnte DOT TEs- -
tricciones en la demanda de trabajo en los sectores urbanos de altos ingre--
sos (v no en la oferta), la pobreza urbana dependerd del tamafio del sector -
de ingreso libre, y esto hace ruy importante el estudio de las barreras de -
entrada al sector informal.

6. Alguna Evidencia Empirica para el PerG

Fn esta seccifn se presenta alsuna evidencia sobre las caracteristicas
de 1a organizacidn del sector informal en el Per(, tratando de ver que tan -
bien ésta corresponde a los supuestos y predicciones de las teorias descri--

/

tas mis arriba. La informacién utilizada fue producida por Webb (1974).

La sabiduria convencional respecto al sector informal lo presenta como
tipicamente desprotegido, con pocas harreras de entrada y como el puerto de
ingreso a la ciudad. Es el sector donde se espera encontrar a migrantes re-
cientes, mientras ellos buscan un empleo en el sector formal.

“"Tomemos asi, ..... gue los flujos permanentes en
la corriente rural-urbana. implican para el migran-
te dos alternativas de insercidn en la economia ur
bana; el autoempleo o la proletarizacién., En 21 -
primer caso, caso, que parece ser el mias frecuente
por lo menos durante los primeros afios de residen--
cia en el blanco, la incorroracidn de migrantes es
via el mercado “informal' urbano. Este fenémeno ca
racteristico de la expansidn de los mercados de trabajo
en las ciudades de los paises sub-desarrollados, ha
sido descrito como 1la tercerizacién de la economia
urbana', (Aramburdi, P. 12.)

;Oué tan bier se ajusta esta figura a la realidad?

Existe siemnre el problem= A qué criterios debiera usarse para clasi-
ficar el sector informal. Dada la disponibilidad de informacién, Webb clasi
ficé al sector informal por tamafio de establecimiento. En esta clasifica- -
cién, los establecimientos de cinco o menos trabajadores constituyen el sec-



tor informal. Con este criteric el 59% de ia fuerzz de trabajo urbana estd
en el sector informal, y la cifra vara Lima es de 53%.

El sector estd compuesto mayormente nor servicios. FEl comercio inclu-
ve al 27% del sector informal en ocho ciudades, y 28% en Lima. Dara el ser-

1/

vicio doméstico, las cifras son de 13 y 19 por ciento respectivamente.—

Existe en el sector una fuerte soore-representacién de mujeres y traba
jadores fuera del grupc de edad primario. El Cuadro V muestra que si se ex-
cluye a los empleados domésticos (gue son predominantemente mujeres) 40 por
ciento de la fuerza de trabajo del sector infcrmal, y 67 nor ciento:-de los -
desempleados son mujeres, contra sdic 1€ por ciento de la fuerza de trabajc
del sector formal. La proporcién de trabajadores con menos de primaria com-
nleta es mayor que la que existe entre obreros del sector formal. Ademds, -
los trabajadores ruy jbévenes vy viejos estdn sobre-representados en el sector
informal (Cuadre V). La selectividad observada cn =dad, sexo y educacifn -
arroja dudas sobre la afirmacién aue el sector informal es un estado tyransi-
cional hacia cl sector formal puesto que una gran pronorcién de trabajadores
del sector informal no se ajusta a la descripcién de candidatos al sector -

’

formal,

La informacifn disponible para el Per(i muestra que ias conecciones en-
tre migracién y el sector informal no son *tar fuertes comp implican los su--
puestos e la teoria probabilistica. El morcentaje de migrantes en los sec-
tores formal e informal es mds o menos el =ismo (ver Cuadro VI). Lo gque es
ain mis sororendente es que la proporcifn de migrantes entre los obreros del
sector formal es maycr que para todos los orupos en el sector informal excep
to empleados domésticos. Fs sOlamente en el empleo doméstico donde iz fuer-
te relacidn entre migracidn v el sector informal parece darse y el servicio
domésticc estd compuesto mayormente por mujeres.

El Cuadro VI también muestra que la proporcidn de migrantes recién lie
gados (cinco sfios 0 menos) es mayor entre los obreros del sector formal que

1/ Webb (1974), P. 35,



CUADRO V
PERFTL DE LA FUERZA DE TRABAJO URBANA

¢ de la Puerza de % de Migrantes % de Mujeres % con menos de  Namero de afios  Ingreso Mensual

Sectores Trabajo Urbana en el Grupo en el Grupo 20 6 mis de 50 de escolaridad Promedio
afios Promedio (d6lares)
Informal 58,7 63 46 33 4.8 50
Propietarios 5.4 58 17 21 6.5 112
Asalariados a/ 16.5 65 22 32 5.7 53
Auto-empleadost/ 30.6 57 61 36 4.4 a1
Empleados Domés
ticas - 6.2 89 93 50 3.1 31
Formal 41.3 63 18 17 7.0 114
Fmpleados 9.7 51 22 13 10.3 16
Obreros 18.4 72 7 20 5.0 68
Gobiernc 13.2 59 29 15 9.9 140

Fuente: Ministerio de Trabajo, OTEMO, Encuesta Nacional (1970). Tomado de Webb (1974).

a/ Incluye tanto trabajadores manuales (10.8% de la fuerza de trabajo urbana ) como no manuales (5.7%), vendedo

res en tiendas, mozos, empleados de oficina, etc. E1 ingreso promedio de los trabajadores manuales es $ 42,
y de los no manuales é 73.

b/ Incluye trabajadores manuales no remmerados (6.3% de la fuerza de trabaio): el ingreso promedio de los auto-
empleados (excluyendo a los familiares no remmerados) es $ 50.

4



CUADRN VI
PLRU: FUERZA DE TRABAJO URB/MA MIGRANTE, POPR CAY:GORIA OCUPACIONAL Y TIEMPO DE RESIDENGTA

% de Migrantes % de recién Llega Migrantes: Afios Lima: % de ifi-

en el Grupo dos en el Giupo de Residencia - grantesen «l
‘ (menos de 6 a™os) Promedio Grupo
INFORMAL 63 17 15.3 72
Propietarios 53 4 19.8 64
Empleados 65 22 13.3 67
Autoempleados a/ 57 11 17.9 : 69
Fmpleados Domésticos 89 50 7.8 88
FORMAL 63 12 16.9 67
Empleados 51 S 16.8 55
Obreros 72 14 15.9 78
Gobierno 59 10 18.3 62

Fuente: WYebb (1974).

a/ Incluye trabajadores familiares nc remmerados.

0¢
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entre los autcempleados, La wmmwresifn comin gue el nacerse autoempleado es
1a forma mds facii Je entrar 2 los mercados de trabajo urbanos puede estar
exagerandc 1z f{acilidad de entrur a esta activicad. Un vendedor ambulante,
2] ejemplo mids comin de estas actividades {a mesar que ocupa sdlo al 8 por
ciento de la fuesrza de trabajo dei sector informal) parece para muchos la ac
tividad mas ahierta en el sentido <z ser de mds libre entrada. Sin embargo,
2] capital necesario para iniciarse en el oficic muede ser muy exigente para
un migrante reciente. Ademds, el autoempleo requiere de contactos, y -cosa
aue puede ser muy immortante- de ‘"habilidades urbanas™ (un vendedor ambulan-
te debe ser rdpido en contar el dinern. dar vuelio. evitar que le roben, y -
lidiar con la prlicia- todas estas habilidades desconocidas vara un campesi-
T,

El Cuadre +11 muestra la 2istribucidn de ingresos en los sectores for-
mal e informzl. Ta informacifn ccnfirma la impresidn gque existe una mayor -
proporcién de trapajadores con bajos ingresos en el sector informal. Sin em
bargo, no coincide con la sabiduria convencional en que (i) hay una gran dis
persién de ingrzsos en ei sector informai (aun entre empleados tiene una -
fuerte superpcsicidn con la distribucién de Z2s ingresos en el sector formal.
Esto sugiere que éxisten barreras ‘e entrada a aleunas actividades del sec--
tor informal. Seria importante woder separar ostzs actividades pero desgra-
ciadamente no disvonemos e la informacidn pars hacerln. (ii: Tampoco pare-
ce ser ciertc que los sectnres Jde menoras ingrescs astdn a la espera de un -
empleo en el sector, pues =5tos sectores estan corouestos mayormente por mu-
jeres que tiener nocas nrobabilida.ues de ingrescs zi sector formal., Webb en
fatiza que el 45 por cientc de los trabajadores ‘el sector informal son muje
res, v que su ingreso promedic =ra dc alrededor de 30 d8iares, comparado a -
un ingreso promedio de 70 dSlares para los hombres {el cual estaba cerca del
ingreso promedio de los obreros en el sector foaij. (iii) El sector for--
mal no es homogéneamente un sezctor de alia paga. ¢ nov ciento de los trabaja
dores del sector estdn en el grupo de ingresos mic bajo.

Finalmente ;qué tan bien cecincide 1a informacidn con la prediccién de
la teoria de que lcs ingresos en e! sector infcrmal estarén por debajo que -
los ingresos en la agricultura” T Cuadro VIIT muestra que éste no es el ca



CUADRO VII
TZRUt FUERZA LABORAL UREANS POR IMGRESQOS MENSUALES (% del Grumo)

us$ Uss Jse Us$ Us$ uss
0-23  24-45  47-11  116-230 231+  Promedio

IHFORMAL 32 27 29 8 4 50
Propierarios i0 9 47 22 12 112
Ernlz=zdos 26 31 33 4 g

Autoemmleados a/ 4n 4 - 25 5 4 41
Fmpleados “omésticos 29 49 Y, R - 31
FORMAL 5 12 46 23 10 114
Zmpleados 7 7 33 31 33 166
Obrerus g 20 60 11 1 68
Gobierno 2 4 45 34 16 140

Fuente; ‘“webb (1971).

a/ ‘»<luy: trabajadores familiares no remumerados.



CUADRO VIIX

DPERU: PORCENTAJE DE LA WJERZA LABORAL DE CADA SECTOR EN CUARTILES
(Estratos de Ingreso =n DSlares de 1961)

33,

+ Pobre Ir i1 + rico

Sector {40-720) (120-260) (260-540) = (540+)
Urbano Moderne -- 4.0 26.0 - 70.0
‘irbano Tradicionai g.% 29.8 39.4 VZO.O
Rural Traacicionai 45,8 24,0 16.0 13.4

Fuente: W%Webb, {(1977;.
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so en el Peri. S8lo 10 vor cienw <2l sector informal cae en el cuartil mis
pobre en la distribucién del ingreso nacional, mientras cue el porcentaje pa
ra el sector rural tradicional es dz 46 zor ciento. Casi 21 50 por ciento -

de la fuerza laboral del sector informel pertencce a la mitad mis rica de ia
poblacidn nacional, v el 20 vor ciento estd 2p el cuartil més rico.

Resurmiendo estos resultados, tenemos que la ccmposicién de la fuerza -
de trabajo es diferente en los sectores formal e informal. La mayor propor-
cién de trabzjadores con menos educacidn formal, mujeres, y hormbres fuera de
la edad primaria, explica una gren parte de la diferencia en ingresos prome-
dio entre los sectores. Varios estudios han encontrado sin embarpo que afn
cuando se ccntrola por caracterfsticas persanales, subsisten 'diferencias es

tructurales’” dsbidas a imperfecciones de mercado.l/

La diferencia en la composicifn de las fuerzas laborales sugiere tam--
bién que el sector informal es para muchos un punto de llegada, y no una eta
pa de transicitn hacia el sector formal. Mo es claro clantos de los trabaje
dores del sector informal esvarizn disponibies rara empleos del sector for--
mal. Ademds de caracteristicas perscnaies cue los pﬁede hacer voco apropia-
dos como candidatds para empleos cel cactor forral, ruchos puedsn no estar -
dispuestos 2 intercambiar la tayor flexibilidad que ob isnen en el sector in
formal por salarios ligeramente supericres en el sector formal. Las mujeres
pueden estar disponibles para “rabajar sdlo eu las Loras que las actividades
del hogar les permite. Los horbres &venes puedin terer rfs flexibilidad pa
ra estudiar cuando sc hallan en 1 scctor informal, alginos de ellos puzden
tener el sector formal como ung metz final, vero su munto oe entrada y sus -
perspectivas fixturas serfén mziores si csneran alguros afics y entran con un -
nivel de educacitn mayor. WMis alin, tna importante proporcidn de trabajado--
res del sector informal tienen ingresos que se sobreronen o algunas veces ex
ceden los del sector formal., Tl autoempleo tiene tarbién un atractivo como
forma de relaci6n laboral.

Todo esto sugiere que el exceso de oferte de mano de obra del sector -

17 Ver por ejemplo de Franco (1979) para Managua, Merrick (1975) para 3elo -
Horizonte y Banerjee (1931) pura Nueva Dzlhi.



informal al sector formal no es muy imnortante, no existe un nimero masivo -
de trabajadores del sector infommal dispuestos a trabajar en el -sector for--
mal.

T, Conclusiones

El modelo probabilistico presentado parte de la existencia de desigual
dad en ingresos rural-urbanos y de la rigidez de los salarios delsector formi
para prededr h migracién de trabajadores rurales que buscan aumentar sus in-
.gfésos obteniendo ur: empleo en el sector formal. Segln el modelo, esta mi--
gracién generard des- v subemplec en una cantidad suficiente como para inhi-
hir la migracidn ce otros trabajadecres rurales que verdn el atractivo de los
ingresos del sector urbano disminuidos por la dificultad para la obtencitn -
de un empieo urbano. FEl sector informal ec descrito como un sector de libre
entrada en el que se concentrarén los migrantes mientras buscan un empleo en
¢l sector formal. Los ingresos en este secrtor caerdn por debajo de los in--
cresos rurales, hasta ser suficientemente bajos como para que un migrante po
tencial ya no se vea atraido a las ciudades por el alto costo (en términos
de ingresos bajos) de esperar para obtener un =mpleo en el sector formal. -
le acuerdo con el modelo por tanto, el sector informal estd constituido vor
candidatos al sector formal que constituyen el excesc de oferta de trabaio -
al sector formal.

La evidencia presentada en la seccidn anterior sugiere que tantc las -
predicciones comc los supuestcs de la teoria probabilisticas son errados. -
Los ingresos el sector infeormal no son inferiores a los del sector rural, -
son marcadamente suneriores. ray diferencias de ingresos entre el sector -
formal v el sector informal, pero &éstas no se éxplican Unicamente por los me
canismos sugeridos mor el modeic, sino también por diferencias enla Composi.
cibn de lasfuerzaslavorales, Finalmont>, 1z comosicién de 1a fuerza laboral
del sactor infermal no 1= kaco ‘condidatcable’ al secter formal, y nor tanto
no se encuentr2 en ¢l soctor informnl el exceso de coferta de trabajo al sec-
tor formal.

Pero, hemos visto que existe una gran brecha de ingresos urbano-rural
entonces, /donde se ubica al exceso de oferta de tz'abé'jo? y sino existe -



{por qué no existe? I modelo exaMnade No aporca las resmuestas para expli
car el funcionamiento Jde los mercanos de trabajc en el Derd, pero es Gtil pa
ra formular algmas crequntas gue permitan =studiar su funcionamiento y en -
ese sentido su examen es nrovechsse,

La evidencia presentads zn la seccién anterior muestra aue tanto los -
Ingresos del sector formzl coro los cel sector informal son superiores a los
ingresos rurelas v que el Jesempleo urbano abierto no es muy importante. Es
~ to indica que a nesar de los grandes volfmenes de migracién existentes, la -
pregunta relevante ne es mor qué hay tanta migracién, sind nor qué hay tan -

poca migracion: el flujo de migrantes a las ciudades no es suficiente para
equilibrar el mercads ds trabajo.

al presentar el modelo urobabilistico hemos sugerido algunas modifica-
ciones que podrian contribuir a responder esta preounta, v algunas de estas
son recapituladas mis abajo. La teoria probabilistica aporta herramientas -
Gtiles para estudiar el mercado de trabajo en su segmento urbano, sin embar-
80 hace un supueste extremadamente simplificado resmecto 1 la oferta de tra-
bajo de areas rurales. La decisidn de migrar es bastante mids compleja que -
esto. El examen de.la oferta ‘e migrantes resulta crucial pues es posible -
que la brecha dec ingresos rural-urbana se deba a aque factores distintos al -
ingreso contraen la oferta e migrantes, impidiendo aque el mercadc de traba-
jeo cumpla su funcidn para 1a igualacién de ingresos de trabajo.l/

Un factor que podria tener relevancia para explicar los limites a2 la -
migracién es que la.contratacidrn 2z empleos iltamente remunerados se haga a
través de contactos. Is mosible que un trabajador rural no necesita viajar
2 la ciudad a8 tocar puertas para cbtener un omplec. Si normalmente el re--
clutamiento no se hace cligizade entre los individuos aue hacen cola en la -
puerta de la fdbrica, sino que los emplezdores buscan ‘a conocidos’, enton--
ces es posible que no sea uecesario viajar a la ciudad para obtener un em- -

1/ En otro trabajo hemos sugerido hipé*tesis sobre otros factores importantes
que intervienen en la desicitn de migrar de commidades campesinas, v que
podrian inhibir la oferta (lotlear (1983)).



pleo, v qus una @strategis eficiente sea esperar ¢ .1 crmo que ‘el primo que
‘va estd en la ciudad’ consiga ¢l pueste. Si esta estrategia es comin, debié
ramos esperar encontrar parte .<e la oferta potencial de trabajo al sector -
formal en ¢l camwo -v no en el sector informai coro predice la teoria proba-
bilistica. Es importante notar oue el modelo excluye la posibilidad que un
trabajador Tural cbtensa un emplec en el sector urbano formal directamente -
sin salir del camwo. 51 se admite ia posibilidad que & través de contactos
un trabajador rurai tenga alouna probabilidad de obtener un empleo formal -
_sin pasar por wra etapa Je desemplesc en la ciudad, los incentivos a migrar -
se verdn reducidos y Lz3 presiones sobre el sector informsl serdn menores.
Préstiandose a4 iz maninuiacidn de politicas econbmicas, este es un tema que -
merece ser estudiado empiricamente. Existe sblo evidencia impresionista so-
bie las propuscionss J¢ micrantes gue.van a ia bisqueda de un empleo ('a la
aventura') v los que van a un empleo ya asegurado. LlLaite encontrd que entre
‘los migrantes de dos commidades <=1 Valle del Mantaro a lLa Oroya y Cerro de
Pasco 1a mitad va tenia un trabajo asegurado antes de salir.- / Esta informa
cién esta basadz en sélo 47 sntrzvistas, y es limitada en un 4dmbito, pero su
giere que este patrén puede ser muv importante. Es ficil mostrar.con el mo-
delo que cuanto was comin sez 2] cbtener empleo en el sector formal a través
de contactos ' sin necesidaé do ir a la ciudad a buscar trabajo, menor serd
la fuerza laborzl del sector informal, ¥ menor serd la pobreza urbana. Si -
la importancia de los contactos resulta smpiricamente cierta, esto podria -
ser objeto de politicas econdmicas. Podria por ejemvlo intentarse formali--
zar la funcidn de icos contacios a través de agencias de empleo con sucursa--
les rurales. Esto reducirisz 12 necesices (v utilidad) de la bfscueda de em-
pleos desde la ciudad v cor elle el desempleo y la vobreza urbana.

Otra razdn por L& aue migrantes notenciales guedan en el campo podria
ser la existen~ia ‘e Jdiscriminacifn en o1 reclutamientc de trabaiadores. -
Si los empleadores deciden ccntratar sdio a trabajadores con secundaria com-
pleta (aunque 3sta nc sea necssariz »or el trabaic), o trabajadores sin un -

1

fuerte acento GueCMix en su ~rommciacidn el castsliano, y con modales cos-

1/ Laite (1981) p. 122.
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tefos, entonces los individuon con caracteristicas comtri 10s que se discri-
mine tendrdn pocas cportunidades de obtener un emmleo bien remmerado en la
ciudad y encontrarin nocas rarones para migrar. uevamente aqui, la oferta
potencial de marc o obra quedard en €1 campo y no nresionard para reducir -
1a brecha de ingresns rural/urbens.

Ttre o rmie aa. merece atsrcifn es la composicidn de los desempleados v
del sector inferme.  Nuiénes son los desempleados”® (S6n iGvenes? imy e-
ducados? Provienco J¢ familias con ingresos aitos que ios pueden mantener
mientras buscan amn.:zc . ;Son nativos urbanos?

los imarests »z.2ivamentc altos que se encuentran en el sector infor-
™l sugieren que -aridér alll sxisten barreras de entrada pues de lo contra-
r10 ia entrada a2 nusvos trabajadores tenderia a reducir estos ingresos. -
¢fn qué consister estas barreras - cue tan altas son? ;Se trata sobre todo
de €inancizr »r. cavital inicial? ¢También alli son importante los contactos?
Algunas actividades del sector informal si parecen ser de 1ibre entrada v sc¢
ria importante estudiar este sector independiente mues es probablemente alli
Jonde se ¢oncentra la pobreza urbana.
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