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1. Intmducción 

Parece haber un consenso seEalando me uno de los problemas principa-- 

les del Fe35 contemporáneo es el ‘?roblcma del empleo ‘, y en este consenso - 

participan tmto ~f~3d&icos cm neriodistas y funcionarios del Gobierno. - 

$3 consenso se extiende afirmando que la a_wdeza 3el problema del emuleo en 

la aclxalidad está asociado cor2 La crisis económica. Dsi por ejemplo, -- 

Schydlowsky ;’ Wicht aí. comentar sobre los efectos de la crisis actua se%-- 

Im que “El resultado rt5.s :hmático (, . .) es el desempleo masivo y crecier,ee 
1/ 

de Za fuerza Zaboral : aún en el sector industrial . . D $- 

Sin mbargo., com muestrar~ los d,ttos de Scl?ydlowsky y N.cht el tipacto 

de la crisis económica consistió en elevar en 7 por ciento el subempleo y dee 

sempleo de 1978 con respecto ai 3.e 1975. si01 jmpxtp de la crisis fuc incrc - 
mentar el moblema del emleo en 7 3or ciento,, ía soluci6n de la crisis redu - 
cirá el desempleo a una magnitud similar a la de 1975. j Pero en 1975 Cl 47 - 

px ciento de la fuerza laboral estaha subempleada o desemplea~! iVolver a 

ese nivel significará solucionar el problema del empleo? In que estas ci- - 

fras muestran es que ei problema no es de coyuntura sino que kpmde de ras- 

gos estructurales de la econotia peruana y nc se solucionarCi por flucturtcio- 

nes emmkicas. 

En este artícílbo argumentamos oue las principales caracteristicas del 

problema del emleo er. el Perú ho so deben a la coyuntura econ6mica ~)or la - 

quepasaelpaís, sino que dependen de rasgos estructurales 3c la economía y 

resulta particulamente importante para entender el -oblema del eml~c y si- 

tuarlo en el contexto Ce heterogemidad económica y de una muy desi,gual dis- 

tribucián del ingreso que caracterizan al país. Sin entender la estructura 

del empleo y el funcionarnienco del mercado de trabajo no es posible predecir 

los efectos de fluctuaciones mcroecon6mica.s sobre el nivel de mìeo. 

Otro supuesto ccmúm en las discusiones relacionadas al. problema del erg 

pleo es que éste es un probkna urbano. Este supuesto es por lo menos P~CU- 



liar e’: u: yaí :; ccrno -1 T’erG oonde alrededor clel 40% SP ka oblación babite 

en áreas ra-ales y cuana el 603 de la PEA liiiefizi es tigrante. Esta última 

5.fra sugime oue los ;nercac& ,-ie tTabaj0 urbanos y rurales est$n mv liga- 
tis. íhe í5; ios propósitos de este artícxalo es de sugerir formas por las - 

que la niqrarion y los Trlobìemas de empleo y txkreza urbanos se relacionanS 
Los h,grvsos urbmos er, el Perú son en generaa superiores a los ingresos r-u- 

rales ,J-’ %q.mentaremoc que ésta es la ~riTlCiTd dausa de la migración in-- 
terna y que 6sta lleva .2 reajustes en los mercados d.e trabajo urbanos zze - 

dan forma a Lo clue se ha caracterizado como desempleo y trabajo infomal UT- 

“zmo * ET.. ~qunento central es cye la ralu del ‘probkma d.el empleo urbano9’ 

no es ~u.rmexte *xrbma p :,’ FA. Zesemloo urbano es ~610 1~ wnts del Tceberg 
d.e 22 Dmãlefla izciomsl olás agudo que es la heterogeneí~dad y la desigualdari 
en la ¿,3.ST.~ibLlCióTl 12 in,sresos. 

51 Fan volver! Be mi,Tatiõn obsemadd m el Pm-6 en Zas ííItimas deca- 

das sU~ie?-t que ea en@eo y el desempleo urbanos deben ser estudiados en re- 

!aciún a tis flujos de migracion S b IV2 D habia alrededor de 150,000 desmL 
pleados en las ciudades del país. Durmtc 1971 cl l-libero de mi,orantes ?3ólo 

2/ a iima kbía sido de 1~6s de 130,000 personas.- iFn 7981, e2 Lima el ‘60 por 
3/ ciento de la fuerza Laboral era migrmte!-, En este contexto de grm.‘movil~ 

dad? el moblema del. eleo u&mo no puede ser entendido sin hacer-refererí- 

cia a las kterrelaciones erctre ìos mercados de trabajo del campo y la ciu-- 

&d. 

Li05 cmas mtmelacionados den unidad al texto8 el qrinem es emIo- 

tiT Ita forma en qile se articúlan Los merdm de trabajo urbanos y rurales, 

y @U.X hacerlo exxmmos distlktas teorias econóticas me buscan explicar la 

mcionalkk? ‘& la mifiración. ?‘anto consideraciones “Leoricas cm la e-&I_e~ - 
tia emfrlca amx&an a que 3;s pTdims cle xmbreza urbana se hallan concen- 
trados en ‘ti!1 sector informal) y el segundo tema que trataremos es ef de la - 

ligaujs del mercado de trabajo m este sector cm los del resto de la econo- 

mía. 

1/ Ris abajo reproducimos datos que sustentsn esta a.fimacZn.. 
Tl ONE. Censo Nacional de Población de 1972. 
z/ Ministerio de Trabajo (1981). 



La siguiente sección es un ráDido Cmmm dc- una L-efs iór; SCYX i'I 12 dd - 

nodel de capital hmano de migraciones. Tras discutir las lirmtaclones del 

modelo presentamos un mxielo pmbabilhtico. Este rmdelo fue ~~~arso1lad.o - 

para el anáhsis de la mig-racih, peso puede ser ‘:sto de cabeta’ -ra eS- 

twiiar el desmieo uhano. Al discutirlo en c.ierto dìetalle agregas Tlgu- 

nos ra5gos me lo enriquecen como ma teoría .&l vmr,íeo urbano, FncoqTmdo 

al ’ sector infomaI + , El artíc¿llo termina con la presentac.ión de alLWa 2’5ri - 
dencia empírica para juzgar la bondad con la que el modelo se ajusta 2 J-a - 

realidad peruana L 

2. F1 Mdelo de Migración de %Pital Hmano 

LIna~ggm parte de las teorías eccnhticas de ri,nación, J* la wwría Je 

1~s modelos econom&ricos relacionados con nigraciones se basan en al@ DKJ- 

delo de capital hmano. La decisi.ón rkl mi,~ante es pmmente ecorhnica, es 

tomada indiviáualmen* ?’ consiste en la maximización do ingresos entre las - 

alternativas disponibics. La deci.siCin está ba,sada en la comparacT6n de Un- - 

lado de los costos presentes y futuros de rzigrax y los ingresos futuros rnLi 

cipados al. mi,grar, y del otro ios in~sos uresentes v futuros anticipados - 

en caso de quedarse9 en el lugar de orizm. se bace el supuesto que el. ti - - 

,grante tiene un conocimiehto perfecto 0 claras expectativas de lo que serían 

sus perfiles de ingresos en las localidades alternativas que considera., Se 

sxrpane tanS& que conoce los costos en los que deberá incurrir si decide mi - 
,pr  l La teoría predice entonces oue se quedar3 o mimg& de acuerdo B oué 
estrategia le permitirá obtenm el mayor valor presente de los’ flujos de in- 
greso neto. Una forma simple de un modelo de este tipo puede ser remes=+ 
do de la si,guiente mera : 

wr (0) = ’ 
do 

R(t; ? dt 

wu (0) = -vFr (0) > 0 La reSla de migmción 

í7ì 

íq 

c3.I 
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íkulde v”u y Wr son los valoyes presentes de los ingresos en las estra- 

tegias urbinas y rurzIt]s respectivamente. W(t) Y R(t) representan los 2-ia-g 
sos esperartos tianos y rurales en el tiemno; n es el horizonte t-ti1 - 

delmivte potencial; T es la tasa de descuento y c(t) la funci6n de los - 

costos de migración. 

La -ibn (3) representa la re#.a de acuerdo a Ia cual SC decide o - 
no mig;^rar: si Wu es mayor rtue \T p el delo wedice que el individuo mig- 
r2. Es importante notar qu2 si ‘V(t) y R(t) representan los salarios prevale- 

cientes en los mercados (no-racionaLos) en los lugares de destho y origen - 

respectivamente, esta ecuaciOn predke un flujo de migracián que ,hajo supues- 

to: convencionalec debiera proveer el arbitraj 5 que debiera igualar salarios 
en ambas regiones (manteniBndose ¿L? diferencial debido sólo a los costos de 

migraci6n). 

Interpretando el nx&elo d-2 rnzní:ra adecuada, es posible hacerle coinci- 

dir con varios &c los patrones observados en el proceso de migraciones. 

W Bajo el supuesto rle salarios homoqéneos en Cimba.5 Sreas, eí mode- 

lo predice que los flujos de migración ir+ de, 5rea.s de bajos $ 
grcsos gi áreas de altos ingresos. La mi.gración del campo a la - 

ciudad en paises subdesarrolhdos es consisteni consistente con 

esta predicci6n westo aue los ingresos urbanos tienden a ser ma - 
wres que los ingresos males. Como mostramos más ,&ajo, ese - 

9s el caso en ei Per>, hkmás, estudios que han sido enfocados 

en la cowaraci6n de ingresos & rnig-rantes con los de sus “simi- 

lares” ao-tigrantes (en términos de edad., sexo, educaci(jn, etc.) 

del lugar de origen muestran que los migrantes tienen ingresos - 
1/ mayores que no-miFantes comnarables “- 

(ii) r$?. patrbn universaq,de las miCgraciones es que los migrantes tien 

den a ser $5venes,~ Er. tirminos del modelo, si los costos de - 

I/ Ver por ejem. Ribe (1979) para Colsmbia. 

21 Para revisiones !Je ía, literatura ver P. Briggs .(1971) y Connel et..sl. - 
(1976) . 
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migracidn están concentrados en los primeros m ?erG2dos, y los 

beneficios en los últimos n-m períodos > el modelo predice qe - ‘i 
los jóvenes 5 teniendo un mayor horizonte temporal, tendrán ‘rnàs - 

tiempo para ganar los beneficios de la migracih. 

(iii) Los migrantes tienden a ser solteros.” Esto di& puede ser 

explicado en términos del modelo pues permite una funci6n’de COSS 

tos menor. 

(iv) Los migrantes a las (grandes ciudades tienen normalmente LBI nivel 

de educación mayor que el de las poblaciones de donde se or+~i~- 

Mn. Esto puede ser ex@ic,tio suponiendo que la tasa de retorn, 

cruzada a una inversi5n en fxhcaci6n y migracibn es mayor que 1a 
tasa de retorno ordinaria en cualquiaa de estas inversiones par 
sí sola. 

? (v) La flexibilidad! de la funci4IB de costos permite que i~~cluyíB@X - 
, en efía muchos de ios patrones descritos por la literatura e~@f- 

rica. Puede dfxirse por ej empI.0 p que el &lo predice qUe: lOS 

mi,grantes con pariwtes en la ciudad 0 los m&aIlteS COli uXltX:- 

tos que’ les perhitan reducir ek peráodo de busca de em@eO ten-- 
drcin merwes costos, y yor tmto una mayor propensih a migrar. 

asna limitaci6n seria del modelo de capitA humano es que no hace posi- 
ble tratar ~roble&as de eqleo pues la Fsibilidad de desanpleo en el qto 

rhii * lrlC3@& ~no:XSá Wnsiderada en las ecuaciones del -modelo. En &tas se ha - 
ce el supresti~~Inq>lícito de que 90s mercados de trabajo son flexibhs y que 

cambios en los salarios se encargar% de equilibrar los~mercados de t?abajo 
en el origen y el destino, 

Una consecuencia impor,ante ;le este questo es we se predicen ,flujos 

de mig-rantes que debieran ter&er a eq~.~il ibrar el mexado de trabajo, (en eq$i 
1 

librio la d&&ualdad (3) se convierte en igualdad). Las migraciones enla--& 



XTI los mercados de trabajo wbanos Y rurales y debieran actuar come EI RIWA- 

nism de. arbitraje, tendiendo a reducir el diferencial de ingresos de traba- 
ío rural-urbano para trabajadores homogéneos. iJ%tn cimplido este papel las 
migraciones en el Per@ En la siguiente sección intentams respdm esta - 
?regunta * 

3, La Distri.bubón Interre+ma~. de Ingresos en el Per6 

El PerG time una de las distribuciones de ingresos m5s desiguales de 

AlGrica Latina. En un estudio que incluía a once paises que contienen el - 
peso de la población de A&rica Latinas el pmj tenis la maycw cmcentra- - 
ci.0~ de ingresos en el 5% superior 

del in~S0) .-’ 
de la poblaci.On que percibe ingresos (48% 

ésta concentraci6n se debe en Parte a la g-ran disparidad - 
existente en la ciistribuci6n espacial del ingreso, El Cuadro 1 muestra las 
grandes disparidades regionales existemes en 1961. Filientras que el 70 por 

ciento de la fuerza laboral mal se hallaba en la mitad mrxS pobre del pals, 

tres cuartas partes de la fuerza laboral urbana se concentraba en la miti - 

tiS rica. tâ rmbreza rural es wn nis extendida cuando considernms n la m- 
b,l?ción rurrrl & 19 sierrq: al11 el 79% dc la f-wxz? lnboral se h;lfla an IY 

mitad 6s 71obre de 11 qir6.mid.e :;wiun~l. 

Los polos geogrgfícos de la pirámide de ingresos est%n representados - 
Dar Lima de un iado y la sierra sujr del otro. En 1964 losngresos anuales 

pzr cápita wan de $ 200 en la sierra sur y S 570 en Linra,’ La mitad de la 
poblaci& en 1~ sierra sur estaba en el cuartil más pobre de la distrilrucibn 

del ingreso, en el otro plo más de la mitad de los limerios se cmcc;ntsaban 

en el cuartil máis rico. 

l/ Paukert (197J), pV 115. MS ati, en un Cuadro que incluye a 56 países de 
todos los continex$es y distintos niveles de ingresos per c+ta, el Pel-ú 
‘mstraba la mayor concent-acitin de ingresos. 

g/ Webb (1977), p. 8. La tasa de cambio en 1961 er;i de 26.8 soles por tilar, 



Gnps de 
Fuerza de 
Trabajo- 

Cuartiles 

($ 0-120) (0 12!1-260) ($ ím-540) ($ 540- +) 

Todo Perú 758 753 758 750 

Sierra Rural 610 335 167 84 

fqricultores de la 
Costa y Selva 8 T< L ., 65 % 
Obreros 52 254 254 187 
Eillpleados 25 6'1 259 

Jwmempldos 
urbanos c! 67 129 157 124 

659 5.38 J3Q 20s 
'srbarro 7s 247 429 546 
Líl!El 28 80 1so 3% 
k?an&a Id&' 383 % 5.9 105 105 

'Ibente: Febh (1377) p. 10. 

al 'TXlirye empieadm domhtiêos. 

0 Cubre 1os"departamentos de .h.n%ac, Ayacudm, CUZCO, ti- 
cavelica y Pym. 
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Estas grandes diferencias muestran qu e en un punto del tienìp existía 

‘ma brec.ha de ingresos. La teoría de capital humano predice que la tigra- - 

ci& tetier5 a reducir esta brecha. ¿% ucurridu esto en Per%? 

E’b período de Post-guerra ha estado caracterizado nor ?uertes y cre- - 
tientes migraciones internas, ETI 1940 el 11 por ciento de ía noblaciti pe-- 

ruana era migrante (‘vivG h¿tDitualmente en una provincia diferente a la de 
su nackiento’i) esta tasa aumente a ?3 y~r ciento en 1961 y 26 por ciento en 
1972, La ti,gz-acion ha sido narticulannente fuerte de la sierra. J3l 1972, - 

la tercera parte de la población nacida en las nrovincias de la sierra vivk 

Filera de ellas, ‘MS de la mitad de la noblación migrante de la sierra . res1 - 
día en LHna.1’ 

La direcci&n de los r2ujos migratorios va de las zonas más pobres a - 

Las ztmm mds ricas, y esto es consistente con el ndelo de ca~îtal humano. 

1O.G ha ocurrido con la brecha de ingresos? 

Segth Webb en el peralodc~ 1 !XLi 66, los ingreso5 per cáuita en el sector 

tierno (conformadr, wr el. sector urbano moderno más el sector azucarero) ag 

mentaron en 4.1% anual y los del sector rural tradicional en 1 S 3% S es decir 

cme la brecha de ingresos awntó. 

co-nsiderando sólo ingresos d e trabajo se observa que el crecimiento de 
la bmcha fue aun mayor, pues pientras los irgresos de los obreros del sec-- 

tor moderno crecieron en 3.9 nor ciento anual ?, 10s d.e Los campesinos de la - 
21 sierra se mantwieron totalmente estancados.- Figueroa estima que durante - 

el período de VeIazco (’ 68- i 75) ~ la tendencia al crecimiento de la brecha - 
3/4/ Fsistiij .- - Es &xir que en contra de las predicciones de la teoría de ca - 

11 Punce (1975). Cuadro TI, - 
ZJ Webb (197ó]. Cuz&o 3.7. 

3/ Figwroa (1982) s Cuadro 1, “El r>roblema distributivo en Rferentes Con- 
textos Socio-Políticx y Fmn&nicos: Pefi ‘50-I 80’. CISEPA. SI” 51. 

5/ AUIQW las distintas metodoIor,las no pemiiten hacer comparaciones riguro- 
sas, ‘las estimaciones de Amat y L&n (1981) son consistentes con los esti 
nados de webb sobre el crecimiento de la brecha: se&n Yebb en 1961 el rg 
tio de in,gresos en Lima e ingresos en la sierra rural era de 4.3, se& - 
Ant& y Le& en 1972 este ratio era de 5.4. 



pita¡ humano, ia brecha de Ino,resos no sólo r.3 se redujo, sino que continu6 

aunmtando. 

Una objec@n imnortante q,ue puede hacerse a las conclusiones anteriw- 

res es que los datos no consideran el distinto costo de vida en el campo y - 

la ciurtad, y que esto lleva a sobreestimx la concentraci6n de la -breza en 

ei campo. El argwnento es que la vi$s en. el campo es m5.s barata que en la - 

ciudad, y por tanto debe calcularse un Xndice de precios que nos ptsrmita ha- 

cer comparaciones en térmi.nos reales, 7ues éstos son los relevantes para un 

llligrante ptencial I Thomas (í950) hace estos cálculos tratando de probar - 

que el estudio de Yebb subestima la -obreza urbar;l y sobreestima la pobreza 

M.31. Su mhxlo corisisti6 en elegir una canasta de connrmo y calcular las 

diferencias regionales en su costo, Sus c5kulos tienen un sesgo que tiende 

a subestimar la pobreza rural por dos razones: (i) la crinasta elegida para - 

calcular el índice de precios consiste en bienes consumidos por las familias 

serranas del vigésimo percer,til. CesFaciadamente, al hacer esto se dejan - 

de lado las mrtantes diferencias existentes en la dieta. Puesto que es-- 

tas diferencias pueden deberse a 1% distintas disponibilidades de productos 

en las &reas rurales y urbanas es probable qw este procedimiento -esttir - 

el costo hano de una canasta rural- sesgue el cálculo hacia una s0brestúna-g 

ci6n del costo de vida urbano (la masha C-S un lujo en L~Jw) . (ii) Los -- 

cálculos de los requerimientos no alimenticios incluyen un componente por - 

“ese mayor consumo de los habitantes urbanos que es necesario para vivir en 

las ciudade&’ (e.g. transporte, row) . Si estos bienes aumentan el bienestar 

de los habitantes urbams, el índicz que los incluye estar& sobedo- 

los, y el Mice de precios para clreas urbanas estará sesg;ldo hacia arriba. 

El Cuadro II muestra la distrihcibn regional de la pobreza calculado 

por ‘Ihomas, utilizando distintos umbrales de pobreza. Si se dejan de lado - 

diferencias en los precios > el 53 por ciento de la poblaci6n rural de la si.2 

rra es clasificada como 9 pobre’ mientras que en Lima ~610 el 4 por ciento de 
la poblacihn cae en esta categoría.- La med.i& alternativa -que incluye la 

l/ El umbral de 4,575 soles fue obtenido aplicando un gnsto no alimenticio - 
necesario de 0.3 del gasto necesario par^ satisfacer las necesidades nu-- 
tricionales. 



Re,plones AreniF 
COSta Sierra 

PerII Lima costa Sierra Selva lh?m-Ja RUral 

1. Nivel nacha1 de gastos de 
pbreza 4575 4575 4575 4575 4575 4575 4575 
% debajo d.c c.5-i~ nivd ZR.0 3.8 19.2 42.5 29.4 9.6 53.4 
Mo. (mil iones) 3.8 0.1 0.6 2.8 0.4 0.1 2.2 

3 Nivel regional de gastos de ti. 
reza zlbsoluta 4575 6172 4792 3767 4437 5245 3445 
ebajo de ese nivel 28.0 

Nro. (millones) 3.8 i:: 
20 5 

0:7 
3s 8 

2:3 
28.6 12.3 41.4 
0.4 0.1 1.7 

3. InIng~~ Precios (1971) 
100 125 106 57 97 100 84 

OtrOS 100 157 102 72 97 125 56 
Total 100 141 103 79 97 118 70 

Fuente: Thomas (1980) pp. 89 y 93. 
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diferencia de precios- no cambia este r’esultado en forma sustancial. h3ridO 
se utiliza su índice dc precios, la proporción de ‘pobres’ en ia sierra IU-- . 
rai se reduce a 41 por ciento y In de Li% amenta a 8 por ciento. Es decir 

F la concentración de pobreza en la sierra siguo siendo muy ,gramk ah - 

cuando las diferencias en e1 costo &2 vida son tomadas en cuenta. 

Esta discusión sugiere que 1 2 h-echa de ingresos rural-urbana sigue - 
siendo w gran& en Per?:. Les mxxnimos de arbitraje -incluyendo las mi-- 

gracimes- no parecen jugar UR papel xrf importante en establecer una t&m2 

cia hacia la igualaci& de los incesos y en. este sentido la evideX.24 sugie 

re qUeren eI PerG la teoría & niqaciones. rie cmital humano no ofrece Slfi- 

cieims h emamientas íwa ,maLizar 1: ixteraccicin de los mzrcados de trabaio . 

Un defensor de la temía del capital human po&á armmtar que la - 

persistencia de una brecha importante entre los promedios de inpsos tuba-- 

nos y rurales no representa uxa widencia en rmtra de su teoría, puesto que 
1s teoria ymdice q:t~_ los 1hJresos de tr,a!xtjo serán iguales para -baja*-- 

res lxm&neos [en edad, sexo, experiencia y edmxcibn) y las diferencias on 

ingresos pmmdios~.pue3en estar reflejando simplemente diferencias. en la cmIJ 

posici6n de las fuerzas de trakjo 0 Ia distinta importancia de. ingresm no- 

laborales. Su a@nento di& ouu si la fuerza de trabajo urbana tiqz m- 

yor educacián, y exqer ienci.a F debikmos espemr encontrar una brecha al COZ 

parar ingresos pmmedio. 

Des~graciadamente en Peti no dispontms de ni.ngCn estudio que propu.r-- 

cicme informci6n sobre ingresos de trabajo rurales y urbmos desagregados - 

para poder realizar las comparaciones controlado mr lLas variables de capi- 

tal hl2lnam. Disponems sin embargo de un estudio realizado sobre @lombia - 

con esta5 ea.ra~terísticCas, Este estur’io time para nuestros fines la venta- 

ja de haber sido realizado po- v d-os importantes exmnent,es de la temía de? - 

capital hmmno que utilizaron esta información para probar algums aspectos 
de IP, teoría. Este estudio mlestra que ak cumdo la edad y la ,educaciór, - 

son tomadm en cuenta, los ingresos urbanos son considerablemente superiores 

a los ingxxsos rurales. 



%otmos UTU. extremada desigualdad interregional. Se so2 
~clx-3 con frecuencia qe estas diferencias regionales se 
*ben a que no se 5st<S controlando vaCos factores qw i.3 
fluencim 2 los ingresos, entre ellos el sexo, la edw~-= 
ción j el tino de empleo y la edad, Sin embargo, ati des- 
mGs de estandarizar por cada una de estas variables 9 en 
&lombia encontrmos diferencias notorias entre las cel-- 
&s de sexo-educaci6n-empleo-status-edad al 

T 
rar dis- 

tintos departamentos”, (Fields y Schultz (1977 p. 78). 

Segh el Cuadro II 1, un tmbajadolr rural de veinte afws en Colombia - 

puede esperar elevar sus ingresos en dos tercios al mi,grar, Pero esto, si- 

do importante puede todmia subestimar el incremento potencial en ingresos ‘- 

debido a la nig-raci&~, Rn Pez%& un mig-rant- de áreas rurales a la ciudad - 

normahte est&ia&. despu6s de la ti.graciOn. Tipicamente 9 un no-migrartte 
de veinte tios no continuad sus estudios; mientras oue casi la mitad de los 

migmntes que dejan sus cormnid3des con ariiaria completa aprovechan ‘las ma- 

yor& facilidades educativas existentes en’ las ciudades y continfkin estudian~ 

do ” l -- 

Si una situación similar existe en Colombia, un nigmte temJrá mayo-- 

res posibilidades de estudiar que un no migrante y por tanto la coqmmcibn 

do ingresos relate no es entre individuos can igual nivel de educaciEñr,s~ 

n6 entre e *>-. no n.i&rantes con p&ta~ia coq3leta y migmntes m& ed-~~~&s. - 
Por tanto, un hombre de vekte a&os con primaria co~~@eta puede esperar obtg 

ner en caso ;le tigras un in,~eso d-e IR,!! del doble que los ingresos we podria 

obtener si no tigra. La evidencia entonces sugiere oue los mercados duales 

persisten, y que las fuerzas equilibradoras de1 mrcado i a pesar de la grm 

magnitud’ (en témtios~ahsolutos) de la migraci0n son insuficientes para hom- 

genizar los ingresos $or trabajo en los distintos mrcados de trabajo. Una 

pregunta pertinente j a la que la teoria sirqle de capital htmano no da res-- 

puesta en este contexto es icórno se equilibran los rrrercados de trabajo si no 

lo haccnn igualando eI precio de la fuema de trabajo? 

Ea permanencia de la desigmldad rural-urbana no es la tínica paradoja 
existente en este -texto de intensa migraci6n. Fxiste otra paradoja qe - 

i/ Cot1ear (1982). 
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Educacidn 

Yad 
xinguna Primaria Secundaria Superior 

3rd k-bano Rural Urbano lana1 urbano m-al Ih-bano 

JO-19 400 
(361) 

20-24 485 
(291) 

’ 

412 377 
(143) (914) 

392 
(7221 

673 561 
(84) (499') 

685 565 
i (943 (401) 

25-29 459 
(~21 

1 
35-34 517 

(134) 

313 
(945) 

820 923 
(923) (471 

1020 
(7981 

1181 
(733) 

632 
(361 

1322 
141) 

1195 
(17) 

835 
(4181 

137s 
(7831 

2046 
(684) 

2595 
(415) 

-- 1156 
e- (4) 

-- S-l.%. 
-- (99) 

8500 5236 
I21 WI 

3000 6590 
(21 (W 

35-44 496 886 763 
(398)' (214) C6W ( 

45-54 483 615 
(2741 (:z, (392) 

5s + 426 623 560 
.(268) (1601 ww 

1 
‘1 

1 
( 

343 lOlc3 
258) (14) 

397 2464 
771) (7) 

131 950 
377) (41 

Total 463 688 543 10s; 1060 
(19.78) (7009) (3801) (5805) (166) 

bnte: Fields y Schltz (1977). 

3309 
pszs) 

3766 
(235) 

3206 
(761 

-- 9211 
-- (136) 

8000 9551 
(11 (541 

1000 7601 
(1) w 

2152 
(3136) 

5333 6520 
(6)' (641) 
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CeRsos AfiOS 
Tasas de desempleo abierto z/ 

Total 
UTbanO Rllral. u/li 

‘L,lSa.lvador 1971. 11.8 13.: 10.6 1.3 

PaTlallG 1970 10.0 13.19 6.27 2.1 

?aragua~~ 1972 2.9 At‘ f I 1.6 2.9 

?erG 1972 5.6 7.3 2.2 3.6 

katezkala 1973 1.4 .-.: 3 0.7 3.3 

Chile. 1970 4.7 3.8 0.9 4.22 

Encues tras 

Costa Rica 197E/ 4.6 5.8 3.6 1.6 

Colombia 19724 8.6 

1979;/ 

lO.og 6.421 1.6 

chile 13.6 14,s 9.6 1.5 - 

Venezuela 1979g/ 5.2 5.5 4.1 1.3 

Fuente: CE%% (1982) p. :56. 
La d.escripci& de los desocuoados a una rama de activi- 
dad se hace al sector de la titima ocupaciáol; las tasas 
de desempleo abierto no incluyen a aquellos cesantes cg 
)ra última actividad fue en la agricultura pero que en - 
mmento del censo (e> los censos de hecho) se enccmtra- 
l3an residiendo en un %rea urbana; por el contrario, in- 
cluyen los casos -mucho menos frecuentes- de cesantes - 
del sector no-agropecuario que residen en zonas rurales. 

0 Prcmdio marzo, julio y noviembre. 
c/ Septiembre-octubre. 
;V sdlocabecerade re&2ms. 
Z/ Se refierealresto. 
-f/ 'Cuarto tiesm. 
9 ?rd semestre. 



:mr& comtituirse en una razh pãra pagar salarios nayores . Si ia temolo- 
gí:is :fiiiida tiene un bajo comnente de trabajo, a6n a salarios altos el - 

ccqmnezte de costos salariales puede ser bajo, mientras que las ypt4rdidas de- 
.’ 

bidas a que el c@s&&nto reduce Ia eficiencia de 1á maquinaria -;1eden ser 

k?mtantes l En sepndo lugar, los ccistos de una aIta tasa de rotaci& de - 
sano de obra pueden ser muy altos pmx la eqmsa en t&minos de @Mida dk 

eficiencia debida a que la experiencia en habilidach espec$ficas a la firma 
nunca Ilega a acumularse, y el em31eador txiede teneY m incentivo para oh- 

cex salarios altos para retener a su fuerza d.e trabajo. Mtese que en estos 

do5 ar,qmentos se q3lica la ?ersistmcis de mercados de trabajo duales debi 

do ~4. restricciones en ia tie- mr trabajo en el sector formal : los sala-- 

riss fijados a un alto nimI restringen la deuda, creando 1.m exceso de o- 

fC?z?.a. 

Las tfmrhs pmb&il.is~icns de la migracik suponen que los salarios - 

del sector foti e5tiri fijados a m Qvel alto y se pregunízm por la racio- 

nalidad ib2 aas migraciones ruti-urki en vista de las a..ltas tasas de des- 
1’ su ’ -7 i2xistente~ cn las ciudades. 

“A pek de ie texistencio. de ~0hcXos mrgindes posi- 
tivos ex la agricultura y de niveles de desempleo ufba- 
no si.@ ificativos g la migraci6n rqaZ-ut%ana no s62.0. - 
3mtînVn. sino que ~inclwo parecí- estarse acelerandd~; 
(%mis y !kdarc~~ 1970, ?. 126). 

21 r%delo que presentamos tis abajo est6 basado en !-hris y T&ro - 

(1970) y Fields (19753, ;FS 6 sencililo que ei mdelo de Harris y Todaro en 

que no ixkye cmerci6 intersectorijl: otra dife-k-encia con respecto a su 2x33 

delo es que no Iuwsmos el- supuesto de q1.15 el ingreso qrícola esti dete-- 

do ~crr ci zoducto mxginal del trabajo y en ese sentido el mdelo resul.ta - 

ssI general.. EI smdf210 s--e que los salarios pagad& en e7. sector §fxmal 

urbano de la ecxmotia están fijos. La mi&ci& es vistal cm0 trn fenfineno - 

de ckwquilibrio que i.quala los ingresos urbanos y rurales e~&s. 
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Los salarios urbanos respectivamentcc, L representa el númro de em@eos UT- 

bario, y Lu la fuerza labora2 urbana, El uìpso urbano esperado (E(KJ ) -- 

es el salario descontado por la probabilidad do obtener un eqleo Eu 
( -< 

L ) u 

E 
E (‘Vu) = W -mi!- (4) 

u 1 ‘ci 

y 61 ingreso agrícola espezido* 

La cantidad de migración rural-urljam constituye el incremento de la . , 
fuerza de trabajo urbana (Lu) y es una función del diferencial esperah de 

salarios rural-urbanos, 

L Ll = $5 {EC‘;) - E (?J) (6) 

La condicih de equilibrio: ingreso rural qxrado igual al hPs0 me 
bano esperado: 

E Pu) = E Pa) (71 

10 que reemplazando por (4) y (5) se convierte en* 

Eu wu - = !:I 
+l 

a 

y la tasa de empleo’ en wilibrio es 



Es nfi.5, se rmecie CLemastrar que bajo ai as tidícicmes el desatìpleo - 

vuede intimo Runmtar en 5xma mticiiclical: ” si un bocm industrial time - 

cm3 cansecut3~ia eifwar los salarios pagados en el sector IQabupfactLLTeTD, el 

ratio !Ya/YLc caeti, y deber6 caer tambi6n el ratio EJLu para mmtewr el ec@ 
ìibrio. ?ara que esto ucwra, ia -fue- labor33 urbana cI&xmS crecer, y el 
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mecanismo para que esto ocurra será que los mayores salarios urbxanos atrae- 

ran a un mayor dinero de migrantes c La consecuencia de esto ser75 que un - 
bom com el descrito llevará a un aumento en el desempleo urbano. S$s6tri- 

camente, una reces& industrial llevarña a una reducci6n en el desempleo - 

hIl0. 

El mismo efecto perverso podría darse en un contexto en el que un go- 

bierzo intentara solucionar el rlesempleo nbario a trav& de una politica de 

creación de nuevos empleos en el sector urbC~o formal. Podría ocurrir que - 

ei atractivo de estos nuevos puestos &z trabajo fuera tal que se originara - 

un incremento tan masivo en. la mipracidn oue no sólo cubriera los n-uevos -- 
ywstos de trabajo, .si.nz que awwntwr? cl nivel 352 dosempleo (e incluso 13 - 

i/ 
tasa de desempleo).- 

i?n el modelo qye hemos presentado, 1~ rcuaci6n (9) predice we para’m 

diferencial de ingresos de 3: 1 F debiéramos encontrar a dos tercios de la - 

fuerza de trabajo urbana desemplea&. Mientras CJ,IE camo hemos visto no es - 

difícil encontrar en Peti brechas de ingresos de las dimensiones mencionadas, 

Ia predicci6n en términos de desw@eo es poco realista cuando se la compara 

cm la evidencia e@rica (el desempleo en Lima no llega al 10 por ciento). 
, 

El modelo ha sido modificado en varias direccicples, i.ncorpoI-ándole ca- 
racteristicas adicionales que lo hacen rn6.s realista, y usando distintas ev- 

cif icaCiones funcionales. Estos modelos ~~~Efica&s producen tasas de de-- 

sempleo menores para una brecha salarial &da. 

Una de estas modificaciones introduce una especificacián más realista 

pra los ingresos urbanos esperados que la ecuaci6n (4). Como se hs presen- 

tado, la ecuaciti (4) supone que los desempleAs tienen la misma probabili- 

dad de obtener un e~@eo c& aquéllos que esa ya empleados. La tasa de de_ 

sempleo se refiere a todo el stock de trabajadores y de empleos, en particu- 

l/ kui estacrxx s$mplificando enormemente el problema. In. pwticular el -- 
efecto &9pezxIerâ del impacto multiplicador que el crecirmento del sector 
formal. tez&% sobre el crecixuento del sector informal urbano. ?%!is abajo 
nos mdZe-ri.rms a este tema. 



Tar inch-9 a aquellos trabajadores ya e~r-2nxxtadoc, que permanecen esta- - 

5IPs ti SUS puestos ck tr&aja, e incluye zxxs puestos Ee trabajo que ya han 

2icío Ikwdos por esos trabajackxes, Los Tigmntes está* Illzis intere5ados 

en la ta9 d.e rotaci6n existente en el mercado de tiabaja, y debGramos espee 

rar que 1.5 prcstén m2.s atenci6n a hs tasas be reclutzniento pax3 em.plzoS - 

~n?evos y 3 la tasa que 10s trabajadores ya e@eados est$n perdiendo 0 dej- 

30 sus trabajos - 2 

lkia mitic iqmr+ante que se le hizo a Ia mx;ión original del. r&elo 

zs que el mo~i0 sóif3 pi edc explicar .zI. ~1-esmyi m ab ii?kttO .mi.enQs, gue -pam 

xrcif~os cstiiosos del tf3w, el ~robl~crrsâ central &S, emr~leo urbano en países 

sibdesamllados se refiere m% bien a los ’ tid~clamente emplezdos’ , En 

se sentido :z~, desarrAlo interesante del ,xdeìo consiste en la incl~i6n, - 

del ~!sector informal’ e Se uti&iza una visih muy simplista del sector (que 

identifica sector informal con su?xm~$.eo) para qie permita obtener resulta-- 

rk.5 intere,santes o Se define al sector inforr& cos un sector &- ,fcLcil er\,- - 

tmda, y con poca es+kbilidad entre ez&eados y z~pleadores. se l-lace el su- 

ouesto que el sectm informal funciona como *~;2 ,werto de entrada 3 la ciudad: 

ei migrante estar5 en el sztor infonal mientras busca un trabajo en el sec_ 

tor f@xTtal. Se supone im@icihmer~te que los trabajadores nacidos en la cis 

2a.d tiena directo acceso a trabajos del scx~or formal -debifk3 a sus mejores 

contactos y a 52.2 e4xperiencia ~rrbana i En este esqum, se supone que los mi- 

,grar?es llegan 9 la ciudad, y nonalmente deberán esperar por uII empleo en - 

el sector foTma1 -lo cual se supone es La me+%3 comk~. 21 rrrigrante típico se 

1/ Trarios trabajos mlricm no han mdido encontrar una Pelacihn significa- - 
tiva enwe la Qsa de desempleo y- la .ni,gracián I Fields (1976) usando inpcrr 
maciQi_ wra I-os Estados Unidos mstró que Za tase de migraciónr inter-&AT 
tal quedaba mejor explica& I-XX un mdelo que incltia 1inealmte la pro- 
babilidad de estar empleado y nerder el trabajo y la probabilidad de m-- 
verse & estar desempleado a esta? eiyleada hirante un cierto 0erlodo qlue 
tmr rmd12los que u5an sim$emente la tasa de desempleo. El ad&te sin em- 
hargo we la especifica.ciQ>n Iineal noles cunsistente con el mdelo de ca- 
pital Fuman0 que ef usa î pues ia especificzción~ linea.3 m se proyecta al 
fi.mm, ‘Tratando de superar este moblma él desarrolla un modelo usando 
c*nas de i’krkov, oero luego achite que este modelo no puede mperar en 
sus resultados econm&ricos a la especificacirin lineal. 



21. 

ve forzado a mpezar,por algún tipo de trabajo casual (e.g. empleado clomkti 

co, mozo en una chingana), 0 más coauínwnte a iniciarse como autoempleado - 

(e.g. lustrabotas8 vendedor amklante) , Los trabajadores en estas activida- 

des son vistos cofno subempleados : cm trabajadores casuales no podr6n titi- 

jar suficientes horas, o debido a las altas tasas de rotaci6n no poda tra- 

bajar suficientes dfas por semana. Las razones de clasificar a los auto-em- 

pleados como subempleados (en el sentido de trabajar pocas horas) no es mugr 

clara, pero algunas veces se argmenta que deber& trabajar pocas horas para 

darse tiempo de buscar un empleo en el sector formal; tambi$l se argu3aerìta - 

que aquellos que trabajan mxhas horas pasan ~610 una pequeãa pmporciti de 

su tiempo realizando trabajo pmductivo (e.g. el lustrabotas que pasa el d5a 

buscando clientes, pero que lustra zapatos s610 un par de horas diarias) l 

La existencia de oportunidades de ingresos en el sectm.infoIYaal. Ie da 

a cada mimbro de la fuerza de trabajo una nueva opción. f4hora pueden esco- 

ger entre (i) quedarse en el sector rural, (ii) ser trabajadores del sector 

inhmat mientras usan parte de su tiempo buscando un trabajo en el sector - 

formal I 0 (iii) tomar la o-ión del sector formal, a.ue consiste en trabajar 
en el sector si 0b:ienen un empleo, o permanecer desez@kados buscando trn - 

trabajo en el sector fomal a tiempo comleto. 

Fields (1975 y Mazumdar (1975) llegan a conclusiones similares UXI res- 

pecto a cbmo se modifica el modelo cuando el sector informal entendido erl la 

fo- descrita m el ptirafo anterior es incluido. Un supuesto crucial que 

debe hacerse para que el modelo pueda funcionar es que un nigrante empleado 
en el sector informal tiene una menor probabilidad de encontrírr un tmbajo - 

en el sector fomal que un migrante que pemanece desempleado. Si suponemos 

que uu trabajador del sector informal tiene ~610 un h-cavo de la probabili-- 

dad de un desexpleado abierto de obtener un empleo en el sector fomal, el 2 
quilibrio de tres sectores se m~:vMxa.r6 cm se explica a conti.xxiCin. - : 
Cuando ignor5bamx a los trabajadores del sector infomal, podías335 proceder 

haciendo el supuesto que todos los candidatos a empleos del sector formal e- 
ran los empleados en el sector y los desempleados ; ril kluir a los trahajá- 

dores del sector informal -los que tienen una menor probabilidad de obtener 

un, empleo formal- debems estandarizar 8 los trabajadores para obtf3Wr el m: 
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mm de ‘kscadores de trabajo forml estandarizados” (J,) : 

jsa 
= Lu + hL 1 

SP ll< 1 

cíonde Lu y Lsi son las fuerzas laborales del sector formal e inf0mm.l respecc 
timanente, y Ju es el níhnem de candidatos al sector fomal estandarizados, 

donde La estandarización depende de la probabilidad de los distintos trabaja- 

dores de obtener un empleo en el sector. 

Si el trabajador entra 31 sector infozma~ 3 su ingreso será el i.ngres-0 

de? sector infoti (lJTsi) si no obtiene un trabajo en el sector formal (esto 

ocurrir6 con tmcr probabilidad de , _ h u ) 0 un salario del sector - 

fomal (‘IU) con MY -r;robabilidad de u i-l u 

Ju * 

Entonces el ingreso esperado de alguien que elige la estrategia de tmar m 

empleo en el sector infomal mientras busca un empleo. en el sector farpaal es: 

Como antes el ingreso esperado de un migrante que no entra al sector infor-- 

?Ell es: 

y el ing~sso ag25csla esperadf~ es : 

EntonCesi el +W&rio entre los tres sectores requiere que: 

(14) 

La xuaci6n (la) muestra una inpmtante amdicih para la existencia - 

deí equihibrio en este modeir: j Ihserkndo el sudo y tercer t&mino wmx 
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que para cualquier valor de h y Eu/Ju, !Ysi debe ser menor que !Va. Puesto - 

que la igualdad puede ser interpretada como que Wa es un promedio ponderado 

de xu y Esi , y puesto que u es mayor que Va, Si debe ser menor que Va para 

que exista un equilibrio. Es decir, el rrdelo predice que en equilibrio los 
;bqresos de los trabajadores del sector informal ser& menores que los i.ngre- 

sos de los trabajadores rurales s 

La explicación intuitiva dentro de la lógica del mdelo puede darse de 

la siguiente forma. Supongas we tanto el salario del sector formal m 

cl del sector informal son mayores qtie los ingresos de los trabajadores m- 

les. En esta situaci6n, las mi<g-raciones se acelerarán; puesto que los sala- 

rics en el sector formal son fijos , mientras que existe libre entrada en el 

sector infonrral, la presi6n de los nuevos migrantes deprimir5 los salarios - 

del sector informal. No será suficiente que los salarios del sector infor-- 

mal se igualen a los del sect-~ rur11 para que exista un equilibrio, puesto 

que los beneficios obtenidos del sector informal incluyen no solamente el .s- 

lario del período, sino también una mayor probabilidad de obtener WI ~~,e~ 

en el sector de altos ingresos que si el individuo permanece en las m-s- 

rales. Para que se llegue a un equilibrio es necesario que el atractivo ,,de 

los dos sectores de bajos ingresos sea el mic;mo, y para elío el sector tioz 

mal deberá pagar ingresos corrientes menores que los del &rea rural que co+ 

-nsen por el mayor acceso al sector formal que se tiene desde el sector in- 

formal urbano. En el sector informal, de acuerdo al modelo, los trabajado-- 
res están pagando su mejor acceso al sector rde altos ingresos con ingresos - 

corrientes menores a su costo de oportunidai’i. 

EJI el modelo, la forma COKI los trabajadores se distribuyen entre los 

sectores está determkado por ei ratio de probabilidades de obtener un &F 

oleo en el sector formal (cuanta más probabilidad de obtener un trabajo tie- 

nen al permanecer desenrpleados que al unirse al sector informal). Se puede 

probar formalmente cwe cuanto mayur es h i .c. cuanto menos dificultades OCR 

sicure el estar en el sector informa? para buscar un emoleo en el sector for- 

mal: (i) Menor ser6 el salario de equilibrio en.el sector informal y mayor - 

será la brecha de ingresos entre el sector informal y el sector rural. Es- 

to puede probarse despejando Wsi en la ecuaci6n (14) y diferenciando parcial- 
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3ente '!xn x. Tntuitivmmte la 16gica es clara: cu&xto %?nos el trabajar exl 

el sec$or informal reuresente w.a barrera pwa o5tener un emleo aì el sec-- 

tor fomal 3awx será la p-o;nrciOn de cant.idí&ts al sector fomal que opta- 

r5.n por entmr al sector in%mI, IXstintos svntlestos relativmmte déb3 -- 

les sobre el comportmiento de 1.05 sslarios del sector informal mmnitirán a 

partir de Lo anterior ob%neT ~1 resultado de una caída en los ingresos per 

dipita en el sector. (i-i) F{enoT ser& la tc?sa de desemoleo abierto ck equili 
bT-iO. 

Qtra extensión interesante i.ncomu~3d.2 al modelo es ver los efectos - 

c-pe tendria un ts-atmiento preferencial dx~o m: los ‘-leadores a los traba 

jdores tis educados sobre la zasa de 4.esemleo t-k equilibrio. rro1llel?m al 
modelo inicial que excluye el sector infomd y smhgase me existeni&m ca - 
tegorías ade trabajaches ‘ los ethados (J2e] v 10s no educados CLI,) 1 @ Ibs: - 

cuales L .nc vimi en áreas usbmas - y L 
na 

trabaj’an en ‘Is asrl-imltura. FjLmíj3?- 

p,ase tam?C&n que debicfxì a7, tratamiento preferencial da& a los trabajador& 

más educados, todos los trabajadores educados S& contratados inmediatanrente 

en el sector fomal Y y que los no educados son contratidos 52510’ para cubrir 

el residuo de fmnleos. Los ingresos ememI.os de un trabajad.or no ecàrcado - 

que entra a 19 fue-za de trabaj 0 m%.na o ~p$! n)) es: 

J5) 

y el inqf3so esperado de un trabajador no educado qyle vemece en 12 zgri - - 

c&tura es como antes :“ao El eaLajli!wio requiere que el ingresr‘ espqado ez ‘?’ . 
robos sectores sea ipl nara. los nc edkados. 

La tasa de mleo de equilibrio qwa los tmhajadores no educados es: 
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y la tasa de equilibrio para los trabajadores educados es igual a uno. 3ajo 

estas condiciones la tasa de emnleo es un promedio ponderado de las dos ta-- 

sas y claramente ser5 menor que la 7 -Y ‘Iu .._ -31 por krris y Todaro (ecuaci6n - 

9) . La razón por ía oue este modelo enriquecido predice una tasa de desan-- 

>leo inferior se debe al mecxnisro de búsqueda de emnleo , Cuando un trabaja 

do-r eduado es contratado, llena una ~sicián que un nG~xv mavw de trabaja 
dores sin educación habían estado buscando, Porejemplo, si Wu es tres ve-- 

ces Ta, en equilibrio dos de cada tres migrantes ouedarían desemplead si - 

no hubieran preferencias, por los educ3dos. .E!n el nuevo modelo por cada “trz 

bajador educado que es contraMo en preferencia de los trabajadores sin ti- 

cación, habrá un puesto 2~ ‘tm.bajo disponible monos para los trab~l$~res no 

educxk~s, y en equilibrio hLabrá* txs buscadores de empleo Menor.. 

Una implicancia de estas Tliticas de contrataci6n de mano de obra en 

el sector formal será la de refurzar la selectividad por educaci6n en laS r& 

Lgraciones. Los JE%S educados migrarón n&, generando una “fuga de talentos” 

del campo con todo> los problemas que esto puede implicar para la agiliza- - 

cián del cambio tecnol6gíco en la agricultura. Otro efecto podría consistir 

en que la masa de desempleados y trabajadores del sector inforBa1 scìcín me-7 

nos educados que los del sector formal, y esto podría traer dificultades &L 
cionales para el diseño de nolíticas econ&Ccas dirigidas a ellos. 

Dos conclusiones adicionales nueden ser extendidas de este .an&lisis. - 

La primera es que el mismo efecto sobre el volumen de ti.graci6n puede ser ess 

perado de axilquier tipo de reclutamiento preferencial o discriminatorio. - 

Grupo étnico, manejo de castellano, alfabetiw (tenga o no un efecto sobre; 

~r7xIuctivídad) 0 cualquier forma de credencialismo que exista en el mercado 

de trabajo del sector formal tend.r% el efecto de aumentar la selectividad de 

la migraci6n reduciendo la tendencia a migrar de aqu6llos en contra de los - 

cuales se discrimina en el mercado de trabajo. Esì segundo lugar, en un am-- 
texto en el que las relaciones personaJes son un canal 3wy importante para - 

las amtrxtaciones, es de esmerarse que encontrezw .efectos similares, donde 
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aquellos xiqantes pc&znciales que no diz+onen de. contactos en la ciudad - 

sean mos propensos a nipa- consi&mncto que sus p-robabilidades de obtener 

un ende0 scm menores que 13s de ~19. vecino que si di~ne de los contactos - 

necesarios, 

Si se observa en las ciudades mxhos mig-ran~es con caracteríci~icasque 

ha.cen TJCO pmbabPe q-le wedan entnr al sector foz-1~1~ uno yxie a;lesttir 

la imagen q3 presenta este rmd.eEo 4el secQ3r infoml cle la econom~s.’ Es - 

msible me mwte del flujo ìe r?i,graciín! agunte m al sector foma.2, Su#r al 

+x?cto~ klformal * Si este es el cas-o, Mx3-rxx c2litica.r las ~-~radice%keS - 

del. 7fodelo eti ,907~ fo -.cnoc dos mr-ttos. Fl mimm- es que 10s ingresos en el 

sector infcm-ml 70 se151 inferiores 2 tas de las áreas de ari,sen -para estos 
nipntes $ 1/ Ce otxz mera ellos no tendrían incentivos para mipxr,- 

La wpnda calificaci6ri es que si incorporms en el modelo Ia Fsibi- 

Il&?. de ingesos aitcrs en ele sector informal, estaríamm introduciendo un - 

mecanimo ~rcialmnte aubrqAatori0~ y no.5 scercaríamos a un mmado de - 

trabajo de precio flexible. El tigante, 2x7 pc3xkrar la posibilidad de mi.-- 

par consi.~km% zn 13, altematiw ~m%ana algh mamedio ponderado de iqge- 

MS del sector fcn?&.l y del sector infonal. Las flujos de miqantes depri- 

nir los ingresos del sector infomal-, deprimiendo asI el ingreso LE=&UKT y 

consmtmte reducirán eí r’jfemcíáb 4.6 ingresos basado en el que las - 

rnmvas cohortes considerarán mip;rar. ‘Esto reducir5 los nuevos flujos de ti- 
gr?LCiinr l 

Clarmmte:, esto no ocurTir sl los muestos del xodelo son errados y 

e5sten barreras de eatradíi iqm-taites a LIII ~7.1b-wZ0r de ~.ltos iqgesos - 

ckW1-0 del sector info7xal, Pero si existe un sub-sector del sector Mor-- 

i& en el que sí existe libre mtz-mda2 &te debe-& cargar mm tnaeslzl parte - 

del neso del ajuste, EL proceso sePía el nismo al. descrito en el morklo; - 

eXce-& cpe el Sector de salarios Fijos estaría co-rlstituído por el sector - 

fcmwl Y el sub-secthr privilegiado del sector ínfomai. -El sector de sala- 

rios flexibles se verfa rthcido al sub-sector de libre en- del sector - 

in£aml~ es decir el modelo todatia *bería aralicarse Fr0 se haría nfxesa- 

xi0 redefulir fa lka clivhioria en-he los sectores. 
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En cualquier caso; si nos restringtis al mxielo, supuniendo ye la - 

persistencia de ia dualida¿ *de mercados es determi.na~.únicamente por res- - 

tricciones en la demanda de trabajo en los sectores urbanos de aJ.tos tigre-- 

sos (y no en la oferta), la Dobreza urbana depender% del tama5o del sector - 

de in,geso libre, y esto hace w importante el esmdio de las barreras de D 
entrada al sector informal.. 

6. Akguna Evidencia Empírica para el Per6 

En esta sección se presenta al- evidencia sobre las características 

de la organización del sector informal en el PerG, tratando de ver que tan - 

bien ésta corresponde a los suouestos y aredicciones de las teorías desxi-- 

tas más arriba. La información utilizada fue producida por Webb (1974) . 

La sabiduría convencional respecto al sector informal lo presenta ccm 

zípicamante desprotegido, con pocas barreras do entrad.~ y COM) el puerto de 
ingreso a la ciudad. Es el sector donde se espera encontrar a migrantes re- 

cientes, mientras ellos buscruì un empleo en el sector formal. 

“Tomemos así, . . . . . que los flujos pementes en 
la corriente rural -urbana. implican para el miOgran- 
te cbs alternativas & inserción en la economia w- 
&na; el autoempleo 0 la proletarizacián. En el - 
primer caso, caso, que paree ser el tis frecuente 
por lo menos durante los primeros a?ios de residen-- 
ci?- cn el blanco, la incornoraci6n de migrantes es 
vía el mercado “informal’ urbano. Este fenómeno ca 
racterístico de la expansidn de los mercados det&&ajo 
en Las ciudades de los países sub-desarrollados, ha 
sido descrito com3 la tercerizaci6n de la economáa 
urbana’ ’ , (Arambu-N; P. 12.) 

¿@MZ tan biec se ajusta esta figura a la realidad? 

Existe s-i-re el prqbl-ew + CJué criterios debiera usarse para clasi- 

ficar e.l sector informal. kch la dis~ibilidad de infonuacián, ‘Vebb chsi 

ficã al sector informal por tama.T!o & establecimiento. Eh esta ClasiEica- - 

cibn, los establecimientos de cinco o menos trabajadores constituyen el sec- 



tor info?TGii . Con este criterio el 55% de la f-orza de trabajo urbana está 

en el sectur informal, y la cifra Fra Lina es de 53%. 

El sector est6 cczml#resto mayormente mr servicios. El comercio inch- 

ye al 27% de1 sector informal el; ocho ciudades) y 28% en Lima. ?Ga el ser- 
l/ ricio diméstico, las cifras son de 13 y 19 pur ciento respectivzaw3nte.- 

Existe en el s-tor una fuerte sobre-regresentzi6n de mujeres .y trak- 

jadores fuera del .grup de edad p5mario c El Cuadro V muestra que si se ex- 

cluye a los empleados domhticos {que son nredominanternente mujeres] 40 por 

ciento de Ia fuerza $Ae Erabajo del sector i.Gc1pî1~11 p y 6: v ciento:de los - 

dw3@ados son mujeres 9 contra sóio l& por ciento de la fuerza de trabaje 

del sector formal* La pro-oorcik de trabajadores con menos dz -primzHa .czom- 

yleta es mayor que la c7uS existe entre obreros del sector formal. Adanás, - 
los trabajadorzs “rry jóvenes y viejos esti sobre-representados en el sector 

-infoM (Cuadro ?‘) , La selectividad obserarh zn edad, sexo y. e&ucaci(h - 

arroja dudas sobre la afimción que el sector informal es un estado -traarsi - 

cional hacia cl sector form;ll puesto que IX-X’ gran wovorciijn de trhajadores 

del sector informa1 no SC ajusta a h descripcih de candidatos al sector - 
, 

formal. 

La informaciclr, c5sponitl.e para el PerC muestra que la.5 conecciones en- 

tre &gración y el s5ct3r tifomal 7x2 sm +ar fuertes cm implican los su-- 

puestos &z la teoría probabilística, El mrcmtij e cle tigmntes zn los sec- 

tores formal e informal es m&s o menos el --:i,w [ver Cuadro VI). Lo que es 

aún más 5u-rendente es que 1s proprzión de migrantes entre los obreros del 

sector formal es m3ycr que -ara todos los 7~s en el sector informaI oxccp 

to aqleadus &&ticos 4 Fs slilamnte en cl. ~mpieo ~Jrméstic~ hnde 12 Fuer- 

te relación entre migración ;r el sector infor~.al prer,e darse y ef servicio 

doméstico está compuesto mayormente por rrapjeres. 

El Clktadm VI tambi&n vuestra que 63 proporción de migrantes recién lis 

gados (cinco uios o mems) es myor entse los obreros del se& forera? que 

l/ Webb (1974), F, 35. 



Sectores 
% ck la Fwrza de % de Migrantes 8 de Mujeres % con menos de NGmero de aflos Ingreso Mensual 
Trabajo Urbana en el Grupo en el Grupo 20 6 m5s ae 50 de escolaridad Promedio 

dios Promedio (ti lares) 
- 

Infcrmal 53.7 63 - 46 - 33 - 4.8 50 

Propi 12tari os 5.4 58 17 21 6.5 112 
Asalariados a/ 16.5 65 22 32 5.7 53 
Auto-emplend¿k!?~ 30.6 57 61 36 4"4 41 
Ihpleadcs Tk3-n~~ 

ticos 6.2 89 93 so 3.1 31 

Formal 41.3 63 18 17 7.0 114 -.- - - -- 

Empleados 9.7 51 22 13 10.3 116 
Obreros 18.4 72 7 20 5.0 68 
Gobierne 13.2 59 29 15 9.9 140 

_--_ ._-_.  -  - - -~ ___--l__-.___- 

.Puente: Ministerio d.e Trabajo, OTtW, Encuesta Nacional (1970). Tomallo dt? TW-& (1974). 

g/ Incluye trmto trrrhjadores manuales (10.8% de la fuerza de trabajo urbana ) COJBD no manuales (5.7%), vendedo 
res en tiendas, mozos empleados de oficina, etc, 
y de los r?o wnuales $ 73. 

El ingreso promedio dc los trabajadores manuales es $ 42, 

0 Incluye tlakajadores manuales no remuqerados (6.3% de la fuerza de trabaiol ; 
empleados (excluyendo a los familiares nb’ remunerados) es $ 50. 

el ingreso promedio de los auto- 
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r3ntre los aUtVtS~iez+rlos, Ua nvrzsih coníiri qde ei A3cerse aLltoemplead0 es 

13. forma ~35s f.?cS. & entrar 2 Les mrcabos de ;-ù>a i~ urbsnos puede estar 

exageran& 12 Laci.1 iCa¿ de er,:rar d esta .xti:CC 32. k-~ vendedor ambulante, 

c;l ejemplo más coti de estas ac+ividades (a 3esar que ocupa tilo al 8 pr 

Ciento de Ir, f¿i,erx de craDaj 0 C& i sector ixfor?xC j Frece >ra muchos la ac 
. v 

tividad más ab ierix en e; sent;~zr, 62 ser de más ii?xe entrzla. Sin embarg0, 

rl. capitai necesario Fara iniciarse en el 0ficibJ rarede ser muy exigente para 

*m migrant.e reciente . AL%z?n& ( e; autoempleo reoxk-eye de cOntactos, y -cosa 

que puede ser muy imnortznte- de "i~abili5des ur?3axks7' (un vendedor ambulan- 

te debe ser rápido en contar el dinero; dar vuelto evitar que le roben, y - 

lidiar con lú ;l:?.icía- todas estas haSilidad-:s Lesconocidas para un campesi- 

I-L{ ; . 

El bd-~ 1. IL mues%ra 12. Pist.ri’oucGn de tigresos en los sectores for- 

mal e ?nfox3w?. . “- a inf ormac id2 ccxfirma La iwresiíjn que~ existe una mayor - 

proporción de +nbajadores con bajos ingresos en el sector i.nfo~~@. Sin m- 

bargo, no coincide cun la sabiduría comencionad. en me [i] hay una gran dis 

persión de in~resc:)s en ei sector irr.ContkaI (aun üntre empleados tiene una - 

fuerte superpcs iS:%% can 12 ~%strihuci6n de 1.~5 i2grcsos en el sector foz3tal. 

Esto sugiers que existen barreras :!e entra& a alFas actividades del sec- - 

tor infOnna1. Sf35.a jmpxtmte !‘;&r sqarar estzc actividades per0 dC%p- 

ciadamente ‘10 tij wonesrlos r.25 k iní39ación oârô hacerlo. iii.! Tampoco pare- 

ce ser ciertc *.qt3 LE secto?e:; Ge ;enorrs ¿TY:XSC~C rstSn a la espera de un - 

eqleo eri 21 sector, pues estos sectores están cci3uestos mpmente por mr- 

jeres que tienen -xxas -r)l-obabilida:ic:s & ingzsct; 2: sector ~OTJIHJ. ‘Q+bb mV 

fatiza que rJ 35 por cientc. ck los rrabajadoi-es l?.eI sector inFomal Son muje 

res, y que su i?,yreso promecl.ic Nra dc alrede&x 3~ 30 d6i areE: + comparado a - 

un ingreso promcxlio de 70 d6lares yara IOS hombr~.s [el cual estaba cerca del 

ingreso promedio de los obreros en ei secta-r fo-l/ b (fiij El sector for-- 

mal no es homog&xamente UJ? w:tor ‘?c al-;a DW,,~ : k rìr’ir ciento de los trabaja 

dores del sector es~5.11 en E! gr,r~ c1e i.nqesx YI% bajo. 

Finalmente ;,cP& zirl: bier. cci~side 13 i.nfxmació~ con la prediccibn de 

la te0ría de ~UG Ics ingreso, c en ei sector -infcrraal estar& por debajo que - 

los ingresos en la agriculhxx? I71 Cuadro VI IT rolestra que éste no es el - 
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Sector 
+ ?($ye ìT7 + rico 

<so--r 12) (260- 540) (540+) 

iirbano &x.iernc -- 4.0 26.0 70.0 

7 irbmo Tradicionai 4.7 29.8 39-i; 20.0 



Resmiendo estos sesu.ír;ado=1 5 tefxms qu;n la mqmsiciOn de ha fuerza - 

de trabajo es diferente m los sectores fomal e i2Tomal. La mym p-opor- 

ci6n de trabajadores con mems educaci¿h formal o mjeres r y hmbxes tiera de 

la edad pri?lasia, explica una grzy: parte de la diferem2.a en hgresos pmw- 

dio FMxe los sectores, Varios estudios hm encontrado sin eFnbargo qw2 af.5 
(XIEIJbdo se centrola pr carclcteristicas perscmales, subsisten “diferemzias es 

f/ 
- 

t~~cturales” debidas a hperfeccim.es ti rzxado. - 

Todo esto sugiere que e I exceso de oferte de imm de obra clel sector - 
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iJlFOTma1 ai sector formai no es frlLIy ~rtante, no existe un número msivo - 

de trabajadores de 1 sector ti!!cmal dispuestos a trabajar en ei --wctor for- - 

Xill. 

7 
. Conclusiones 

‘3 x&lo probabilistico presentado parre de la existencia de desi,puzol 

&id en i.n.yresos rural-ur!x.nos 7 de 12 rigidez de los salarios delsector fOrn* 

para prede& B mig-razi& de tr ebaja<ores rm-ales que buscar aumentar sus in- 

gresos obteniendo ¿TT; míeo en ei sector Loma1. Según el modelo, esta mi-- 

grac ion gtznerará ?es- 1~ sube@ec en una cantidad suficiente ccmio para ínhi- 

:*ir ?a ;niLpción CE otros ,crabajadore, = ru-rales que verti el atractivo de los 

in?p?sos d.& sector urOano disminuidos por 1-a dificultad para la obtención - 

de un emuleo urbano. FI sector infoml ec descrito com m sector de libre 

entrada err e7 que se ccncentraran los migrantes mientras buscan un empleo en 

al sector formal I Los ingresos en este sector caerán por debajo de los in-- 

sesos mra!cs 5 hasta ser suficientemente bajos como uara que un migrante p- 

tencial ya no, se vea atrafdo z las ciudades pm el alto costo (en temos - 

de ingresos bajQ,s] de esperar gara obtener un r=rnplm en ei sector fomal. - . 
k acumdo .con el modelo por tanto, el sector informal ex5 constituido mr 

candidatos al sector formal que constituyen el exceso de oferta de trabajo - 

al sector formal. 

La evidencia AoTesentada en 12 secciórL anterior sugiere que tanto las - 

predicciones como ios ymestcs de la teoria orobabilisticas son errados. - 

Los ingresos uel sector infomal 30 son inferiores a los del sector rural, - 

son marcadamente ~19eriores o Zay diferencias de ingresos entre el jsector - 

formal y el sector informal, pvro estas no se e,~lican únkimente por iOS mm 

canislrps sugeridos mr el rmdeio, sino también por diferenciti’~eii :Za composi - 
ci6n de IasfkerzsI~borales , I-L?nb~?nf.> , : 3 conmosicio’n de L fuerz.3 Inboril 
+zl s33or kferrm2 I-8 17 JLTCC: ; c,~n?id2tcmlc’ zl stdm- forml, y Er tanto 

no se encmntrg cn CI sxtor Lnfonmi el es(ceso & cferra de trabajo aYi sec- 

tor formal. 

Yero, henos visto que existe una gran brecha de, *gresos urbano-rural 

entonces, ¿dónde se ubica al exceso de oferta de tzk-jo? y sino existe - 



¿por q& no exi sze? TL ~m~-elcr exanrticicl no apcma la.5 respuestas para emli - 
Ca el funcionamiento & ios mercados de trabajo en el Per%, pero es útil pa - 
ra formular aígenas urrymzas a-de 5etita.n estudiar su iuncionamiento y en - i _ 
ese sentido su examen es nrovechoso, 

La evidencia presenta& 3 la secsión anterior rnur~tra que tanto los - 

ingresos !+21 sectnr Iord corto los del sector informal son superiores a los 

i.rlgresos rurales y c&E CL Zeserpleo urbano abierto no es ““y importante. Es - 
to indica que a -osar de los tirandes voXmenes de migración existentes, la - ; 

pregunta reda-ante nc es TX qué hay ta-m mi,gración, sin6 nor qué hay tan - 

poca -Ii,grac ion ; el fl:~Jo cie migrames a las ciudades no es suficiente para 

equilibrar el rnercuk, ck trabajo, 

Al wz33ntar el mocklo wobabilistico hemos sugerido al,gunas modifica- 

ciones que podrían contribuir a responder esta pregmta, i ai,ws de estas 

son reca~itiadas 16 abajo, La teoría probabilistica aporta herramientas - 
6tiles para estudiar ei wrcaJ0 de trabajo CR s?1 segmento urbano, sin embar- 

go -5ace un su-esto extremadamente simplificado rejecto 9 la oferta de tra- 

bajo de Sreas rurales. La decisiti de migrar es bastante tis compleja que - 

2StO. Ei examen de+ ia oferta le migrantes resulta cruciA pues es posible - 

que la brecha dc ingresos RU-al-urbana se deba a que factores distintos al - 

ingreso contraen la oferta L;e migrantes, i@di&o que el mercado de traba- 
J/ jo cumpla su función wra ia igualación de ing-esos de trabajo.- 

Bi factor que pojría ten13r relevanc o2u’a. exgIicar 10s ltites 3 la - 

migraciíxl es que la.c~tratación 2 empleos altamente remunerados se haga a 
través de contactos <. 3 pSiti.E qiie :rn trabajador rxral no necesita Itiajar 

a la ciudad ;i tocar puertas p,ara cbtener un LzmAeo. Si normalmente el re-- 

clutamiento no se hace rl.igi2ix?c errtre ioc i..nUvidu~s ilue hacer! cola en la - 

Frts de la fábrica, sino 41~ los empleadores buscan ‘a conocidos’ > enton-- 

res es p0sibl.e que no sea :Itcezìrio l.riaj ar a ia ciudad para obtener un em- - c 

l/ En otro trabajo heme 1 Su-;e?ricbs> tiip6tesis sobre otros factores krgortantes 
que intervienen en la desicion de migrar de comunidades campesi,n&, v que 
;?odrian. inhibir ia oferta CCotl.ear (1983)) ~ 
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pleo, y qE %,ï -1 _ tfs”ategi.:! eficieccc sea esue~r Cr -e - c-F!.po que Tc! pri.m qw 

ya está en ìa ciudad’ consiga 21 puesto. ~1 est;r estrategia es comth, debig 

ramos esperar encontrar parte.& la oferta potencial de trabajo al sector - 

fomal en -1 camp -y no en el sector infomi com predice la teoria pyoba- 

bilística, Es importzte notar qw ei mdelo excluye :.a ~sibilidad que un 

trabajador rc.rral obtenea ‘un en@ec en ei sector urbano formal ciirectamente - 
sin salir del w. Zi se admite ia posibilidad que a través & contactos 

un trabajador rural bs-qg al wIlii 3 - : rohabilidad de 0btePrer un ewpleo forma? 

sin pasar por LITO eta- de iiesm~7e3 en la ciudacl z ios inWK.ims a *grar - 
se verán reducidos y ‘ias presiones sobre el secror informal S~%II wnores., 

FT6stándosc ã la rnanimlaciór; de ~iíticas econ&&as, este es un tema que - 

meryce ser vstkiacio em~îricmente. Existe sólo evidencia inpesitista SO- 

b;.e las prqmn-cion ti.tzT tigrmtes que.:;an a la búsqueda de uri ,empleo (‘a la 

aventura 1 ] ;T 105 3ue van a vi-m qieo ya asegurado. Laite encuntr6 que mtre 

los migrantes de dos cmmid&es G;~I Vaile dei ?&mtaro a La “ya y Cerro de 

Pasto la mitad ?9~ teCa un rratrajo ase,m& antes de salir. ” Esta infm- 

cih está ‘basa& m s6lo 4’ wtrwistas, y es liinitada e5 Un &tb$tO, per0 Su, 

giere que este ptr6n puede ser m*v importante. Es f4cil mo$trar .cm el R0- 
delo que cuanto :G\ás cormk 52~ 21 ,:: 5zener mpPe.0 en el sector fumal a tzXV6S 

de cantamos J‘ sin necesihc CL Ir a la ciudad a buscar trabajo, menor será 

la fuerza MxTY~:_? M sc;rt~- ~.fonrra:. :i 7 mnor será 1a pobreza urbana. Si - 

la importancia de 70s cmLacto s res;ll.t,a mplricamente cierta, esto podria - 

ser objeto de polítkas ecotimic.a~r. LPodría por ejenmio intentarse formali-- 
?aL+ la fmci&~ de ios ~Q~-T*.c::cJ~ a r~2v& de agenci.a:7 tii empleo Cor sucursa-- 

les ruralf2. r=_stq re&cìri.2 ::? ;(x~s~c~:: * utjbX&34) de la hGmueda í7e en- 

pleos desde la ciudad !- con ello $1 ksempleo y la Nmeza urbana. 
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