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Mis temas de inter6s para este trabajo+son 2: el comercio exterior y la ågricul- '> 
"tu& pe&, y tienen como finalidad contribuir a un estudio sobre la devalua- 
'&iSn peruana de 1967. . Por la e.scases de material escrito, especialmente sobre la . 
agricultura, mucha de la investigaci6n va m&s alla de mi tesis sobre la devalua- 
oibn, y àqul lo que se pretende es resumir provisionalmente los resultados sobre 

'tres aspectos: 

1)9 el orecimiento de la produccibn, '. '> , 
comercio de azúcqr, algodbn, arroz? trigo y 

carGaeti'el siglo veinte; 2), la interrelación entre preciosg produccibn, consu- 

mo e inflacibng y 3), la importancia de los mercados externos e internos en la - 
selecci6n de cultivos sembrados, No ha sido posible realizar estudios sobre el - 

cafd, lana, ni cueros, que también han tenido importancia en el comer@o agrk.o- 
la. Ya que mayormente ha sido prestada más atenci6n a la agricultura de &a costa. 
Por varias consideraciones tempooo ha sido posible profundizar e,ste material oon 

una investigaci6n sobre el empleo en la agricultura, la concentracibn de produc- 
cibn, ni otros as$ectos que son de alto interés. * . - 

El informe se divide en siete partes: 1) esta introducción; 2) la evolucibn - 
'general'de las áreas áe cultivo de la costa; 3) la agricultura de exportaci6n: 2' 

eúcar y algod6n; 4) los productos agropecuarios de importación, especialmente el 
t+go, arroz, carne‘y productos l&cteoa; 5) los cultivos de productos que mayor- 

mente no est& comercializados, y su comercio interno; 6) algunas consi,deracio- 

,nes, sobre tres preguntas: ¿Por qu6 hay tan poco comercio entre la costa y la sie 

k?'¿Cámo han ïncidido.10~ prodktos agrffeolas en la inflación? y ¿Cu&les - 

son los efectos de la devaluación de 1967 en la agricultura?; y 7) ¿Qué otros - 
fktores han causado infiaci6n ei el Per?i? especialmente antes de 1945?. 

:. El trabajo que m& me"ha ayudado en esta investigación es "Proyecciones a me- 
diano y largó plazo dela oferta. y.demanda para productos agropecuarios", del' - 
C0XESTCAR. Una fuente de datos que parece casi no utilizada hasta ahora es la, se 

rie de ltExtracto(o Anuario)Estadistico 11o publicado por la Direcci6n (u Ofi&@- 

8Tacional de Estadistica y Censos. El otro trabajo de.mayor alcance es la tesis - 
de kduardo Grillo, ltContribueiÓn al Fstudio de algunos aspectos básicos del agro- 
peruano". Más infoM-ilaci& (sobre ciertas cosas) se encuentra en las'publicacio- 

nos de SIPA, SCIPA, y recientemente la 1tisi6n Iowa, 'aãemâs el IFstitUto Nacional 

de Planificacidn ha tratado muchos, -temas sobre el período-posterior â' 1950. *' 

+Q uisiera agradecer a Francisco Verdera, -Ricardo Zapata, Doris Oviedo y 
Elena Alvarez por su ayuda en la redaccih p y a Doris Oviedo y Marta " 
Alvarez por su ayuda en la dactil.ografIa. Asimismo, toda responsibilidad 
por el'trabajo es 'del autor, .' 
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El I4im$.st&io'& &riCultura: ha hecho, considerables avances estadist+os,con -, -_ 
sus‘.pubkica&orie~s "Estadisti&a 'Agrarismo, en .1965 y años posteriores,i e igualmen- 

,te.ol ST!XAP'ha establecido importa&@ 'logro+ con sus $íltim&'publicaciones so-‘ 
bre, comercialización. %n este informe todas'las referencias en el texto ser& sz 

/ 
guidäs por al'nombre del autor y la fecha de la publicacibng ïa referencia con+- 
pleta se encuentra'-en la bibliogkfia. Para las.referencias en al texto,'son ut& 
lizadas citirtas abreviaoionesr . . . 
COlVEkTCAR,‘Pe~4 Proyeocïones a Largo Plazo'de la Oferta y Demanda de .;~.'I?k&POD~ 
OficSnã Nacional ,de Estãdistica y Censos, +ua.r,io~Estadist~oo: AE; . ., . 
,Ministerio de Agricultura, Estadística Agraria: EA; * 
Bari&~Cetit&.l-de Reservaf Cuentas Nacionales% CN; ' 
B&c&Central de Reserva, Boletk Mensual: BoJBCR; 

1' 

IIir&terio'd& Fomento, Boletrlno BO1MF; : 
Bo-$etfi de¡ .&erpo de'Ingenieros“de Minas; BolCIMg 

,, 
., 

Superintendencia de la Aduana, Estkd&tica de Comercio Exterior: ECE; 
Estad$stica General @o-pecuaria del Per~$ do1 año 1929:. CAP,L929. '. ,. .I, .::. i 

. . Obviàm&t,e, muchos de los'datos utilizados est& sujetos a errores que;en a+ 
gulos'casos ser& considerables. Creo qie las estadG&ioas de la Aduana, son las 
de.mayor confiabilidad para-un estkdio histkco. Felizmkte, se tomb,estadLt$- , 
cas*de'la producci6n de a&car,'algodbn, arroz y,,trigo desde el segundo de,petic-- 
del'siglo, salvo las de trigo, parecen ser hechas con alta consistencia y cuida-: . 
do;(De todas maneras, se espera el"&baj'o“de hlstÓriadores,en cu&&o.su oonfiac 
Bi'lidad'; igualmente las de Estadkica Agropecuakia de 1929* ~ 
Es de notar'que cáda una de ellas fu& utilizada por los oontompor&eos con, al - 
parecer, alta confi,anza, Yo he encontrado lo skg@ente: Mos dioe la CAp,1929tr%n 
el año 1929,' en lo que se refiere a estas cuatro p1antas, se han considerado m$s 
distritos que en el año anterior,- no siendo por.pons&uiente posible la compacto 
ci&~'global, sino de cada uno de los dístrctós.,. En el +rigo,.en 1928 si oonsid 
derkos"f82 distritos productores , mientras que en.1929 considere&e,.54jr es de- 
cir 165 'distritos mas, de,manera que la comparaci&no es pertinente.. En el ~FYI 
&oz', la diferencia proporcional ea mayor, pues en aW9 hemos considerado ll.9 v..-i ,. 
distritqs y en 1928 sdlo fperon 32 í Cot-el algodón y el az&w ha.pasádo* 10, mismo. 1 
que en los dos e&terior&. I . Ofra.fuente, Ministerio de Fomento, 193r'k nos' dice 5 
que&1 ikcremento del 36% en produocibn de trigo7 2% era de nuevas &reas enoueg 
tada;, y solo el 9% aumentd en fireas anteriormente consideradas,. Es de suponGr " 
que 10s datos que cayeron en 1930 y 1932 reflejan esfuerzos menores de recopila- _ . 
oiónd de es;tad&sticas? adem&s de' la,cafda'de' produooi6n por motivo de .la crisis C. , 
del pafs, De todas maneras, estas omisiones, en cuento algodón, azíkcar y otros;-- 
estar& principalmente en regiones de menor producoibn, y en especial zonas de -II . 
la sierra y selva, 



Watson Cisneros (;19Q), aunque mayormente critico de las estadisticas agrope- 

cua35as anteriores, ,tiende a aceptar las de los‘fre cultivos ~wte~osn h cuag- 
to la sierra, SCXPA (1944), *dice cpe, "después de una cuidado&'revisión del con 

sumo 9 sobrantes estim,sLdos, las cifras de 1929 han sido substancialmente reduci- 

das (para Ancash y Cajamarce)lf (P, 15)9 haciendo referencia a sus cuadros 7 y .8, 
Seg6n idlos, se deberia revisar las estimaciones de producción de maiz en Caja-- 

marca (especialmente) y la papa en Ancash. Comparando los datos de CN), con 

ios de 1965-7C, me parece,que tampoco se pueden aceptar los datos sobre la pro- 
duc&bn de papa en el departamento de Puno en 1929, 

-. 

Otro probíema con el CAJ?,l929, es el de no incluir separadas la producción de 

"hortalizas komo'tomate, cebolla, zanahoria, eto. En 1967.estof3 totalizaron el -- 

2.59 de la superficie cultivada nacional, y el 5% de la costa. 

Becien oon las publicaciones de la SCIPA, 'se comienza la bksqueda sistemática ,. 
.de los datos'generales de agricultura a nivel nacional, A partir de 19150 ya se - 
publican datos generäles de la producción nacional, que merecen alguna confiabi- 
lidad. 

.: . 
i El CONESTCAR publicb la "Estadística Agraria Per6 1963s', que resumib, m8s o - 

menos,% todo,el panorama de la agricultura, con valores de produckión e importa- 

ciones, siendo desagregados por tipos de productos, CONESTCAR, asumid el cargo - 
de coleccionar estos datos, y public6 para 1965, "nuevas estimaciones elaboradas :, . 
con mejor metodología, 'un mayor trabajo de campo y un an&i.sis más completo de - t I 
todas las fuentes disponibles". Babían grandes discrepancias entre el EA. 63 y - 

los datos de EA. 65 para el 63? en cu‘anto a la producción (y superficie) en maíz- 
(-25$), pastos cultivados (&33$)o cacao (&30%)9 olivo (420%), t& y &jo ,(-lo@),- 
yuca, (4 indica sobrestimacibn y - lo contrario en 196-i konio % de ésta estima- 

cian). No hubieron cambios en los productos industriales, arroz, algodón y az&- : 
cari ni café, tabaco, vid ( lw), pallares, habas, frfjoles y papas, Parecen ~0% 
parables las olasificaciones de hortalïzss. Las diferencias de maiz y carne son 
las rn&k importantes, pero nosasegura.las cifras de cultivos industriales, gra-- 
nos y tub$rculos, que corresponden 'a la mayor parte de superficie en cultivo. 

.' : 
Me parece de interés-dar la correspondiencia entre'importaci es iegdn CONES~ 

CAR, y las'importacionas se& Cuentas Nacionales'.deI B,anco Central'de Reserva,- 
para 1965* La clasificscibn del BCR divide importaciones por uso, por ejemplo,-' 
c&sidera al trigo como un insumo industrial, porque se le muele para sacar har& .:' 
na. Adem&s la clasìficacibn del BCR~incluye bien& agrícolas no alkxentic3os co- . . 
mo jebe y yute, algoddn y maderasp i?y$ 

.El BCR da ios siguientes totales para'el tio 65 en soles: 



._, .. 
BnportaciCiul, de bienes de, consumo.no duraderos ,.,* 9 a . .I.O...O . . e.*.. ,. Total 142Tr4 ,/. 
Bebida *. .  .  .  l .  c .  s * . , .  * . * . .  .  * c .  0 . . C  .  ..e ”  0 e.0 0.. * o,* .  .  0.0. a.0 * .  .  * * . . . * . .  .  e * (1.. 

11 '43'5 
Pabaco . ..~..*..*.*O~.*"O*O*.*.dO"~~~.‘~D~D*d*~,*~....~.O0...0~..*.* II i()7q t ". 

Materias primas para la wiculturn 11 Q~~~.****.*S*...**.d..‘,~ : 2yi2 

fiaterias primas para la.industria; productos alimenticios E, If 1648'6 
.,. 
Productos &ricolas no alimenticios !I 

,Seg4n la EA 65, las importacionés &ropecuarias, forestales y de pesquerfa en. 
el Per3 en el a30 1965 suman (millones de soles) 4610'r4; se& el BCR 4591!, 

'. 

'La. suma.de los totales nomo se encuentran en AÉ 65 de jebe, yute, algod¿k, - 
'. cuerõs j lana y maderas es 1405< , que corresponden al 1337 ‘1 4 del BCR; -Los-restan- 

tes son S/ 3253t6 .en BCR, y 3205' en EA'$. Ambos dan 107' de tabaco. Del 43'5 de 
bebidas de BCR, corresponden 3616 de whise, CNXA 63 m&s una parte de subproduc- . 
to de cacao. Se encuentran en In secci6n flOtrost.productos relacionados con la - 
produ&dn agraria", (p .415-421) 

I. .r< 
p or lo menos ILOIO'dé &lmentos"'v&ios pk& ani- 

" males. Lo que queda del BCR,. biene s,de consumo no duraderos-alimentioios, y mate. 
ria,primas para la industria de productos alimenticios, corresponde a la si.&3 - 

1 de-los ,dem&s productos en EA 659 de más de 3000' soles. De ellos, S,! 1010' co-g 

._~ por]lden a'trigo y subprodu&os, y casi el 70% del resto son bienes semilaborados- 

<. z o.elaborsdos9 ,ìo que representb el 1% de‘la produccibn de la industria aliment& 
~ cia en 1965e 

Das Qlcas a>lica&iones del material b.istbrico que se presenten en los capi% 
los 2 al 5 se encuentran ,en el capftulo 6, donde se emplea el análisis anterior- 

,para-sacar "alguna conclusionesll, no pude resistir la tentaci6fi de sugerir otras 
conclusiones,'mãs tentativas, que ,se presenten corno hilos uniendo varias partes- . 
de¡ trabajo,.pero queY no pretenden ser demostr,adas, estas son: 1). Que (en este 

~. 
siglo) L$ma siempre comprb principalmente trigo, ce,rne, arroz y leche'del-resto- 

'\ 
del pafs.o que los import6 del exterior, y por la tato no hubo mucho c%merci.o - 
hacia Líma‘de otros productos altientlcios, salvo de algunas zonas de la costa,- 

.:' 
y sierra y selva central del país, 2), Entonces, para muchos productos~~alimenti- 

"cias una alza en su precio causaaa por su escasez en Lima, solo afectaka el pm- 
cioy la producción en otras regiones cerca de Lima, y JIO en Provincias m& ale- 
jadas. 3). Sin abargo, una inflación causada por otros motivos, como expansibn- 

, monetaria o devaluacibn, llevaria a-un aumento 'deJ. precio de estos productos en 
el resto del pais, sin cambisr su precio real, 4). La escasez de alimentos en LL 
ma comenzb en alguna escala considerable en los Bltimos tios de la debada de los 
treinta, aumentakdose'durante &a guerra y la &pooa de Bustamante e&a se resol-" 
vit5'aumentendo el nivel general de setos precios y recurriendo a mayores imports 
ciones de ciertos, (especialmente carrie), 5)‘ E s evidente la importancia del tr& 



importaciones alimenticias, o se necesita cambios fuertes en las'técnicas de‘prg 
ducción de oiertos'producto$en la sierra9 (0 su aumento en la selva), 6#,,.pa,ra &ros __ -, 
productos, el problema queda en su proceso de elaborncidn industrial, donde las- 
importaciones baratas compiten con costos nacionales altos, por razones de esca- 
la, etc. 
Se espera que este trabajo pueda servir de base y guia para otros, en,cuanto los 
multiples temas de investigacibn agro-econ6mica, planificacibn sectorial,' o es- 

dios socoo-políticos o antropológicos. En al& momento el autor tuvo esperanza- 

que se hiciera investigaciones*cn el lugar de los hechos sobre la historia del - 
crecimiento de la produccidn, movimiento de productos a otras ciudades, irriga-L 
ciones, etc. a nivel de departamentos, -provincias; 'ó 'valles. que podrkn comple- 
mentar las fuentes aqui mencionadas con información local antes disponible. 

Finalmente, se quiere hacer algwas comparaciones de tasas de crecimiento de 
produccibn, etc.,. con las de 1~ poblacibn, o poblacih costeña, rural, etc. Las 
EA 1965-68 tienen estos datos para estos años; p ara tios anteriores se hicieron- 
estimaciones basad& en los censos de 1376, 1940, 1961 y 1972; los tres primeros 
estan resumidos en varios AE, y los resultados provisionales para el atimo re-- 
cien se publicaron,'Para hacer estas estimaciones, y también para estudiar la - 
producci6n en la costa misma, se trato de dividír el país en regiones a nivel de 
provincias, considerando, por ejemplo, .las provincias de Lima o Pacasmayo como - 
provincias costefíasp .Iiucr*:e, CYY&, o Jauja serranas;.Tarma, Jaén o IEucinuco de 

la selva, etc, Este .dtodo esta sujeto a ciertos problemas: por ejemplo, en 
Cajamarca 0 Tacm, donde las divisiones poll'ticss no pueden dividirse claramente 

en zonas geogrkfiors; 3 en Arequipp.9 donde 1~. distincibn de sierra/costa tiene 
menos sentido: sin embargo generalmonte pcretie.fructifero el intento, y eatã 
mayormente de ac-uerdo con otras estimaciorks indopendiontes, como en las ,EA, 
La división usade rqarecc en el cuadro 1, E.nalmente, en la pagina XXII del 
volumen 1 del Censo Nacional de 1940 se dan estimaciones de la poblacibn\de 
Lima, 1903-1~40, y la poblacidn do1 pnis entre 19c>O-1940: las Boletines de 
iZstadísti,ca Pexana dan estimaciones do la poblaci6n entre lc/JO - 1961, que . 
lxmbie;l se utiliaaron. . 
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'..' Separacibn por provincias en costa ,(c)~ sierra(s&y selva (se).. 
LI 

;. 

: Departamento de Amazonas: Bagua, Rod&uez de M,, Bongara (se)$ otras silse. 
Departamento de Anwlx: Cesma (?karmsy) y Santas c; otras si, I ~ 
Departamento de Apurimaco todas si, 
Deparatamento de Arequipi: Camana, Islay y Caraveli, c;. otras si, 
Depactamento de &a~wzho: La Mar, se; otras si; 
Departamento de Cajamarcas Con&aza, Jaén y San Ignacio, se; otras si. 
Departaxnento de Cuzco: La Convención, se; otras si, 

". De$artamento de Huan~avelica~ Todas si, 
l&Anuco: &&nuco, Leoncio Prado y Pabhitaa; se, otras silse. 
Departamento de Icaz Tdas c, 
Departamento de Junzfn: Todas si, menos Satipo y Tarma, se, . 
Departamento de La Libert@: TrujilSo, Pacasmayo, c; otras si. 
Depártamento de Lambayeque: Todas c. 
Departamento de Lima: Chancay, Ceete y Lima, Gg otras si, 
Departamento de Loreto: Todas.se, 

- ~Departamento de Madre de Dios: Todas se. 
Departamento de'Moquesa: M. Neto, c; Sa;nchpr, Cerro s. 

.' 
Departamento de Pssco:"Oxapzmpa .se; otras si, .. 
Departamento de Piura: Piura, BorropGn, Su.l1~,2a y Paita, cy otras si. 
Departamento de Puno: Todas s‘i. 

Departamento, de S& Martfn: Toaas se. 
De-partasnento de Tacna: c/si. , 
Departamento de Tumbes: Todas cI *. 

. : . , . . _ . ".,. c... 
Fuen+es Ver texto, 

' 

(La f!/".quiere .decir dos regiones). 



Poblacibn del Perb, Cifras.e,n, miles de.habitantes,. 

AñO P&is costa Sierra Provincia de Pobl,rural 
.T&al Lima y Callao 

. 2376 2,651 585 1,888 l55 n.d.‘ 
1940 7,023'. 1,789 4,266 614 4,010 
1961 10,420 3,791 4$83 1,846' 5,208 

. 1972 13,567 6,127 -. 59547 39317 5,481 

Pobl.ur- 
baria 

n.d; 

2,197 

4,696 
8,086 

Fuente: Poblacibn de AEp 19Q y 2.966 y "Resultados Provisionales...", 1972. P 

1940 y lsl se incluye la poblacibn estimada de la selva, menos en los F ~: 
estimados de poblacibn urbnn?a y rural. Las definiciones de poblacidn ur- 

baria y rural no coincidieron en los distintos censos; entonces la cifras 

no son exactamente comparables. La división es gemejante CL la del cuadro 

l9 en'cascìs donc!e una provincia per-tenecia a dos categorias, se disridib 
su población en dos, ~si~gr?-;cl,ndoln igualmente a las dos categorias, menos- 

13 de ,"max~xas, que no se incluyeron en los estimados do la poblaci6n de 

la sierra. 

('k.d," quiere decir: que no se dispcne de Je,cifrn referida). 

’ -. 

. 

Tasas AnuaJes de Crecimicntc de 1-a Poblncibn, 
Perlado XJdS COS-ta, Sierra. Provincia de 

Lima y Callao 
1876-1940 1.3 l.3 1.25 2.20 
1940-1961 ' 1.8 3n4 0,60 4.*. 

Rural T.h$mo ' 

n..a. ha. 
1.25 3.5 

2y6'iy;Ly72 2,25 '4.1 1.l2 5.0 0.4 407 : 
._ . 

Fuente: &Q.culos basados en el cuadro 2. 

I  

‘. 

* 

I  
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Para anaJ&ar e¡'&ec&iento de l&,cultivos di xi asta, va a ser muy tiil ten& 
una @za del aumwr@ de la superficie cultivada. A partir de-varias fuentes~se 
ha tpatado de agrupw'una dis~$bm%n del &e~~@l.tivada~ ~3or depak+.entos; en 
varios qibs del sig@, aqti,pres~r&&os'en el cuadro 3. _ _ ., 

: 
. :' 

cuadre 3. Mea cultivad& en la ccs%a del Per& Siglo XX. --P cifras en Hectxyeas. . ._.- _.- ii' : .' I_ b . . T t * 

1905‘ -'1929 ( 1932 . . 1944 1952 1967 : .. 
. . ,‘, . 

tl3qibes : 190 3,500 ', 
P$l& . . " 8,000 

:'l,OQ!, n.d. 5,000. 8,368 
28,428 30,959 42,613 

iiambayeque ' 5ri,6OQ ' 
.6O,ooa 14~&ws' 

,67,713 93,815 97,364 82,614 104,808 ' 
ii L$e&ad 37,917 , 50,714 
&&& 

,71,252 . . 74,463 113,729 10?,$87 
5,905 21,078 22,8U8 32,877 26,000 35,022 

Lima 90,000 103,42.8 118,089 116,288 233,û91 1&ìsa 
Ica 40,000 56,066 43,549 73,717 76$loo: 92,11-o 1 
k'a'equip 20,8bU 17,040 rlJ$. 30;628 30,000 32,653 
Moquegua 3,000 nhd. 3,000 n.d. 4,940 '3,546 
Tacna 2,000~ 13,015'. -l-l.& ,<_.. ‘_ 6 ,?V ?,W ,:..8,*7m.. > 

k ,-.: ', 
- 262,323.' To-tal~ 384,407 :. 425,000 480,839 538,37t; 667.,285-' 

. : ,* . I) 

FlJENESs Pam 1906, HUXM, No 2, 27,37> 39;.40, 43, 45; 1904~Pb6, Far%~Amash 

y La Limad se ta& los est&nados de1 MO2 y.no deX.N"kOs que ~~~25,350.y 80,500 
Ha., respectivamente. P&a 1929, se estir& ut<lizando el dato para %upgt?fície 
cuItivadavp deì Censo .Agro-pcudo de 1929, incíuyendo las pvhcias 3rtapmeg 
te aokte Cv'ease el ~tuadro 11; para 1932, de fguas e Ir~igaci~n,.N~Z, alío 1, 1932 
No se dan estimaciones'~ tcdOs los valles, y aq& se le &ade 35,000 Ha. ccnm 
esttido de los no incluidos. Se hizo &na asigna&& de los,'p'Los por departm- 
tos, Cye resulta ser eTcL?onea para nics ccnm el de el Santa, Pati&a o Tmbc, que 
czruzan mi% de un de@&me.nto. Este pr&lema existe pava 1944 y í932, aunque no 

afecta el total; p&a 1944, de iR V~CW&OS &uifems del ?&tr;ú y su Apxmechamientc, 

1941; para 1952, del- AE, 1952,‘donde tampoco influyen estimacimes para todas LoS 
rios en los depw&ment~s de Tumbes, Piura5 Ancash, Ica; Ax%quipa y Tacna; para 
2qST viene de EÁ; 1967 y CXXW+~~&~-a"superfitie agz&mla activa" que es 10% 
menor de la%upe&icie de lal~anza~'.' La diferencia represento tierm en descrul_ 
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SO. El dato parg La Libertadno incluye:we de Ca.jamarcx7, considerada cc& 
Cc+q, que fue 14,075 I-Ia .>.wm~ también hab?& wurrido~enl929. 
?$stos datos ?st& de acuerdo con la.informaci& incluiduen PXPCD, cuadro 53, 
salvo que ellos parecen haber tomado como fuentes las cifras del No40 del.@& 
CIM (y la div..si& de los adato por departamentcs no siempre correspnde exac- 
tamente) * Tami&% coinciden con &xillc~,.Cuac?.~~ 109. Sin embargo, no Mrresgxx~' 
den a las estimaciones dadas px Uwlc.tid y Cisneros para 1906, que fueron 600,00( 
y 5o09000 Ha., respectivanwntete pero ellos no coxwcicl?on las estimaciones del 
Cuerp~de Ingenieros de-s. Tomado el estimado menor para 1906, resulta que 

hub un aumento en la superficie a una tasa anual casi constante de l-6 % por 
&ío, que es algo mayor despu& de 1952. R-i el FMLPOD se nota que la mayor @&+ 

te de la expansib fue el resultado del mejoramiento de.@yxtos existentes, 
coq solamente 120,300 Ha. por nuevos proyectos de irri&acicin. Segiín ellos, las 

inversiones privadas 6-n sólo 24,802 Has. de la expansión total.' 

600 

Grafito 1. Crecimiento de 

I . . 

la superficie_ cultivadal siglo X&* 

A. Las Irrígacgiones. , 

C&o se sabe, las culturas pre-colombinas ten& bastante desarrollada la 17 ,: 
rrigación de la Costa. Sc@ le Wxxn '(1968, p.‘5) dice que ti extensi&,&- 
tivada lle& a las 7Ob~OOQ~Zas., Sutton (1948) sugiri& 600,000 Has. Un' arquec 

1020 bujillanq, Vi&& Antonio kdrlguez Suy Suy; rrmest$a, que ene1 Valle de 
Moche se cultivó '27, 716 :+s,) ar$c.s de Za conquistar mientras que ahora el ., * 
\ 
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. . . 
-hè@&djE &&cl es de xi,416 I3kEi * Residta t?xx@?erldenti:-1a yti& de .l+3 cqiten- 

sión de 3n su@?ficie, F se & escri~o~~~&~ J&R el rr~&&erit~ de ti&&o- 
nes indíg&k 'Pr los e2+&%&5s 'y *do su mayor intezk$s en las minas, n@es.di- .- 

':< fícíi &e&lc. A prop&ito5 el desp&zati&t~ desde Chan Chan camenz0 c~n,la &n_ 
. 

quistti de %%incas y no colr la de &X espakles (~$ase C~lii~~, 2961). De to- 
1 da~~maneras, parece que la superficie cu&tiv&* CT: íz. Cesta fu& merios qu& -- 
,' 300,000 $fas.-t-r; LSZO,' y ns cambio ~us~~~~~e'~'elSigl~~XTx, ~osok,(196,5) 

esta" de, afgae~:: non 18s esti3aclokes.de la superficie precolomj~ino', y &stima 
una població:.. qosteña de mas de- un million. ('6. 39) :. . 

*. Leyendo varios' ~0CUmGntos es&+a inicioS del siglc?-,XX.se n@a.un ,~.k&Yen 
32~ actitud. 'ac&rca del desa.r$olXo del.paZs. F&ee& que &I 3&segunda &hd del 
sí@0 XIXhabh 116s e~pewnzas~en fa Selva p+wa soluei~~r problemas ~n&&os : 
dei1 pals. S&~mencionar~z lasi coloni&zio~¡~s, guex-2xs con~indios seMkkos y 
el caucho. -Cm el f!ra&sa de x&ios-de e@zos inte.r&ss, .y F condícionek eco- 
nátnicas &tex+na&n&.&~cx2nb~antes'~-fa atención volvi6 hacia kS &sta. a;;n a,i 
tes de Ia Guerra COB Chile se hiciewn va&s @opuestas par&irrigati~nes.en 
la costa, pera efgzas na. se, realí-* '- ivé;nsè- F4rnleno; m.Iq v3& números ;Vol. 
83 de la Colección fenix de Ia Bibliot&a N@on&;SNA, 2933.;-&hdg $901 y 
Cisneros, 1906). La primera operacíón que se twmin6 fue el pr&re&~o-de'H&&- 
chzkc+i.en $875, que fue'una repesa para no~~&Z~ar el suminis~ de @uas a'la 
capital, tanto para fines agzrlmlas'c~o para el: consumo urba&; GeneraLmente 
parece que 10s proy~tios que se.‘f&&n. a,cabo antes de 1925 fueron privados, y “. 
de pequeña &kala. -Asimiw, E4ort3nC rnexx2222a que en aquella-&oca fuerw.los . 
hacendados .los que ctitru~n %cwtosfs~s canalesgr4 abri& o renovando '& 
rreno~, es decir, cor&ruyeMo acequias amediante la @~~v&%-de pwtes de. 
los eanales pr&olc~&incs. 

. 

- 
Debe&am~ tm &I cuenta que los &~yectos de irritg&& de la Costa no Ifuer(on- .' ': 
solamente para aumentar la superficie cultivada. -I-k. habido una.esqsez c@ t&- 
bajadbes agr&olas enla Costa @T lo cual l-sfue necesario el usa de e"clav$z% . . 
y&S,ta&e~T~ importa&+ &'&k$‘ y japoneses, y & Gtr3 s&.o'eI. enganche. 

.Al iniciar el siglo kuchos peru&nos viemsr en estas irrigaciwes una maneka de 
atraer'íknigrantes de Europa, que en su opki& hat&n sfeptadotan favoPal&+ 

.m+te ,las econom5as * otr0s palses- americanos, ; ., 
/ 

En 19Cl2, se hizo una nueva Ley de Aguas, tratando de normali& Gn USO rac&- - 
ml. y.eqtitativo del sgUa* ES por ellc.que tena-m los'estimados de la sw- 
ficie c+tivada pa& 190GY TaG&5n hiciexn varios es-tudios de pwyectos de' 
~gaci&prque coqTc6aPì.que.h expansión -ten&la que venu? de co+rue-. 
clones de tiy~re envergadura; .y CXI~Q dij+a Sut-bn a5os despu&, en 2948, en 
esa época solamente habían bancos comerciales que no te&an fkil~dades &TXL .' 
finar+a.r LUJ pr6yecto de.inf~estrwtura cor'l bajo interés y'~n.un periodo de Sm 
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pago de m% da 20 Al norteamericano &mles Sutton se le inv$tó como ase-' 
sor del.gobiqo y jug6 'un papel bastante import&ke en las d6cadas siguientes. 

En su primera presidencia, Leguía consigui6 un p&stamo de un grupo de banqueros 
norteakericanos, Breitung and Cornpany Ltd ., que sin embargo, no resultó en la 
construcci& de las irrigaciones proyectadas. (v&se Karno, pp. 155-157). Fi- 
nalmente dumnte el onceiíio se termina un proyectos el de Imperial en Cañete. 
Más tarde se hizo el de La Esperanza en Chancay. Aunque estos'tambi& fueron 
rodeados por conflictos y es~tialos se pasó a plantear proyectos mucho más grm- 
des, como el de Olmos, y tenemos en los "Anales del primer Congreso de Irriga- 
ci6n y Colonizaci& del NorteEP, realizado en Lambayeque, 1929, un buen ejemplo 
de las actitudes de la época. Es interesante notar que los proyectos en el de- 
parQm&to de Li& no abrieron tanto terreno como se planeó, "Por ejemplo en Im- 
perial s6lo fuex%n 4,000 sobre 8,000 14%. proyectadasQi se cultivaban. produc- 
tos de pan llevar, sino mayormente algo&n,ni estuvieron los lotes al alcance 
del pequoíio y rneciiano'agricultor~ por cuesti& del precio de venta y problemas 
políticos en su administraci¿%. Olas iba a'representar un desafio más serio 
a la gran agricultura de exportaci%n que SC habla desarrollado en el Norte, no. 
sotiente por representar o@as pioridades, sino por reducir-el agua disponi- 
ble para los azJcmeros. . 

Con la caída de Leda se dejó sus planes de inversiones., y &. pesar-de frecuen- 
tes reconsideraciones de ellos; tcdavía no se han llevado a c&bo proyectos como 
los de Olmos, aunque otros si han sido terminados oorm los de Piura, Tumbes, y 
al&s enAreqYipa. 

Otro aspecto de la eTxpansi& en la superficie agrkola es la apertma de pozos 
El estudio de Conklin en 1938 resume el estado actual de ellos,y sugiri6 a tra- 
vés de ellos varias posibilidades de expansi6n, ks que fueron mayormente utiJ.í: 
zada$; ex&ndiendo el cultivo de algodón y aziicar . Parece que 10s pozos han per- 
mitido la exparsi& de unas 30,900 o 40,000 Has. sol&ente, es dec+, las imi- 
gaciones en si han sido mås importmtes. 

Grillo da el siguiente c%adro~de expansi& en la Costa. 

(VEASE CLMDRQ 4)' . 

Desafortunadamente no he podido conseguir las fuentes cit 
PMLPOD para estudiarlas. 

Grillo ni el 
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CUADRO+Y, AreS @nada al Desierto medikte las .@rigationes desde í925-1962. 

:* 
Tumbes-ImigacjOn Izquierda. La Cruz. 
Canal de &ira- Valle del Chira. 
Piura-Coti agg del tio Piura WUe'Alto). 
Quiroz-~migaciOn~Sar'Lmenzo. 
kmbayeque- Cm ei Taymi. ' 
Saña-Con &pfesas y pozos. 
Chicma-Cm a@ks sirbter&neas. 
Santa-I&igaci& de'las Pipas de chim- 
bote. 
Pativilcz. : 
Huawa-San Felipe.. 
Huaura--Sm& @sa. 
Huxrti-LaEspmmza. 
ChiUcjn. 
Rime-Canto Grand&San Mar-l% de Porras 
y o*os*. " I 
Lurín. 
Mala-@l-l Andres. 

Asia,. ": 
Cañet$-El T-gal. 

., j. 

cllirldla--Ñoco~Ri~ san Juan, erlcauden- 
tos / pozos. 
Pisco-Rio Pisco y rep~esamientos (Chun- 
chaca, Cabeza de Toro). 
ka-bs Castillos-Villacur~-Choclocha 
pozos a 
Nazca. 
Acari-B&a&i~nyotms. 
Yaka, 
Majes y &. 
Sihuas-Santa Rosa dl- Sihuas, 
Arequipa-Encenada Mej%a-Mollend~. . i 
Arequipa-La Joya. l-4., etapas. 
Tanbc+ncausamiento. 
Tacma-Magollo-Ate-La Yarada-Los Palos. 

< 

5,000 

3,000 . 
25,000 
45,000 

6,000 
6.,000 

10,000 

27,000 

5,000 
5,000 
59500 
3,000 
1,000 

. 3,000 1955-62 

2,000 
3,'oOO 
3,000 
7,000 

3,500 

12,000 

5,000 1950-62 

, 1,000' 
4,000 
1,000 
1,000 - 
1,000 
3,000 

16,000 
1,000 
7,000 

í 

‘_ 

1966 
i925 
1930-62' I 
193% 

1950-62 

1950-60 

1945 -, ' 
1956 
1925' 
1950-62, 

1950-62 
1925-62 
1950-62 
1925 

1950-S? ' 

1935-62 ' 

1950-62 
1940262 
1940-62 
1950-62 

1945-62 
.; : 

Tora ~....:......D...~.O.~~.~~~~..~*,~~~~~ 220,ooa 

orea Cultivada en & Costa9 1925: ~400,000 
.&ea Cultivada en la".Costa, L962: 620,000 
FUENTE: Canite Peruano de Zonas Aridas, Informe Nkional sobre%nas Aridas, 1963, 

. Grilb, Cuadro 109, ppe 292 
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~ Pinalmente, ro podemos dejar de mencionar que los problemas de la p&+nificaciÓn 
de irrigaciones 'han continuado y Hírsclxw~ en su libro sobro problemas de plani- 
ficación, escoge la reci& implementada irrigación de San Lorenzo como ejemplo 
de las muchas dificultades, naturales y humanas, que pueden resultar en esta ag 
tividad. Ade&, se puede notar que casi la totalidad de gastos del gobierno 
han sido destbdos a la costa; el PYLPOD dice que se fawrcciÓ en 26,050 Has.- el 
área cultivada de la sierra; entre 1950 y 1964, y hay paca evidencia de accio- 
nes gubernamenixles antes. (v&se al respecto la ponencia de Klingé en la SNA 
1937). 

B/ Regionalizaci& de 1a producción. 

Uno de los primeroc c) factores que debe de tomarse en cuenta en el &isis de la 
agricultura peruana es la regionalizaciíjn .de su producci6n. Dos productos de 
exportación: algodón y azikar, y el arroz, se produj3on antes casi exclusiva- 
mente en la Costa. El cultivo de azikar en la Sierra se destinaba para alcohol 
y actualmente hay bastante producci6n de arroz en la Selva, pero en gene??&, la 
historia de la agricultura en la Costa es la historia de estos tres productos. 
A prop&ito dos otros productos de exportación que no.vtis a incluir en este 
Estudio, cueros y caucho, tambi6n fueron mayormente producidos en la Sierra y 

Selva respectivamente, ~8 &cir, rcgionr;J_mente, ' 

:. 
Consideres, en la Costa, la producci6n de azkar, algodón y arroz (véase cua- 
dm 51. Los departamentos de Ica y Piura producen algodón; Piura tambik tiene 
cultivos de arroz perc-, dn menor %ìscala, los tiene gracias a las irrigaciones de 
los Ultimos 20 alíGS* Arequipa y Ancash tienen poca importancia en estos tres 
tuitivos; 'Moquegua, Tacna y Tumbes tienen poca importancia en t&minos de la.@- 
ducción nacional por eso ni se les incluye c.n el Cuadro. Los tres departamentes 
restantes;Lina, Lambayeque y La Libertad, tienen dos de 10s tres productos, c%& 
tivånuose el az&car en los tres. 

FJI Lima sc producq algod&, dadas las condiciones naturaies m5s propicias i>ara 
su cultivo, mientras que en Lembayeque y La Libertad es el arrcz quien tiene más 
ventajás. Una consecuencia de esta regionalización es que la producción de arroz 
est5 concentrada en la mismx zona que la ca% de azficar, lo que da las condicio- 

nes materiales para la Ltistencia de posibles conflictos entrc'ambos productores. 
Para la Costa en su conjunto 9 sokamente en Lima vemos sustituciones en gran es- 
IC, ent'rs.-GlJ,os, (G,Cú&* .37: ;'-, 3(j$l?), .AJLZ .i.li üSJ .:':p:y;j.; ,:XE iiLI'cU3?OS 
e:sbil&Jos :ì&í;6*~i~3:; ,,-l:; ~..i;;-c;~., 2 :~-,',;.~~-~r.l~:i3.-~~., s, ,;UG:J ~~-3. ,_- -ls:-: c::c; 12, vi? 
.- &.;j J;)i, :] L ,JE ;: i&; Li::- jy;c,o, 

Adem&'dz no -kner les tres m& importantes cultivos de la Costa (ni olivo, ni 
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ALISODON 
ARROZ 
CARA 
VID 
MAIZ 
PAPA 

ALGODON 
ARROZ 
CAfJA 
VID 
MAIZ 
PAPA 

l)LGoDoN 
ARROZ 
cm 

.L 
VID 
MAIZ 
PAPA 

Evolucib de AIg@nos CuLtivos en f.a Costa por Depmtamento, en H&&peas, 
(Datos en px&ntesis son supwficie cultivada en la Costa,' en 19&;~seg& 
EA, 1967). .- 

1918 1929 1933 

í9$732 13,872 14,904 

0 4,252 4,405 
0 1,823 3 

n.d, n,d. 
n,d. 1,635 n.d. 
n.d,' 3 n.d. 

.i AREQUIPAf38,6!+ 

1918 
,’ 

:3 

1,292 
962 

n.d, 
n-d. 
n,d. 

1918 

20,776 

-0 
16,837 
n.d. 
n,d. 
n.d. 

: 

PIUl?Aj144,445, 

1929 1933 

3,366. 2,565 
1,926 2,624 

, 3,059 2,695 
1,064 'n,d. 

. 1,636 ~ n.d. 
76% n.d, 

LIMA@35,153~ 

1929 1933 

54,141 58,867 
123 652 

11,998 8,904 
1,432 n-d. 
6,894 n.d 
1,573 n,d, 

1953 -2 

44%535 
5,965 

370 
3 

3,870 

3 

1952 

3,952 
3,541 
1,884 

720 
2,030 
1,330 

1952 

72,302 
144 

8,679 
3,000, 

11,093 
3,112 

1970 

51 yaoo 
19,000 

3 
. 0 

ll ,100 
5 

i 
1970 

6,050 .' * 
4,6cK)' ' ' 
1, 340 "f. 

420 
2,400 ' 

980 

1970 ' -. .' 
2wq ,' 

20 ..I_ 
7,920 ,' 
4,215 ‘1 

26,400 
6,,800 I 

(CONTINUA) ~ 



1918 

ALGODON 18,825 

ARROZ 3 
czA@' . 60 

\VID n.d. 

MAIZ 
PAPA 

ALGODON _ 

4 ARROZ 
CAÑA 

/ VID 
MAIZ 
PA?A 

n.d, 
n.d. 

1918 

2,172 
501 

3,268 
. n,d. 

n.d. 
n.d. 

ALGODON 577 

ARROZ 10,910 

ICA 107,110 

1929 1933 1952 1970 

37,369 30,785 
0 -3 .I 
15 3 

3,231 n,d. 
2,863 r..d. 

407 n.d, 

ANCASH 37,522 

1929 1933 1952 1970 

LA LIBERTAD (67) 104,887_ 

CARA 
VID 
MAIZ 
PAPA 

5,436 2,328 
2,369 1,871 
4,009 1,992 

263 n.d. 
2,480 n.d. 
1,027 n.c. 

L 

1918 1929 1933 1952 1970 

19,568 
n.d. 
n.d!. 
n.d, 

1,427 199 
10,826 19,933 
22,302 30,588 

42 n.d. 
7,682 I-l. d. 

32 n.d, 

56,364 
.. r-J 

0 
2,950 
7,077 

174 

. 

3,002 
3,624 
1,501 

200 
9,200 

65G 

1,742 
17,116 

.29,700 
43 

9,504 
19 

50,000 

0 
3 

4,400 
8,540 . 
1,450 

140 
1,000 
2,720 L 

120 
18,000 

100 

f-J 

25,650 ', % 
34,260 : 

109 
14,800 

120 

(CONTINUA). : 



ALGODON 
ARROZ' 
CAÑA 
VID 
MAIZ 
PAPA, 

VID ' 
wz 
PMA 

ALGODON 
ARROZ 
CmA 
VID 
MAIZ 
PAPA 
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L,lPBAYEQE (67) 104,808 I _ -- 

1918 1929 " 1933 1952 1970 -- e- 

$3711 137' " ~ 3' ~ 3,019 0 

12,196 22,504 .24,884 18',723 25,600 
9,106 16,201 13,015 17,739 31,800 
n.d, 180 n*d. 75 ,430 
n.d. 14,626 n,d. 11,129 25,135 
n.d. 212 n.d. -e - 

TOTALJ'PARA LA COSTA (cJe estos 7 depwtamentos), 

1918 

63,,793 
24,899 
49,711 
n,d, 
n.d. 
,n,d. 

29i8 
, I  

77,872 
309863 
49,884 
n.d, 
nd. 
n.d, 

2929 1933 -i.. 

126,879 130,481 109,869 
47,451 59,788 59,042 
77,987 60,308 71,554 
6,997. n.d. 7,568 

250,400 n.d'. 231,031 
285,234 n,d. 241,604, 

143,825 
140,395 

78,3cO 
10,277 

406,710 
315,195 

EA. Vmios Años, y IZA. 1970. 
Siguiendo snetodologíh del C&dm 1, LXsuperficie de a.&od?h fue estima- 
da a base de datos de Frm>ducci?k bruta, para el año ig33, 

120,748 109,64@ 184,916 136,190 
42,000 54,374. 49,113 75,870 
59 >407 5$230 59,873 789040 
6 > 2.12 nod, 6,958 9,684 

36,16û n.d. 51,873 105,975 
J-i ,019 n,d. 5,285 9,455 

1929 1933 1952 1970 

1952 1970 
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vid), hay varias diferencias impo?kantes entre la producción de la Costa:Vv 
de la Sierra. Las frutas son mayormente pmducidas en la Costa, (y Selva) al 
igual que algunas hortalizas cxmo zapallo, tomate, y aji, Cereal&se' mmo avena, - 
cebada, quinua y trigo, son myormente producidos en la Sierra, al igual que Ha- 
has, arbejas, papas9 ollucos, cte. CebolJa y especialmente dz son pmduckdos 
en ttiac; partes. Otras diferencias importantes que podemos encontrm se& lá 
&¿4,1967i, se dan en,cuanto a 1a';oblaciÓn rural por hectárea de superficie en laa 
byanz;i quz en la Sierra era casi el,doble que en la Costa, siendo la de la Selva 
el promedio de'ellas. Ad&s, &a Sierra tenis el 52% de la superficie cultiva- 
da y sólo el 33% del valor total. de la poducción agrkola del.país. . 

Finalmente se puede señalar que existen p;rarldes diferencias en los rendimientos 
de cultivos producidos en distintas regiones del pa&. Como un ejemplo, podemos : 
dai los siguientes, a los cuales nos referirekx más adelante. .' 

cuadro 6. Rendimiento Físico de Maíz y Papa, en 1970 por Regiones, P( 'Ha. 

MAiz c&$m-lo, 

PAPA 
. . . . < 

FIJENrE: EA; 1970 

NACIONAL, COSTA ~ SIERRA COSTADE lLlIMA--UO 

1.,610 2,975 0,990 

6,120 16,015 '5,790 

3,500, 

17,700 

, Se,cree 'que rnayormnte no se han dado cambios en el rendimiento. físico por hec- 
t&a a;kivel nacional, (v&se por cjm. el cuadro C-I del F!MLPOD por los datos 
refu?entes'-a 1951-1964) pcm problemas con las estadísticas inhiben una inves- 
tigación detallada de este aspecto. 

4 
: 

..” _.<. 

: 



CAPITk 3. 
I . . 

Lqc&pmdytos de exportaci6n: azhar y algodon., 
: 

I  . ,  

A. IntroàucciÓn:- C&side~a&hes'Géner&es. % :' :~ . . . . 

Ccm 9s de conocimiento, el Pe& ha exportado tres tipos de productos: ag&olas 
tin&?os yrecientemente deJ?iwados del pescado. ,En el gr&&o 2 puede verse co- 

.' 
mi) laari evolucionado los piimeros dos,productos, durante la primera mitad'de' esy 
te siglo. Vemos que, comparado con los productos mineros, eí algodon y el azíi- 1 
ch tu&&n II?,& valor durante 1900-i914, 1918-1924, 1944-1952, pem durante los 
dem& años los prodUctos mineros alcanzaron m& valor. .Eh el grd£ico 3,,v&s 
m h& evolucionado los va¡ores,,&la ercportación de tilgodón y azúcar en el . 
siglo XX. Asimism0 notamx que 4!'az&zro superó al algodón en valor sólo has- :'i 
ta principios de los años 20, durwxte la segunda Guerra Mundhl (cuando el Pd 
restr&~ pus exportacio~es.~~~~~~as),.y en ~OS~&&.IBX ~oss~'poy' la *da Y'% 
de precios en eJ mercado 2&god&&& int&nacicmal. Durante el resto d&. siglo 
el &odón fue más impo$tante en cuantt valor brzito de sus ventas al extehor...' : 
Estas dos'observaciones me parecen interesantes,, da* que se pien+ qUe,prher~ 
era laSN& que repregstaba k3s~*tereses'ag&colas, . . . . . . la que domhaba la vida 
política-del país,y no representantes m& direc$mente ligados. con sectores mi- 
neros, y adem&, entre los agricultores, parecla que los azucarw?os jugaban-un: '. ,' 
papel II& ~@red&nante,lo que no..correspondía a su peso econ¿hico. Ahwa bien, 
obviamente el poder económico estaba más concen-bado en el sector azum, Que',' 
puede.explicau) p=ar$e de la incor@stencia. 
Adem&'de su peso dentro de las exportaciones, podernos dar una idea de la impoti..,...*'-. 
tancia tielativa de la expotiaci6n de productos agrícolas con la importación de 
bienes alimenticios. En el Cuadro 7, vaws que las expoliaciones han.aportad~ 
más qtie el costo de las importacziones ~alimen-kkias, y podews observar cual&s.han ~" i 
sido los pmductos r&s knportz@?s en.-cada rubro. 

I 5. 
_.. 

C!uadro 7. ~Exporkaci&s'e Jm&ktaciones Agrholas 1929-19.65 

I  VALORES ENMILLONESDESOLES. % DISTRI$UCION 
1929 $952 1965 1929 1952 1965 

EXPORTACIOMES 
Algodh , 51.5 1,251 2,345 51 64 50 
Azúew 33.7 511 988 33 26 21 
CIS.EXDS 3.07 15 39 3 1 1 
GOlTElS 1.22 7 -- ' íi mm -- 

Lsnas 10.51 117 244 ' 10 6 5 
', Mg. -- 43 778 -- 2 16 

Total 101.5 1,949 4,714 100 100 100 
I 

. (CONTINUA) 



IMPORTACIONES 
Trigo 
Carnes 
Leches 
Arroz 
Aceites,y grasas 
Total 

VALORES EN MILLONES DE SOLES % DISTRIBUCION 

1929 1952 1965 1929 1952 
3 

15,17 331 1,019 42 41 
0.3 71 491 1 '9 
2.1 39 375 6 5 
2.8 37 362 8. 5 
4.9 99 _ 343 14 12 

35.9 804 3,830 100 loa 

.e 
1965 

27 - 
13 
10 
9 
9 4 

loa 

FLUENTE: ECE, 1929,.Ae, 1952, En, 1965. 

P& ia contribuci& neta positiva del Sector Ágropecuario no nos permite #ir- 
mar, por ejemplo, el beneficio del desarrollo de la agricultura de exportacih 
en la Costa. Este argumento sobre ventaja comparativa es más ccmplicado, y tie- 
ne que baskse en t tios de los diferentes factores de. producción, la renta- 
bilidad de sus"actividades y sus usos alternativos. Esto se verá despu& con 
más detalle, pero aqui mencionaremos que aunque es interesante la comparación 
de los totales, X-XJ es tan importante. 

‘. 

Volviendo al algc&n y azhar, recordamos que el algodón es natioo d& tierras 
'. $eruanas, mientras que el az&& se trajo aqui en los primeros años de la'colo- 

nia; Macera (1966) relata como en el Siglo XVII y XVIII los'jestitas ya habían 
desarrollado un cultivo intensivo del az&ar w la Costa, junto con viñas, pero 
de menos importancia., -Parece que algodón tuvo qur: esperar la revolución indus- 
trial para motivar su dema&a, y se no& un fuer-k aumento de la producció~n pe- 
ruana durante la guerra'de .SecesiÓn de los Estados Unidos. De todas maneras, 
la gÚe.rra con Chile dej6 muchos carrpos agrícolati destruidos, en algodón, azíkar _ 
u otros, ademk de las plantas industriales necesarias pxra el azkar y.el al- 
godón, es .decir, se ccmienza un3 nueva etapa después de la guterra* Otros cam- 
gios que sucedieron en el ¿ilth cuarto del siglo pasad? fueron la p&dida de 
los fwrocarriles4 la liberación de lcs.chi~os, y la entrada de-varios grupos 
de extranjeros en la producción agrícola. 

.Ve&x en el Cuadro 8 <página siguiente) que el valor de las exportaciones cae 
ihastante despu& de la @ma o3n Chile, perc en 188'7 el tioltien de las ~expor- 
taciones se rhupera al 80% del total anterior. Ade&& entre 1887-1904 los vg 
lumenes del algod?h y azhr ewrtados se triplican, si bien no podemx decir 
cow este amento se reflejó en una correspondiente expansión de la superficie 
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cultivada pr estos dos productog. Un aspecto institucional de importancia para 
30s azucareros fue el Convenio de &uselas e? 1902, que resolvio algunos proble- I 

tis entre los p&ses prWuctoreS de caña y lós productores de remolacha, que se- 
g&I los comentaristas de ia gpoc3. permiti8 que se SolucionarS crisis nacio- 

nal en la producci& de azúcar. 
e 

. 

Cuadro 8. Exportaci.ones 1877-l$OU, II- 

AÑO 1877 1867 1897 1900 1904 -ll 

Cantidad de algod& 
expo$-tado hiles ,de 
TM). -, I 

Cantidad de az@ar 
exportada (miles de 
TM> * 

VaJor del algod& 
hiles de soles). 

Valor del azúcar 
(miles de soles). 

VALOR TOTG E%?ORT. 
hiles de soles). 

2.84 2.31: 5,59 7,25 

47.49 

2,2X 

3 ,Y29 

56,019 

39.23 105.5 112-2 

597.4 2,001. 3,261. 2,880. 

2,795. 8,421. 14,558 10,086. 

-12,753 27,793. 44,979 40,676 

7.5 

132.0 

: rni\TE XX, varios afiosY las e<iportaciories de 1877 no inclw~en el valor de 
guano ni salitre, que eran si&fïcativos. 

Otro indicado? de La importancia de ias exportaciones se ve en el ,gr%ico 4, 
dando su valor en $ constantes (es de&?, valor en soles convetiidos en d&k- 

res, deflacionado pr el !k&ice ¿k precios en EE,W.). En este, hay una cla- 

ra indicaci& dei rr& rG%pbdO creclmniento en valor del al@&, hasta el,&0 
1920, pero no vueivc a alcanzar este nivel hasta despu& de la segunda guerra 
mundial. Se nota la contcacci& er'el scctcr azucarero, durante caSi todo el 
periodo entre las gu?rras mmdiales; El año 1920 fue muy anormal en cuanto 

&32ios 0 Todavía no se habla solucionado el probkra de la escasez despu& 
de la guerra, y se dio mu&e cspeculaci&. 

i . 

El cua&o 9 nos indica como fluctuaron aQ,unos precios durante este año. 



AZUCAR Axxxx%IASPERO -- LANA DE OVEZA COBRE 

ENEBQ, 4. 

MAYQ 24* 104 

30 1/2 

37 
. 

38 f/2 107 

102 

21 14 73 

FWNTE: Memiì;rria de ia.C&wa de comt-reio, 1921. 

En cuanto a los volu~enes de exportaciijn, verws que las cantidades de algc&n 
exportado creciex-on m& o menos constantemente hasta 1935, y las de az&xr has- 
ta 1930,si'bien a una tasa menor. Esto imp$ica una oferta de aziiv casi co?: 
tante mi&xas su precio cay6, (tomando encuentaque en los pri.mexw años ca- 
si toda la producción fue expodada). Hay tambi& un cxxximiento muy fuerte en 
el volwnen de Zas wrtaci-snes azucareras duwnte los 50, pero esto no conti- 
nua en los 60. El algodón tambi& muestra un nuevo crecimiento despu& de 19%,' 
alcanzando un m&imo en 1963, experimentando una caída despu&, en valor OC~IID en 
volumen. 

Los cua&os 10 37 ll nos dan en forma un poco I-G% detallada un resumen del azkar 
y algod& para el siglo XX, 

cu.adPo 10. AzGcar. -- 

Area cultivada (miles de Has.). 

FYoduczi& hiles de TM). 

Cons& nac?.onal hi¡es de Tpf). 

mrtaci& (miles de TWo 

Valor de ExportaciCin (@llenes de S/. 0 

Valor de Exportación (millorks de $1 
(1957 consts&es). 

Precio al por menor (coles /kilo), 

l?reciomundial, U.S. é/lb, 

1904 1925 1951 

n.d. 5362 54,.s 

160 366 463 

28 50 167 

132 33% 271 

10.1 4se.5 520 

16 0.6 28.1 34,2 

1968 

75.2 ,, 

765 

298 

467. 

2426 . : 

62.7, 

n.d. 0.26 1.20 5.65 

2.62 2.56 5.56 

FUENTE: Para precio mundial; FAO9 La Economía Mundial del Azkxe, p. 127, col. 1 , 



“ .  _“.I 

,  

\  

Cuadro ll. Algodh. 

1904 
Ir 

1926 

&ea cultivada hiles de Zas.). 20 127.9 

Produccih <ss fibra (ales de TN). 9.9 

C~nsum nacional hiies de WI). 2.4 

Exporta&% hiles de TH>. 7,5 
. I  

ial.or.de Exportaciones hilLones de S/.9. 2.9 

Valor de Evrtaciones hillontis de $1. 4.74 
(1957 S c&stantes). 

Precio, soles / tilO. n.d. 

Precio mundial, U.S. é / ib. 12.1 

FIJENTE: AE varios años; y $mra el a?+l904, Carland 

53.4 

3.5 

50,2 

59.2 

35,7 

1.21 

17.5 

1904, 

1926,,29.51; de‘H.istorical S-tatistks of.the iJníted SQtes; para segundacifra 
Cque corresponde a o-ir0 tipo de, aLgod6n9 Mmoria de la &ara M.godon&ra, 19709 

y ,&19 1968 

1951 

160.2. 

.83.9 

12.8 

64.2 

1321 

93.9 

1968 

166.2 

106.1 

37Ji 

68,3 

'2158 

46.4 

23.9 
precio mundial, 

13.39 

41.1/ 
29.2 

. . 

1904, 

hay wrios puntos en estos cuadros que podemos menciorur. Por ejemplo, desde 

1926 9 (y ah desde cuando comehzaron a recolectar los datos de produccih en 
1916, el algodh siaprt: ocupaba m& -t$e~a),. !$l consw de azfiwr ha sido &s 
grande porcext~alnentc~quc la producci6n del a&od&; ést& tcreciend~ 

lentamente toda& no ha alcanza<;o cifras muy altas. T;?mDién se nota en el pri- 

mer perkd.~, 1904-1925, una relativa estabilidad en al precio mundial de los dos 
prGductos : durmte la déca& de ~GS 40 estos pyecios son mayc%es, luego ca& le- 
vemerite después de 1951, El precio rzjl en soles del azhar es casi constante, 
mientras el Frecio real en soles del tigo&n sube entre 1926 y 1951, y cae des- 

pués, (tomando el hdice de precios al por menor en Lima, si 1926 = 100, 19'53 ~7 
392 y 1968 = 1645). 

Entonces vemos que, por el lado .de expansih física, va,lor de exportaci?h, o py- 
cias, que la historia acerca de cada uno de. estos dGsp?GductGs es bastante di- 
rente,> y tomareTw s el caso del azúcar en primer lugar. 

B, Ei Azfica+ 

Ccpno se menciona ~anteriorrrente, el cultivo de azúcar se había establecido eh for- 
ma irrprtante mucho antes de la Guerra con Chile. La producci¿h baj6 como‘resul- 

tado de la guerra, hube desk?ucci& de ingenios, canales y cultivos, pero, enti- 



tramOs que 1s industria está ;zn una posici6n bastante fuerte a principios del 
siglo. Ccmpar~ando las cifras de qrtación en los ECE de 1877 y 1307, se re- ' . 
fuerza la posiciÓn de la producci6n y exportación en.el norte, adem& de conso- 
lidarla. Mientras se dobla el volumen nacional de exp&rtaci&, los tres puer- 
tos de Tjillo, Salavm>r y Huai-~Jlwco guardaron la mitad de la exportaci6n; E- 
ten aumenta su participac& porcentualmente y Callao la disminuye. Ahora con 
cifras ofíciales de producci6n en 1912, se nota que el 39% de'la caña molida pro- 
viene de Ia Libertad, 31% de Lima, y el 20% del depart?ment;o de Lambayeque. En. 
los prkimos seis afios, o sea, durante la primera guerra mundial, la producci6n 
crecio m?s en La Libertad, (45%), que en Lima (41%), o el promedio nacional ('24%) 
Adem& la zona del norte y en especial La Libertad, tenía m6s altos rendimi~tos 
en la producci6n de azúcar, se& los datos para 1918, incluidos en el Cuadro 
12. como se vi6 en el Cuadro 5, Lima sufre una reducción absol&a en la produc- 
ci6n de azXkar, mientras Lknbayeaue tiene un crecimiento mZk grande que La Li: 

- 
bertad, en la 6pca 1918-1929, reflejando las mejores condiciones cliwtolOgi~ 
cas'en el norte y la sustitución de azúcarpr'algodón en Lima; pero tambi6.n ha- 
brza que considerar la cuestión de c~~centraci6n de la tierra,y penetrac& de =- . 
pitales,ext&njeros en el norte (vease Yepes, 1972, sobre el capital extranjero; 
Sedgwick, 1905, indica el avanzado grado tknico alcanzado en la Hacienda Carta- 

Cuadro 12, Rendimiento de azúcar Ir"_r Ha. cortada, por valle, 1918.. ! 
' 

10.0 

10.7 
SANTA 8.2 
PATItrIECA 10.4 

(I!I-iIcAMA 13.1 CARABAYLLO 8.5 
STA, CATALINA 14.8 CA- 14.3 

PUENTE: Estadriostica de la producción de az&ar, 1938. 

Izaren, Cl9701 en !-a primera parte de su libro tiene la mejor descripci& dis- 
potible del desarrollo del azkar. El investigador D. Horton ha estudiado de- 
talladamente la hacienda P~malca y sus anexos; sus resultados son muy valiosos : 
para comprender mejor la historia del a&car en el norte. Las posibilidades de 
seguir esta Linea dc investigaci& en Lima son excelentes, debido a la existen- 
cia de los archivos de algunas de las haciendas m& grandes. Este trabajo se 
estå‘realizando bajo la direcci6n de Macera, Bonilla y otros. 

Dsdo que las condiciones de clima en el Per6 son excelentes para el'cultivo de 
la caña, nos podemos preguntar que otros factores han detetinado su crecimiento. 

! 
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Se mencioníj la importancia de las irrigaciones, y se sabe que la mayoria de los 
azucareros construyeron sus ptipias obras, e incluso pozos, Habría que hacer un 
estudio fis profundo de los archivos para saber r&s de los adelantos tknicos que 
seguramente éstos aprove&haron. El precio del azúcar4 me parece, fue alto con 

" . 
rxspecto a los costos '~26 producción permitiendo buenas ganancias, entonces no 
cr$20 que su fluctuaci& habría afectado mucho a la oferta--a corto ,o mediano pia 
zo--del producto. Dejando para otros el estudie de los ca&ios tecnol&icos, y 
su relación con precios u otras factores, sí podemos afirmar que los precios 
muestran poca relación con el &ea bajo cultivo, lo que se nota en el g&fico 
6,.que tiene los datos a partir de 1916. Lc que si p&ría ser cierto es que, 
antes de esta fecha, mayores precios habr&n permitido tal expansión. En el 
gr‘áfico, el mayor dato de superficie para 1929 se debe al cuidado tomado por el 
censo de ese año, y entonces se incluye datos pcara muchas regiones de la Sierra 
y-montaña, que nc produ&n para la exportac&. 4. prop&ito, estas &eas se dis- 
minuyen gradualmente por la competencia del azúcar y aguardiente producido en 
las haciendas de la costa, por la competencia de otras bebidas como la cerveza, 
y por los impuestos al alcohol que se le ver&an agregando. Para el debate acer_ 
ca de los impuestos 9 véase ISasadre, Val. XI, pq 17k. Un efecto que si te&& 
los bajos precios en el cultivo del azkar 9 fue la concentra.ci&~de tierras'en 
mahos de unos pocos hacendados, eliminando al mediano productor. V&se c-zì res- 
pe&to, Kkren, 0 CIDA, 1966. 

V&s el precio del az&ar en el mercado mundial. kkxe m& de veinte años que 
las memorias de la SM, prozkmxn que el consumidor peruano consume el azúcar 
más barata del mundo:, mientras que recient~ente Grillo, 1969, cri-tica,cl alto 
co~to.c&?l az6car en los~60. Puede ser que los dos tuvieran razC;n. Antes la 
diferencia entre el.precio nacional y el precio internacional habría sido alta 
QQP los costos::de transporte, y ademS.s, no había la sobrevaluaci& del sol que 
tenas ahorc. A.ctualmk-&e el Gostc cobrado en el mercado nacional será igual 
al.precio de venta, lo cual es a+tifici~almknte alto p5r la participación en la 
cuota norteamericana. 

: s;i 

‘, 

C. Algo&. 

Al tratar de la historia del algo&n, podemos recoxkr que este es un cultivo 
pre-colcmbino, que re&& empieza su nuevo periodo de auge en este siglo. Un 
gran apoye; tknico represeMG la introducci& de la variedad de algod& Tan- \ 
guis, desarrollado kn los oampos &p&i.mentales d3 t la Universidad Agraria.El, 

‘Tanguis es m& propicio en la COsta Central del Perú:, y despu& de su entrada . 
en la segunda d&ada del siglo XX, lo& pronto ser el único algodón se&rado y 

., _: . . 
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al sur de Piura. (Es interesante notar que uno de los primeros y?& &gnifica- - 
tívos logros de la Escuela de Agricultura, estableci& en 1902, estZ en el algo- 
dón, cultivo eminentem~nte~nacional, y no en el azúcar que estaba mayormente en 
manos de extranjeros). 

p?- parecer, el desarrollo del algodón en este s!iglo~ es una historia de la susti- 
tución del azúcar y viña en Lima e Ica, y de la apertura de irrigaciones o pozos 
en los Valles de la Costa. Vemos rxwamente en el grZ$ico 7 la poca relación . 
entre precios y superficie cultivada. Louis F~on ( 1 indica CORYJ en Chan- 
cay al terminar la Guerra cvn,Chile y con.'la destrucciÓn de las haciendas azu- 
careras, los terrenos se destinaban m& a la producción de productos para Lima; 
en especial, la manteca. Debido a una plaga que ataco a los cerdos en 1904, el 
vale se destina en gran esoala a ¡a producci& de algod&. Ruth (1964, p.49) 
cita a Von Tschudi al decir que en la primera parte del siglo XIX se cultivó * 
m& algodón en &. Libertad y Mayeque, junto con Piura en el norte, y con Ica 
eh elSur, sin mencionar Lima. Lo de Lima\c>s interesante, pero Qnbi& lo de 

,' ¿;rmbayeque, porque en una monogr&.a de ese departamento publicado en 1927 (Mi- 
. rknda, 19271, se mencicna el gran futuro del algodón en la zona; indicando que la 

posibilidad de la sustitucií>n siempre hasido real, aunque se ha dado en poca 
escgla. PCara el sur de la capital, sCabews que Cai?ete en 1922, tenla el 33% 
de sus terrenos en algod¿k, y el 20% en azkar. Ccmparando con las estadísti- * 
cas anteriores se ve que el al.go&nestá irxcr+~nt&dose, y el azúcar cayendo. 
CV&se De los Heros, 1922; y Lzz-cra~~ure y Unanue, 1874 5 para cuando cl azkm 
fue el cultivo centr~al. en el valle). En ka, tambign hubo una sustitución de 
algodón por viñas. En i918 huòo 15,519 Has, bajo cultive, y 2,965 en viñedos,. 
según el EolJ1F de 1918.. Perc en el cuadro 5 vemos una superficie de 3,231 Has. 
en 1929, entonces debemos suponer que Ic su,stituci& ccurri8 antes de 1918. 
De todas maneras, parecl- que aqui9 ox0 en Piura> la sustitución que ocurrió 
de otros cultivos por el algod& fue meno s importante que la apertura de nue- 
vos terrenos por irrigaciones, pozos y la racionalizaci& de la tierra (@ase 

1 t"&nbién, Hammel, 1962). 

Entre 1918 y 1929 el algodón se triplica en,superficie, mientras que el azú- -. 
car se reduce absolutamente. El'proceso de esta sustituci& du& largos tios, 
tenemos ejemplos de haciendas en,Za provincia de Lima que reci& es-t& susti- 
tuyendo algodón por azÚcar en 1937, (véase Paz SoMán). A'qu$.se debe este 
cambioenkima? Adem$s de cx>nsideraciones estrictamente climatológicas, el 
".;mbio en los precios ciertamente es un factor importante. Vemx en el Cua- 
dm 11,cmmo el.prec+ del algodón sube mucho con respecto al de azúcar, dura- 
te los pr&eros,40 años. Duran& la primera guerra, el cultivo de azúcar se 
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se ve impulsado per altos precies 
‘ZY , pero despu& EXC y t%e queda &ajo muchctEm- 

Po- '. 

cka* 13. Prccics relativos del Algo& y Azíicar . 

.._< 

ALGODON 
fizum 
PRECIO RELATI- 
VO DE ALGOODON. 

1901 1996 1911 1941 -. -- - --1921-&- 1916 1926. 1931 1936: - 

9.0 10.8 13.2 16.1 18.1 19.5 9.5 ll.8 14.8 
2.37 2055 2.91 4.53 3.18 2.69 1.24 .2,52 ?,45 

3.8 . 4.23 4.53 3.55 5.,69 7.24 7.66 4.58 6,012 

FLEINTE: Para algo&n y a&&r; j_a misma que.lcS cuadros 8 y 9, tcmando el pt?c- 
medio con el Cañc G&icr y siguiente, (menos 1920 que no se incluyó); 
precio relativc por divisi&. 

Pt= hay otros factcrtis. La manc de obra en una hacienda axx.rera puede ser 
organizada, mientras que: con GL'cultivo del algcdcin, las necesidades para tr&a- 
jadcres son& estacionales, y sikndc ~1, es & difícil crganizarlcs. . Enton- 
ces se supone que hubo m& presi& salarial en haciendas azucLaxras. ' Tambih 
habían factores tkniccs: cl azkxe necesita agua tcdc el año, Q rn su defecto, 
las Aquinas de, 1 trapiche estarían trabajando a muy baja capacidad enciert& >L:';:jlJ S'¿.;;j*;: 7 
G$ccas, y seguraent e el altc astc dc la fase de producción perjudid el &.Cl- 
tivo en Lima. 

Por SU importancia en la historia ecónor&ca del pafs, esta; exportaciones 

merecen mucho mas estudio que el poco que aparece aquí. , ‘:, 
MayormenCe, el 

prpposito c',- este ca$.itulo ha sido 'introducir el tema+ y concentrarse en 
la discassi& de la evolucíán de los precios, la superficie cultiva4a, y 
la importancia de las irri&ciones. 

I  

‘/ 
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Las importaciones para fines alimentarios, han sido importa&& durante todo - 
el siglo, 'variando entre el 10 y el 25% del total de las importaciones. El pro-+ 
.ducto de mayor valor importado siempre ha,sida el trigo', aunque ahora es la car* 
ne que ha crecido rapidamente. 

.CUADRO~NQ ?A. 

Importaciones Alimenticias. 

Año,< \ 

,.. I. 
i 

1897 
1913 
1918 
1924. 

1932 . 

1938 

1943, 
1947 
1951 
W% 

+5 
3970 . 

Alimento como 76 de Trigo.como % de Im- 
toda Importaoibn portaciones Aliment. 

14 
J-5 
16 
2j I 
22 

: 16 

13 
23 
I-5 

14 
16 
20 

Fuente: Cálcul'os basados en AI?, r947, 

31 
31 
32 
53' 

38 
37 
54 
39 
38 ; 

32 . 
41 

1952 y 19579 y 3% 1972. 

Habian contadas veces cuando el arroz lleg6 a ser el 1% de las importaciones 
afimentic.ias, y ahora la carne ocupa el 30$. '. 

Queremos.ver dos aspectos-de politicas dei gobierno que afectaron las importo 
ciones; aranceles, y controles de precios de los productos en el pais. El cuadro 
13 da un resumen general de la situaoibn de proteccibn que recibían los produc- 
tos durante el siglo. El arancel calculado es sólo un estimado, dad@ $a &$tdd&o- 
g%'~empleads, pero revela ciertas tendencias. Podemos notar que, en general, - 
l.as tarifas fueron significativas a principio del siglo; esto debido al uso de 2 

llas':para motivos fiscales, Alejandro Garland y otros fueron instrumentales en - 
cambiar la actitud del gobierno, hasta que adoptaron m& medidas para proteger - 
productos considerados posibles de sustituir, arroz9 a menudo carneo aceites, y 
dejaron libre otros productos, como leche. Notamos que harina y fideos recibian- 
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CUADRO 'NQ 15 

,< 
T,arifas, (La cifra de "tarifa indica la tarifa nominal (especifica), el $ 

es su equivalente en una tarifa ad valorem). 
Trigo Harina Aceite 

Trigo Olivo 
Fideos I%nteca Mante- Papas Leche Arroz Carne 

quilla Con& Pilado Vaca 

.1907 
Tar$fs L24 4 
PF3CiO 

" $ 
. . 

1916 
-Tarifa 1.25 4 105 
Precio 9.9 22 176 

% l3 18. ' 63 

c 

1926 
Tarifa 1.25 4 
Precio 27.8 

" % 4 

" 1932 
'Tarifa L25 4 
Precio 16,l 24.7 

% 8 16 

1938 
Tarifa 1.5 5 
Precio 23,2 31 
$i 6 16 

194.4 
Tarifa 1.5 5 
Pre,cio 30 40 

% 2 12 

1948 
Tarifa 1.5 5 
Precio 78 126 
,% 2 4 

1951 
Tarifa 1.5 5 
Precio 120 207 

$ 1 2 

1965 
Tarifa 1.5 
Precio 60: 

% 1 

40 
193 
21 

40 
202 

19 

50 
224 
22 

59; 
8 

80 

13 2.5 0 

:o 
33 

:: 
13 

\ 

47 
35 

3.5 
l3l 
27 

353 
20 

101 
20 

2 
118 

2 

0 50 
162 580 2;:; 7: 

0 9 8 1 

30 
1-57 
19 

0 

60 
258 
23 

0 

60 120 
662 1385 

9 8 

Cerdo 

20 
250 

8 

386, 
2 

3::: 
12 

34: 

0' 
8 2; 
0 0 

2 0 
17 
12 0 

2 *O 
ll.7 40 
18.5 0 

2.5 1 
12.6 36 

1.4 20 3 

30 1 20 
1280 73 99 

2, 1 20 

30 1 20 
2240 133 203 

1 1 10 

30 
30: 4.49 

3 5 

1.25 0’ 
32 
4 5i 

444 7; * 
9 0 

:6 6; 
33 0 

4: 
2000 
7300 

33 27 

14 2400 
88 
16 

15 0 
85 240 
17 0 

15 
210 51: 

7 0 

42: 
0 

1 0 

Fuente: Las tarifas se dan en centavos de sol por unidad; la unidad es Kilos, mg 
nos con la leche, donde-es lata, y aceite de olivo, cuando es botella, y oarne - 

donde es cabeza, El precio est& en la misma unidad. En 1907 las tarifas para los 
demás productos no eran uniformes en los puntos del litoral. Los precios son to- 

mados de los A.E, y son al por mayor, menor los de 1965. 

b 
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fuerte protec;ci6n, y sabemos qué sus importaciones fueron siempre enmeuiör esca- 
la, por haberse desarrollado su produccidn nacional, TambiBnhay la tendencia pa 
ra el mismo arancel especifico de perder su poder prote+ionista, por las alzas- 
generales de precios, come por ejemplo, trigo. Ea? la década de los sesenta, 4~0 
ca de Belo,unde, se comenzb un programa m& vigoroso de fomento de la industria - 
nacional. Los controles de precios ser& discutidos de acuerdo a la discusibn dg 
cada producto; en lineas generales, se puede mencionar que hablar. controles au-- . t. 
rante las dos guerras mundiales, pero el intento de controlar precios fue mayor- 
dura+o la presidencia de Bustamante, luego con Odsia quitando casi todos los - 
controles existentes. Es discutible la habilidad del gobierno de dar fuerza a - 
sus leyes o resoluciones para controlar precios, pero mayormente innegable de - 
que ellas-hayan tenido al& efecto, 

Bi El Trigo. I ,. 

Hace tres siglos el Peri? exportaba trigo, (desde el valle de Chicama, entre 0 
tras) pero un terremoto en I-687 y por las plagas de royas, determinaron que el - 
palstfuese importador, Romero menciona +mportaciones de trigo chileno en el si- 
glo &VIII, (p&30)* 

. 

Veremos que el trigo no ha sido protegido con aranceles para fomentar la produc- 
cián nacional? en este sigk 0 Lo que si se ha hecho es proteger la psoduccicin- 
ds harina de trigo, reduciendo bastante la importacione de ella. (ver cuadroti). 
Se comenzó la recopilaci6n de "datos sobre la producci6n nacional de trigo en el- 
segundo decenio del siglo, pero no se di6 una -produccidn significativa en la ~2 
ta. Durante el siglo han habido varios comit6s de estudio del problema-triguero, 
sabemos 'sus resultados., (Ver por ejemplo, la Situac$bn del Trigo en el Per&1946, 
6 varios nfimeros del Bol.YP~@%.l 1918, por su optimismo en la llegada de tri- 
IladÓras). 
Un grupo de italianos noto que la hacienda Larco Herrera Hnos. producia en Chíc~ 
ma3 para ventas en Lima. Su informe (Consolini, 1939) se mostro algo optimista - 
en cuanto al cultivo de trigo en la costa, pero; hubiera necesitado más investi- 
gaciones, basándose en la experiencia italiana de aquella época. Más recienteme 
te, el famoso informe de Ernes ,$?@&ciados ha descrito el problema con m&s deta, F 
lle. Se seCala, primero, que el trigo importado es de alta calidad, haciendo cog 
petencia difícil, al menos si los molineros no estául forzados a reducir la cali- 
dad de la harina, y desde luego, el pan. En este aspecto se presta atenci6n al - 
hecho de que los molineros limeños, en su mayoria, est& ligados con los abaske- 
cedores extranjeros, y dominados por dos empresas en la industria; y el informe- 
estudia la posibilidad de reducir la calidad del pan, introduciendo.tri$os n.aci.0 " 
nales, y sustitutos como yuca, .papa, centeno, etc., 
Este informe también enfatiaa que gran parte de la producción nacional no.se rea 
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liza en los mejores terrenos, sino por ejemplo, en las pendientes de los cerros, 
la baja productividad resultante es solo una parte del circulo malicioso de &n.. 

,. 
porte inadecuado, precios bajos por libre importación, falta de mercado,.,,etc. 
Sus recomendaciones, alg-u.na$;en si bastante costosas, mayormente no han sido relA 
zadas, aunque'se nota que ahora hay m& presión legal en los molinos para co&-- 

.prar el trigo nacional, y tu1 conjunto de programas con la reforma agraria, es dg 
cir, m& programas nacionales de 'trigo. 

Hay varias fuentes de informaci6n sobre politicas de precios; en general, las 
publicaciones de la IKsibn Iowa son m8s completas. Los estudios de Shepherd and- 
Furnish, 1967; y Shepherd, 1967 (este último tambign hace un análisis del rol de 
los intermediarios)g presentan enfoques y resumenes generales de los controles. 
Mann y Nuñbz Cabrera, discuten varios aspectos del trigo. Resulta que .a menudo - 
han habido controles del precio de pan y harina,.(pan fue uno de los pocos pro-- 

duetos cuyo control mantuvo Odria) igualmente el trigo importad-o ha sido subsi-- 
diado, mientras se di6 un precio minimo para el grano nacional. Es f&il ver -- 
como este conjunto de políticas subsidia al consumidor urbano, mientras desalien 
ta la producci6n nacional para el consumo urbano. Veremos en el cuadro 2$,'lo'p~ 
co de trigo que. se trae a Lima9 que es un resultado directo de estas medidas,'Eg 
to no es cierto para otres~ zonas, como Trujillo y Arequipa, pero hasta ahora no 
me ha sido posible conseguir datos sobre la magnitud de sus compras del trigo na 
cional, aunque los dos sitios tambi6n importan trigo. 

C. El Arroz, 

La historia del arroz ha sido bastante distinta. Garland dice: hue su cultivo 
remota a la colonia (p.216); esto es interesante dado que el Per6, junto con E-- 
cuador, Reptiblica Dominicana, Cuba y Puerto:iXCo son los Xínicos paises latinoamg 
ricsnos con alto consumo de arroz. 
El arroz tiene un papel importante en la alimentación peruana, así como.los fri- 
joles, papas y mafz en otros paises, los cuales son pocas veces importados. Los 
chinos podrían haber tenido influencia en su desarrollo, dado que la zona, .del -- 
norte donde ellos trabajan también es una zona arrocera. 

El arroz tambi& es diferente porque su importacibn ha sido grabada con ars 
celes, con los fines de fomentar la producción nacional. Otro .aspe,c$o de interks, 
es ,el hecho de que el'arroz era exportado a la vez que importado; 

., se trata de la 
importación de un tipo m¿is fino, de poca producci6n nacional, Como se ve en el - 
cuadro 16, mayormente se importaba m& que se exportaba, pero el período de los- 
treinta, de,exportación neta es interesante anali,z~r. Resulta que-la tarifa de - 

arroz era una tarifa especffica, es decir, fija en su valor monetario, no en t& 
minos del valor del producto. 



Producei& y Comercio de drroz. \- 

AñO Importación 
TM 

'isg7 

1913 

1918 

-1924 

1932 

1938 

1943 ' 

1'947 

'1951 

Producción 
Nacional,TM- 

(pilado) 
n.d. 
n,a. 

40,300 

20,970 

84,481 

56,257 

76,228. 

98,812 

1379074 

156,854 

220,836 

419,086 . 

2,158 
11,226 

9,900 

339035 

895 

32,599 

5,235 

3oo 

26,708 
. . 1956 

,' 1964 

1970 '3 

177 

479983 

72 

,- 

Fkportaci6n 
TM 

4,221 

3,410 

6,700 

394 , 

1,290 
0 :., 

0' .. ". : 
0 

0 '. 
0 

0 

Fuente: Carlos Derteano U. 1947 ,. y AE, EA, y ECE, varios años. 

Con la cafda de precios que se di.6 con la depresibn, entonces, el efecto pro- 
teccionista aument6, y combinado con el incentivo de cambiar cultivos por la eaJ 
da de los dem&s precios, muchos agricultores comenzaron a cultivar arroz. Resul- 
t6 una sobreproducción de arroz en esos &os, pero como los costos de produccibn 
eran artificialmente altos, no se podfa vender al mercado internacional, y se - 
di6 una crisis arroceraa Los peri6dicos hacen interesantes desoripciones al res- 

"pecto del debate sobre como solucionar el problema, parece que algo se vendib al 
extranjero asumiendo el estado pkcdidas, (lo que ,se llama dumping) se lleg6 a - 
disminuir la tarifa, y finalmente el nivel de precios se recupero, y volvieron a 
importarlo.“.Desde aquel entonces el estado empezb a intervenir en una u otra, for 
ma; en za produc,ci& y comercialización de arroz. Algunas publicaciones iridican- 
como se realizaba esta intervencidn en los sesenta, (ver artfculos de Seagraves, 
Merrill & Prochazka, 1967 y Shepherd, 1969) frente a dos metas conflictivas, de 
abastecer al consumidor a precios bajos, y promover la produccibn nacional, se - _. 

, describio como se puede fijar un precio y tarifa nacional, para que el ingreso - 
derivado de la tarifa iguale el'gasto por motivo del subsidio al productor, y se 
cubra La demanda nacional.. Como la‘produccibn nacional también varia por motivos 
de clima,, las varias elasticidades estimadas no corresponden a las realizadas, - 
no se puede juzgar la polftica examinando las cuentas fiscales del gobierno,sino 
solamente darse cuenta c$e esta solucidn es un compromiso, algo facilmente apli- 
cado, entre los ir?tereses conflictivos de los varios grupos de productores.y con 
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sumidores. Por la escal‘% relativemenGe peque& de las importaciones; era facti--, 
ble, digamos, polftica y finnncier&mente, lo que no es con otros producios impog 

tados. Finalmentes notamos en los cuadros 5 y 16 el fuerte aumento en le produc- 
cibn de arroz, d$ndose en las zonas tradicionalmente productoras en el norte, - 
pero tambi& en los nuevos terrenos abiertos en la montaZa. 

D. La Carne; 

Importaciones,- El problema de la diferen-te produccián nacional de carne de 

vacuno, y productos lecheros, es probablemente lo que mivs preocupa a los tkni-- 

cos del g,obierno actualmente, tanto por el costo en términos de divísas, como - 
por su impacto en el sector agrfcola, Pero, la situaci6n no siempre era así. Hu- 
bo variós años a principios del siglo donde el Peti exportaba cWne. El valor de I' / 
la exportación de "animales viv8sfs era mayor que fa de importación, entre 1913 y 
1920, y entre 1926 y 1931, mientras las importaciones de vacuno antes de 1913 e- 
ran insignificantes, y si habfan exportaciones. 
(Fuente: EA, varios afíos, y ECE, varios años). 

Sin.embargo, .con el tiempo las exportaciones se ponen más localizadas, es de- 
cir,, a.Bolivia, Arica, Guayaquil, mientras la demanda aument6. Se afirma que en 

el~quinquenio.l920-1924 se importo un promedio <anual de' 2483 reses de ganado en 
pie para beneficio, en 1925-1934, 2559; entre 1935-1940 el promedio.fue 8,909 y 

en X940- 1944, 3085. 
(F&nte: Fernandezp1945). 
La importaci6n de carne oongelada dat a del tio 19410 El promedio de cabezas de - 
ganado vacuno beneficiado entre 1929-1934 era de 82,000 reses, mientras entre -. 
1935-40 era 110,000. (EA,1941 ), Es decir, durante los treinta, el porcentaje del 
cónsumo que vino de la importacibn subio de 3 a 8, que puede interpretarse de - 
ser el resultado del aumento en la población, especialmente de Lima (las importg 
ciones de cerne para beneficio se han destinado mayormente a Lima), mientras la- 
produccibn'nacional no respondfa. Se ve en el cuadro 15. de aranceles como en'-- 
los treinta se trat6 de fomentar la produccibn nacional; la situacibn cambib du- 
rante 'los cuarenta, con el.estnllido de la segunda guerra mindial, que en un pr& 
mermomento'hizo mSs dii‘fcil la importaci&, pero también luego causó la subida- 

del- precio del producto importado. Se puso un precio tope, el suministro en Lima; 
baj6$ y hubo,10 que probablemente fue, la primera escasez de carne. 

~ Sin embargo, anteriormente hay evidencias de controles de precios de la carne. 
Labarthe .mer$iona una ley en Agosto de 1914, donde creaba controles por motivos- 
de problemas knculados con la primera guerra mundial. nîl.932, se cre una SU& 
ta Consultiva Permanente d> ,' L ~~bastecimiento de Carnes, que, entre otras cosas; ti- 
vrr que vigilar el precio de la carne; Nis breves averiguaciones no indican que 

;.; i ; :f &' 
h& 
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050 
1,017 
X,463 

2 143-Y 
6,0!.8 

16,929 

d,9fJ3 
12,816 

3,927 
5,481 - '. 

3,923 
3,222 
2,459 
5,792 
5,589 
6,484 

Fuente: Consumo de ke, ly57? -i.mport~ci&~ del mismo? convirtiendo la carne del- 
, 

ntimeso de x.xi.dades a 167K/cdx35a, consumo de otras carneti de SCIPA, - 
._ '. 

. 19479 7 A.Ey 195s L IX. estudio del SCIIPA indica c.ue al aña&r el consumo . 
de animal& beneXciados oy1 czmsles mwicipales, auslentarh esMs ci2 
fras de ConsLïno en Lu' 15$+ 

Se ve en el cuadro 17? oomo 'ar?zó el cqksx~o de carne, a la vez qUe atielatb la 
importación, 0 sea que: se redtijo 67. consume ds. carn3 naoional en Lima por ím I . '. 
tercio, Se w3-k que. esta escasez sc3 ~.g~L¡i.zC, def3puEs Ae 1~3, guerra, y p.arecq reflac 
ionar, los probletias que tsnfa B~xstanxnts en ìhponer kx polXti.oa, Sin haber astu- 

diado detalladamente referhcinn de la &pccs,' parece que Bi guardõ los controles 
de-.precfos, y pa& satisfacer lc, demanda, el gobierno se encargb de la importa-- 
ci&xde la carie. Pero,com'~ el preck,de compr& era m& altc que él de venta, el 
gobierno realizci uza pkdidq cu en la operacibn, que debía ser grande por el volud 
men-de importahnes. Nientras tanto? ios productores no trajeron carne., en‘par- 
te..por' el bajo precio, en parte para presionar un ctibio en Is politica. Odria -- 
eli,mj.no los controies, y.eatre Octuhe y Diciembr e de 1949 el precio (oficial.) -_ 
de. la'carns sabio do S,! 0.0'0 Kg, a $ ~.úcj~Kg,; los prscios"de carnero y cerdo i-- 
gualaente cankhron, (3ente: 301 BCR, 1.949)+ ’ 

.I 
Desde entonces la situaci6n va dé BEI. en peor, durante los cincuenta habfa - I 

una serie de co:ltrolcs de precios, que Uevaron a una subida en las importacAo+ 
nes, y.bajadr. en eì consumo de carnt? r?.acional (en Lima). E;? 1964 se insta16 la - 
veda, en éryuh'l entonces de 117yìc) o dos dks'a Ia‘semana, S& embargo, las importa- 
cioneo segkh cwCi.eEdo, hasta q.xe akxw~ tenkx~w la veda de dos semwsp como - 

c 
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parte de una polftica para re&xeir la importacibn, pero 'sobre todo p,ara forzar a 

la gente adoptar nuevos patrones de consumo, Uitim,unente se ha notado que los - 

controles de precio van-en contra de la ganadería nacional. (veáse MEF, 1972) 

2. La Demanda. 

Tal vez debemos observar un poco la situación nacional de producción y '*- 

consumo, porque, mientras sabemos que las importaciones mayormente se consumen-- 
en Lima, falta mucho para cmple-tar la historia. 

CUADRO Ne 18 

Situacibn Nacional de'la Ckne,(TM) 

Año Prodc. Prodc,. Importación Consumo 
Nacional Nacional vacuno Nkcional 

Carnes vacuno Carnes 

1950 n.d. 57,980 4,983 
1956 n.d. 69;48G 8,808 

1961 199,242 67,Gi9 9,206 
1966 213,464 75,143 32,651 c 
1970 84,910 40,970 

3-bah 62,942 23,591 
n.d. 78,288 28,539 

208,448 76,224 37,135 
246,123 107,802 65,052 

i25,880 55,506 

Fluentes MEF 1972, Cuadros 2, 37 4, y 32, datos del BCR, y Al3 1.956-57~ No son &s- 
tricixamente compsreblos 1950-56 con 1966-70. 

Consumo Consumo 
Nacional Lima 

VCLCLUlO 

Como vemos en lt), tabla, el &rea de Lima metropolitana consume proporcionalme 
te más carne de vacuno que el resto del país; también consume mSs carne per cap& 
ta, y m6s carne de vacuno per capita que el promedio nacional. Se nota que el - 
consumo en Lima de carne de vaca nacional, ha sido mayor que el promedio nacio- 
nal, Pero esto no es de sorprender, no es ning6n secreto que el consumo rural es 

deficitario. Tambikn podemos comparar el consumo en Lima con otras ciudades, Es- 
to es bastante diffcil, porque en la medida que una ciudad esta m& integrada en 
los campos,agrícolas alrededores, el consumo de parnes beneficiada fuera de los- 
camales en la ciudad kxmenta, y escapa detección, Un articulo escrito en 1917 en 
el Boletfn del Ministerio de Fomento, indicaba m& consumo de carne de ovino en 
las ciudades de Arequipa, Huancrzyo y Cuzco, como era de esperarse, por ser la - 
sierra un productor de ovinos. Asimismo, ese estudio y el del SCIPB en 1947, in- 
dicaban que ciudades costeñas como ICR, Piura y Trujillo, tienden a consumir ba- 
jo un patron similar al de Lima. El JE de 1956-57 ds, datos, que, aunque segura- 
mente subestimando el consumo dc.ovino y otros animales menores, sugieren un con 
sumo per capita de todos las carnes ma;ror en Ica, krecuipa y Trujillo, que la de 
Lima;pero el porcentaje de carne de vacuno en el consumo total de carnes era me 
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nor que el de Lima, . en casi..todas las. ciudades, menps Ica y Tingo.IJarfa, Se pus- 

de concluir entonces 9 'que el consumo de carne de vaamo es mayor en las ciudades 
de zonas tradicionalmente productoras o abastecedoras de vacuno, pero que Lima - 

4 :. 
consume un porcentaje demasiado alto de esa carne, 
mo de carne de vacuno haya bajado el 2% entre 

Esto, a pesa2y que el cons2 

1940 y 1956,'ae $$+$g/persor&. 
(Ahora último es menor que T¿O), 

% , 3, . 

. . 3*.La Oferta. - 

Concluyendo que una causa de la escasez de carne es una demanda demasi.adcL- 

alta, por lo menos en Lima, debemos tambí& ver algunas determinantes .de- la ofey 
ta, Se hicieron estimaciones de la población ganadera en el censo de.l929,.en - 
1941 y en el cense agropecuario de 1961; Qste dltimo fué"revisado postëri%nente. 

cumi@ w 19 e"-.- 

Poblacibn Bovina, Mil Cabezas'. 
l ‘ *.,r 

Año Poblaciljn Periodo .- Tasa Ganual de Crecimiento 

1929 9:805 1g2y-1941 . 2% 
' . '1941 2,333 1941-1961 2,4 o 1.6% 

' 1961 3,778 1929-1961 2,3 0 10% 

1961 3,242 b-es timado) . :, _ 

Fuente: Censo igropecuarió de'1929 y ìF)61p AE de 1945, EA 1~965~ Las tasas son - 

.! 
c$Jculos del autor, la segunda corresponde a las re-estimaciones9 y es - 
la que se usa actualmente,,. . . 

'. 
Estos.datos indicarian que el crecimiento de la poblaoibn ganadera hab& sido 

'" mayor que el de la poblacidn humana ', que entre 1940 y 1961 era 1,8$ anual, aun-- . 
que siendo menor que la tasa de crecimiento urbana, la de Lima en-ese periodo e- 
ra m&3 que 4%, (y la del pals menos Lima 1.5$), Pero una produccibn per capita - 
más o menos constante no basta para cuando el ingreso per capita está: creciendo, 

' espeoialmente cuando se trata de un producto de alta elasticidad ingreso. (Vande 
ndreis: en una charla en Ciencias Sociales, nos hablb de su estjmülo de la el 
que fue mayor de 2). 
En-tbncei tambi& juzgamos la oferta de ser deficiente. Una raz$n de ello,serg la : 

* iolftica de control de precios, antes mencionado. 

L 
_. 1 

.  



Precios al p0-r Xei?or, -- .-II_.-.-" 

Con-base 1913=100 
I  

Año +Indice 
Gei1 eral 

Alimentos 

1920 210 209 
1926 2oi 182 

.1936 160 157 

Con base 1934-36=lOO 

1941 129 130 

195i 530 629 

1961 1068 . 1379 
I-971 2616 . 3406 

Habitacibn 

200 
266 I 
$60 

> 

Indunentaria Diversos Carne 
Vaca 

268 lG2 ,192 

238 164 189 
x74 157 153 

121 

302 

14.4 117 229. 

574 406 574,. 
> 433 .; 397 ‘. 787 . k84-0. 

1043 2160 2030 46.18 _ 
, 

Fuente: Indice general de OILTX, Indice de precios al consumidor, 1971,BoLBC: 

AE, varios años.. Se, combino habitación y mobiliario tomando su promedio i 

aritmético, p ara calcular el imdice de 19‘k. 'Adem&s, el indice de 1971 re 

presenta la combinaci6n de dos series,' uno de 1960-&966.? y el otro con‘a- 

.sio base de 1966. El indice de 'carne cambiaba 'el corte usado de base, en - 

1950 , ,ror lo que se ha cambiado en este cuadro los indi'ces de carne, dis-' 
mi.nuyendo los de 1953 en adelante por un factor de 9%. Se tomó el precio- 
de carne en 1971 de S/. 50.00 K.g. 

I 
- 

CUADRO N. 21 -- 

Cambios en niveles de precio nor dece,nios,, (kit% iik) 

Año Indice Alimentoe Habitación Indumentaria Diversos Carne 
. : General Vaca 

1941-51 412 '* 483 249 " HB 347 445 
1951-61 2Oì 219 143 156"‘ ‘ 194. 320 
1961-71. 245 247 . 241 245 : 25.8 25; -. 
Fuente: tomado del cuadro anterrior, dividiendo el indice para el año pos- 

. 
terior por el del año anterior. 

\ 
.Er'cuanto alos precios se'rkota en el cuadro 20 , que no era la alimento . . 

Ci& lo que subió m&s en ‘precio, y aún dentro del rubro de alimentos de '1 

que fa carne de vaca varia más o menos con el promedio, Eso,no sucede des 
pu8s de 1940, En la primera década, .-en los cuarenta, como se've' en el -; 
cuadroa/, el srecio de los alimentos‘subió 'mucho con respecto a'los dem&s 

. 



rubros, pero todavia el precio de la carne ~$gufa en equillbriò con el -- 
promedio. Es durante los cincuenta, q%se,su precio subia relativamente con 
respecto a los demás articulos alimentarios. Tom,ari,do el 'precio oficial pa 1 
ra 1971,.la carne no parece haber subido mucho relativamente'despu6s, pe- 
ro tomando un precio de S/,75,00‘Kg., en.-vez de,S/.50.00 Kg. naturalmente, 
baria que la carne sea encarecida otro 50% con respecto a los dem6.s pro-- 
duetos alimenticios. 
Es decir, el precio relativo, 0 valor rea;, de la carne tendía afin a caer 
hasta los 40, después éste y los demás al$mentos subian de precio,,luego, 
Utimamente el precio 'relativo de la carne esta subiendo, con respecto a 
todos los productos. 

Por lo anterior, vemos nue no se puede ignorar un posible estimulo de 
precioa los productores de la carne, aunque en estos bltimos años no ha- 
sido.ta&" fuerte; 4 

Algunos argumentos te.6ricos nos dicen que ¡a elasticidad del precio de o- 
fërta;no será muy grande, a corto plazo para la carne. La razbn es símple; 
ganado vacuno, tanto.como 6rboles o aUn anchoveta, son bienes'de capital, 
adem6.s de bienes. de consumo. Al subir su precio, se disminuir& la produc? :. 
cibn, para luego Gampliarla &n más. Este argumento lo empleaba Carlos' --‘ ._ 
D$az e.n su trabajo, sobre devaluaciones en la Argentina, para arguír que : 
la .elasticidad de exportacibn de carne serfa baja,-aun poskblemente riega-.. 
tiva. Tengo, entendido que se han hecho muchos esfuerzos para probarlo. en 1 
Argentina, pero el análisis se pone dificil porque hay que tomar en cone& 
deracidn las edades y sexos de la poblacián ganadera, y las elasticidades 
cruzadas, con la produccibn de leche. Aq& se les deja el argumento sin rns 
gor comentario. ,: ,. < 

Otro fwtar que segurmente influencia laUela&;icidnd de oferta, es la 
fuerte incidencia de pequeños campesinos.en la crianza de ganado vacuno.- 
El.cemso agropecuario de 1961, ensu. cuadro 27 nos da algunainforma~ión- 
en este. aspecto. En el p,îís, el 73% de ganado vacuno pcrtenecian a un,&da-. 
des agrkolas, quienes tenibn menos de 10 ha. Y el 56% de las uMdades a-. 
gricolas de ese tamaño :teni!in vacunos. Finalmente,. se muestra que m6s de- . 
Zas tres cuartas partes del ganado vacuno se encuentra en la sierra. Es - 
decfr, que la crianza de vacuno es predominantemente obra del pequeño a- 
gricu¡tor de ,la sierra, 'y la mayorfa de ellos crian vacunos. No ,serin de- 
sorprender si el wampesinndo no responde Q Los estimul.os.del mercado de - 
&,ima. Tambí&r hemos notado que ndem6s de ser'um bien de cnpit,al en la prg 
ducción de mbs vacuno, estos tambibn ayudan'bnstnnte en la operación de - 
la tierra, y traansporte de mercancía, y'en una sub-econom$a imperfec%ame~ , 
te monetarizada, el acumular vacuno es una buena manera de ahorrar. Por-, 



est2. razbn tn~;lbi&l 01 ag& tor no estarfa intaresado en vendef m&s vacu \ 
130 si la dcmmda crecier$. Y por el hecho de que la d si& del v"lcuno p*o- 3 
hibe la reali,zacibn de algunas economías,de escala que indudablemente caracteri-- 

zen‘la crianza de vacuno en otros paises. 

- Tod hay otros Problemas.- -- 

Al discutir el comportamiento àel pequeño agricultor, no podemos iworar que - 
la mayoria de las veces el vacuno pasa por manos de dos o mds intermediarios an-- . : '. 
tes de ser sacrificado. En algunos círculos se cree que las empresas de engorde - 

alrededor de Lima, Arequipa, y otras ciudades son la Esperanza para aumentar la - 

produccidn ganadera (como es por ejemplo, el caso de la crianza de gallinas), y - 

'1'2 :r. son ellos los que mtis se oponen a los controles de precios, y la importa-- 
cibn a precios bajos, (Aunque yo podría mencionar lo que un funcionario del Minió 

terio de Agricultura mec-d$goo que los wmbios de precios en Lima si llegan a las- 
zonas productoras, en la sierra., con un retraso de posiblemente, 3 o 4meses) -- 

La tasa de sacrific$o de ganado en 1961 era 14$, seg6.n el oenso, En Agertina o Cg 
lombia esta puede llegar hasta el 20% o mds, y con un peso promedio de carcasa rn- 
yor (ver Per6 en cifras, articulo sobre la ganaderia),E)n el volumen XIII del plan 

del Sur, sobre la ganederia se da promedios de saca del 13$ en Apurimac, Ayacucho 
y Puno, y el 16% en .xequipa, (p. 25) Una vez revi& algunos n&eros de los Estu- 

dios del Instituto Indiginistn Peruano, y encontré dos que incluijul informa- 

ciãn para poder calcular la tasa de saca9 q ue fueron'10 y 2C$, pero mayormente 7 

los antrop6logos no han llegado c estud&r este aspecto en detalle todavia. Otro- 

aspecto sobre cl problema de la tasa de saca9 es el comportomiento de las grandes 

sociedades ganaderas. Las memorias de ollas est& mayormente en archivos, o'bib;ìti- 

tecas indisI.Onibles. De todas maneras9 encontrd en la lkblioteca Nacional una pu 

blicacidn de la Sociedad7Ganadera Corpancha (1941) y la del Centro, (1931) i Estas 
agrupaciones, que podríamos deoir representaban la mds avanzada tQcnica agricola- 
en la sierra, produci&n mayormente lena, y cxxando se trataba de ganado vacuno9 se 

concentraba en,la produnciásl de, leche, mantequilla y queso. (La-ganadería de de Ce 
.podrfa,ser 

1 ,rro de Prisco Corporation ; otro ejemplo), Tratando ,de calcular :. saca. con la 

informacibn presentada, .se deduce una tasa de menos del 1%. Concluyo'que, por rs 
eones de costos de transporte, y bajos precios relatiovos de carne de vacuno con 

.respecto al de lana, o productos lecheros, ellos creyeron realiz~ar mayor ganancia 

especializ?.bdose en estas últimas actividades, y no en la producción de carne roy 

ja. Sin embargo, en Grillo, (196y7 p. 74-81) se presentan datos sobre algunas so- 

ciedades ganaderas9 indicando un patrpn de saca igual al promedio del psis, De tg 

pode&s 
'. 

das maneras afirmar que las sociedades ganaderas no se especializan en la 

produccibn de ganado para beneficio, y tal situación no puede ocurrir por cambios , 
menores en el precio relativo, dados los problemnd de producci6n conjunta, trans- 



. 

porte; etc. 
'. 

4,.E7. Transporte: 

,d&“, 

i 

I I  El 6ltimo fa:tor que afecta la oferta es la ubicacibn del ganado, y los - 
costos de transporte, En el siguiente cuadro se da algunos datos al.respecto. 

cuA.mo RQ 22 
\ 

Porcentaje v distribuci6n -k de la población de G:&ado Vacunos, y 'suministro a Lima, .' varios años. 

Dpto,/Año 15129 1941 19.70 Suministro a Lima, % de total ' 
6' 1947 1970 

Piura : 6 4 3 0,. 4 a.3 
Lambayeque .3 2 1 1.9 la9 

La,Líbert. 6 8 5 799 1.5 . 
A&ash ’ '10 8 
“d 7 4.40 414 
Hudnuoo 4 2 4 0,.2 1..2 " 
Junín-Pasto 9 9 7 14.0 5 ?*4 
Lima&allao 3 

7 
8 7..7 

1495 
ICa 1. .' 1 '1 17.4 3..8 

Huancavelica 5 4 4 Ocll 0.7 
Ayaoucho '4 ;‘ 10 "10 5.4 ll,0 

. 
.  .  

Apurimac 7" 5 10 0.04 3.6 
Arequipa 5 .4 4 33.4 28,3 

Puno 16 13 11 0.*5 1@1 

Moquegua 1 .l 1 p*o 005 
Ca jamarca 13 10 10 0 6,.0 
cuzco .7 1C :8 0 1.6. 

Total 1'843,443'<2;333,009 4'127,3033 '55,688 156,681 . . 
(cabezas) --(8 ; eses)' 
Fuente: poblaciones tomado de AE, 19479 y E$, 1970. Se emplea el estimado de Ek 

en vez de el Censo Agropecuario de 1961, por la'creencia de que 'este 62 
I 

timo se equivoco eh algunos depcar+amentos. ~ 
I Suministro a ILima de SCIFA 1947 y SDIAP, 1970. ' 

Los estimados de población son consistentes entre si (indicanco un crecimiento- 
igual en varios departame@os), pero en cuanto swninistrw:desafortunadamekte el- ' . , 
año de 1947 era de bajo consumo de carne nacional en Lima, y ya no se enoue&ran .' 
los datos referentes,a esa &poca* De tgdas maneras, se sugiereti varias h%eqxre- 
tacionesó J 
1) se ve como,aotttåba kequipa e Ica como departamentos intermediarios para la - 
produccibn de Puxíó, Cuzco, Ayacucho y Apurimac, ya que Lima esta creciendo en - 



.importancia~i$n este. respecto, a Moquegua perdiendo; 2) que, dspartame&tos como t .i j 
Ayacucho, Cajcamarca y la sierra de ,Piura, estti siendo unidos a Lima por mejores 

-facilid,ades .de transporte, mientras Junín y La Libertad tienen poblaciones urba- 

nas,.&uyo abastecimiento ya reduce lo disponible para Lima..Las dos versiones no 
s,on contradictorias, y sugieren que los beneficios de la venta a Lima llegan ma- 
yormente al pequeño agricultor ah en la sierras mas alejadas, pero, hay .departg 
mentas que sufren por su distancia, especialmente los del sur, En cunnto esto, - 
.hay un a,rt&ulo publicado por un t&.cnico del entonces Corporaci6n Nacional de A- 

bastecimientos, iuberto Eduardo de tiat, .(1958) s'El ,?bastecimiento de Carne en - 

Lima y los Recursos Ganaderos en el Departarfiento de Puno", donde indica la impoz 
tancia de Puno para el consumo de kequipa, lxnto'de ganado vacuno como de ovino, 
.pero de que los costos (y.pérdidas de peso) por el transporte dificultan la ven& 
ta de carne vacuno, y prohiba l,, ? de ovino que viene solamente del"centro (tomar- 
como referencia el alto consumo de ovino-en lirequipa) e 221 citado artivulo dice: 

"Un número importante de indigenas que viven sobre las riberas del Lago Titicaca 

estftn especializados en el engorde de ganado vacuno;~ son precisamente los~anima- 
les preparados por ellos, que constituyen la mayor parte del g,?nado vacuno que,; 
viene de Pune a Lima". 

Hasta lo que he podido investigar, parece que.Lime en este siglo siempre ha - 
sido dependiente de la c=ar$ie traída de provincias. Por esta razón la cuestibn de 
transporte es bastante imporknte. ii 

Consumo y movimiento interno de carnes dc vacuno, NT 

Añ.0 

‘J-997 
So3 
1924 

1941 
1947 
1952 

Consumo 
Lima 

e&ooo 
6,600 

13,100 

20,700 

, , 18,016 <' 
,26,060 

Movimiento 
Marítimo 
(Cabotaje) 

39540 
3,1?0 
n.d. 

9 9776 
69730 
5,063 

Movimiento 
en el 
FCC! -, 

n.d, 
n,dò ,.. 

11,243 

9,873 
11,200 

Importscio- 
nes 

0 

0 

0 

12,868 

1954 28.,&o’ -,::‘; ,,..-.’ 1j,y2; . . . : 414,200 ,’ 8,322. .” 
Fuentes t Consumo en:Lina, 1897 y 1903; estimados proyectando poblacibn y de con- 

tante consumo per capita; 19244954 de k, varios años. Cabotaje patia 1897 ~1903, 
de Estadistica General de Aduanas, tio 1897, y Estadística del Comercio Interior 

.del Ped en el año 1903; otros de XX, varios'años,, Movimiento, en el FCC de Gene- 
,r&,Ac,countant~s Report.1924, otros de A1E, Estadiktica de los Férrocarriles y - 
Tra&as del Per& 1956; 'Importaciones 2iFg vkios años. 
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, 
E!n l929, habia carretera hasta la frontera con Ecuador y.hasta Atico, ,norte & 

de Gequipa, (Ministerio de Fomento, 1929.). Esto es importante porque en $897 y- 
1903, el norte tenia bastante import,anCia en el cabotaje de carne, (la mitad en- 
1897) mientras que,en 1941, el siguiente año por lo cual he encontrado una desa- 
gregacibn del cabotaje, fue menos que el lO$, aunque no'.quiero decir, entonces,- 
que esta regidn no seguia participando en el abastecimiento de Lima, que es lo - 
que afirmamos en.el cuadro 22, Hay que tener cuidado con los datos d,el movimien- 
to en el FCC, El informe da el tendaje total del rhovimiento de animales; sin in- 
dicar ni la'distanciaI ni la dirección, ni el tipo de animal. La diskancia prome 
dio, calculada del importe de la tarifa en 1924, (y la tarifa de Hin l?om,.1920)- 
fue 200 Km., dejando la posibilidad que ese fue un movimiento de carne de vacuno 
0 ovino a las minas, (En 1910 se mencionb el excesivo costo de transporte de ga- 
nado como raz6n por la cual "casi la totalidad del ganado se trae de Jurdn por - 
tierra" - Bol%@, 1910)-Serla interesante saber si el sur del país tenía la mis- 
ma importancia al cotiienzo del siglo, que actualmente tiene en el abastecimiento 
de carne a Lima. En 1941 el 45% de la carne movida por cabotaje vino de 110 y ti2 
llendo, que equivale al 2% del consumo en Lima. Pero en 1897 no hubo.el cabota- 
je de carnes de Ilo ni Moliendo, aunque estos puertos si exportaron carne, 

De todo lo arriba mencionado, concluyo que en este siglo siempre ha venido C- 
más de la mitad de la carne .de* vacuno consumida en Lima, de provincias, y que eg 
ta fracciãn puede haber sido mucho más~grande. La participación del no%eAobfi -- s ; (* :llil'J ,i_:fj 0 

‘T1 - 
respecto a la del sur, y la del centro;ha'&o significativa. Es de suponer que- 

3 .& .E 

la existencia de los ferrocarriles facilitaba el abastecimiento de Lima, redu-- 
ciendo el costo de transporte. 

.'. 

a<t E. La Lecher 

La importakia de los productos i&teos es a6.n mds ar&igua que la de la carne, 
Los datos de la produccidn de ellos ser& dudosos de.todas maneras, pero en el - 
cuadro 2.4 se ve.que la importaci6n ha sido importante. -7 -: t 

CTXDRO INQ 24 
(c;f;,,- .aenT.~ 5 Produccibn e Importaci6n Lechera, 1929, 1952 y 1962. 

.'i 1929 _ . Il952 1965 
.' Prod~eclónclZmpa~~aci6n Produdotbn-Impoirtdoi¿Tn Producci¿%-@portai& 

Leche 178,938 3,431 203; 186, 13% 714,007 2374 

Qpso 1,691 310 7,795 484 23,203 1,292 
Mantq. 219 673 > 1,635 1,413 5,557 ~6,148 
Fuente: CAP, 1929,ECE,1929, AE 1951-52 y El 1965. Por el hecho de que la le&e - 
importada es mayormente' condensada o en polvo, se da el $ del valor de la pro&.~~ 
ci6n que era la importación para 1952 y lY65> esto no es posible para 1929. Los- - 
datos para.leche fueron convertidos a TM; 1 TM = 1,050 L. 



. No me v a ocupar de las causas de la no autosuficiencia de estos productos, 

en algunamedida serán mismos que afectk la produccibn de carne9 por otra parte 
habría que considerar la fase industrial de su produccibn. Se hicieron plantas - 
en Arequipa y Cajamarca en los cuarenta, $kto con un plan de m&s alta proteo& 

&ón, (ver cuadro de tarifas) pero su producci6n no llegaba a cubrir la demanda- 
'nacional, y pronto eliminaron las tarifas subiendo nuevamente las importaciones. 

(ver cuadro 15). 
f *' 

CUADRO NQ 25, 

At-&lisis de Importaciones Alimontícias, 1965 . 
a) Productos'~~límentícios 

Producto * Vci¡or de 
Importaciones, 
millones de S/ 

(CI@ 
Tkgo 1,019 

,.C,arnes (incluso menudencias) 

Arroz $692' 
Averia 46 
Cebada 49 
ME& 23 
cacao 37 
Caf< 4 
Papa ll 
Hortalizas (incluso tomates). 

6 
Pl&anos 1 
Cítricos 1 
Otras Frutas 132 
Azticar 13 
Nueces y'Gocos 21 
Olivo 8 
uvas '24 
Tls 
Aceites 34: ' 

I 
manteca cerdo) 60 
mantequilla,) no dice 

iSOY 128 
Huevos 2 
Leche y Produc- 
tis lbctcos ,. 
Whisky '76 

Subtotal 39004 

Productos Materia Prima 
Elaborados como Importadti como 
$ de total de $ de Produccibn 
Importaciones Nacional 

2 311 

0 
‘0 
4 

28.‘ 
63 . 
20 
87 

100 

95' 
0 

41 

9; 

9: 
nea. 
n.5. 
n.a. 
n.a. 
96 

100 

100 

. . 
b) Productos Agricolas de uso Industrial 
Jebe 276 * 61 
Algodbn 
Lona de Ovino 
Tabaco 
Yulq 
Cueros de Vacuno 
Subtotal ' 

129 100 
:i30 52 
107 se 
$74 

98 

68 

784 _ 

., ~ , 

28 (vacuno: Solamente) 

417 
. 8 

1 .' 
84 

0 
0‘ 

0 
1. 

: 

g t 
11 
0 
%c 46j :‘ 

82 
111 

7 
0 

0 

113 
0 
2 

puede saber 
i 

i 

,  ,  



Total para todos los productos en estas categorias S;! 3,830t. -, 

Total de Importaciones, 1965: S/. l9,219 ‘t , Porc&Aje de' alimenios en.imp&+-t;a&& 

Fuente: Estadiatica.J.gYa, 1965. La segunda,columna se derivb dividiendo el - 
sI "equivalentes de productos elaborados por el volumen total; fa tercera? dividieg 

.‘.. :- ' 
do el volumen de importaciones en grano por 1a producción nqcional, .menos 10s - 

. 
marcados con (&) donde se utiliiabari 10s valores de importaci.6n y produccibn. 
n.a.9 quiere decir no se puede aplicar la clasificaoi6n. 

C. Otras Importaciones Agropecuarias 
: 

' .: 
Despuds de presentar y analizar brevemente los caso de la carne,$ trigo, arroz . 

y productos l&cteos, miramos el caso de otros product0s importados. En el cuadro, 
,35 se da una,relacidn de las m& importantes importaciones agrícolas, tomada de 

EA, j&xk el año 1965. 
(No se ha.incluido productos maderos, ni tampoco productos de1 mar, que tambi&, 
esI& detallados en la publickibn), Esta relacibn hasido publicada so-lo &ZE+ 
&&unOE? 630s , recien sali. 'Za de 1968. 

. 
Las conclusiones que tomo del an&lisis de1 cuadro, por supuesto no son aplica 

bles directamente a la situaci6n actual, por el hecho de que se ha dado una.;se- 
rie de resoluciones que pretenden restringir .o eliminar estasimportaciones. Se- 
sugiere que las importaciones pueden clasificarse en los siguientes grupos: l) - 
Los que ya hemos visto, trigo, arroz, carnes y productos lácteos. 2)'Produotos - 
de alto contenido en la importación del "gra<o" p pero siendo ésta un porcentaje- 
pequeño de la produccibn nacional, como pldtanos; cítricos y los tres granos:-a- 
vena, cebada y maia; 3) productos de baja importación de materia prima, y donde- 

Qsta es un porcentaje bajo de la producción nacional, como az&ar, papas y horts 
lizas; 4) productos de alta importacibn de la materia prima comparada con la pro - 
ducci6n nacional,7 como jebe, madera;cacao y los aceites, Sin considerar los prg' 
duetos de la selva, se va a sugerir que no se debe tratar de so1uciow.r estas im -. 
portaciones con políticas de precios o de fomento nacional de la superficie de CI 
baja produccgóg como se ha hecho con el,arroz. MAS bien, para los grupos 2.),$) y 
4) se ver& su resolución en la fase industrial de la produccibn. Se sugiere que- 
la causa de las importacionefs de1 grupo 2) es por una cuestión de calidad de la- 
producción (ej,emplo, cebada cervecera) o posiblemente transporte, como importa- 
ciones a Tumbes7 por lo tazAo lo que se necesita es un mejoramiento de1 producto 

ya producido, y m& impulso a los industriales para consumir.el producto nakional. 
Eh cuanto aceites y los del gzupo 3) se nota que lo que se eska importando es el 
producto elaborado, y no las materias -primas para producirlo; me parece plausi- 
ble 1a interpretac& de que el problema reside en la fase industrial. 



: 

Lo que se me ha sugerido.fue.el caso de las importaciones de tmanteca, AZL co- 

menzar el Siglo, hubo buen negocio ¿i~ Cultivo de mafz en la costa para el engor- 

de de cerdos, de los cuales se producfa manteca, En el periodo de diez o veinte- 
años se sucedieron tres motivo- Iti de cambio: 1) una enfermedad de los cerdos, mu-- 
chos murieron; 2) la demanda creciente de tierras para producir algoddng y.3) se 
reducfa el aranc,el de manteca importada (ver cuadro 15). Basadre (Vo1 XI p. 177) 
dice que este til-timo se debe a la incapacidad de los productores de cubrir la - 
,produccibn nacional, que parece incompleto en vista de 1) y 2). Sin embargo, me 
parece ilustrativo el hecho de que en alg6n tiempo, dado al& nivel de teenolo- 

gfa agrícola, era m&~ remunerativo producir para la exportación que para el mer- 
cado interno, y en cuanto el producto de consumo nacional, se arguia que fue más 

bien la fase industriAque np podfa competir con las importaciones. - 
Aceite de olivo es otrosproducto industrial, cuyos aranceles no podrfan impulsar 
el autoabastecimiento,. (ver el mismo cuadro 15, de t,arifas) Lo que es interesan- 
te en cuento las importaciones de aceites vegetales, es qne el país exportaba mg 
oho'aceite de pepita de algodón; esto resulta del buen mercado en el extranjero- 

,para el producto, que es en si un subproducto de otro cultivo9 y probablemente - 
no podrfa subsistir en escala por si solo. Es curioso el exportar e importar el 
mismo tipo de producto, aceites, que os no obskante, consistente cpn el princi- 
pio de la ventaja comparativs;pero serfa.un tema de investigaciAn. 

He oido hablar que los productores nacionales de cerveza, han impulsado un -- 
programa de mejoramiento en c.ebe,da cervecera, con al& exito. 

Esto tambi& seria muy interesante averiguar. 1 

\ 

F i., 



,.:. ,_ 
*_- Ptioductos no comarcinlizados cxn a~~k."ts~%or, _1_1_ ,..‘ -. d.. .-w-.-x 

Del andlisis hecho.en el cuadro 2546, se obaema que la mzyoria de los pro-- 
c$c£os agdcolas producidos er el psis entran en 1~ oategoriá de bienes dQm&ti-' 
cos,'por n6meros, si no por valor, nA superficie dedicada a ~l.los, Estos produc- 

'iòs puedendividirse en dos grupos; productos de la costa9 mayormente destinados 
al consumo urbti;tlo;' e&pecialmente L?.ma; y productos de la sierra,, mayqrmente con- ,.." 

'kmidós aUf< De los ;rimerx sobresalen en importancia monetaria los productas- 
6 ,' 

-tiaiz y papas, que equivalen n m& de la tercerc. parte ad valor total de los pro 

duetos. Es d?e suponer que el maiz se destina a consumo industrial. Los limeños,- ' 
ma,yormente cönsumen maZ2 choclo, y segdn la publicac$dn "Hoja de balance de 3li.- 
‘inentos"S del Iviixis-kerio 'de Agricultura, (i967) de In producei& nacio&l de,maiz 
'en 1967 de 590 mil k, 251 mil %l >.. se ãestiná al consumo indu,@rial, (~~3) de pro 
.ducios como harirss para alitientar gallinas, 3 fertilizxltes, 

.. El cuadro 27enfoc a el problema de la dependencia de Lima en las pro&ncias - 
Para. sùs alizîentcsAe 1-s u:fi?r", eosicib'n aceptada hace tiempo por los estudiosos'do.- 

xwker'ci.0 interregional qu e'mayoxmente lks -i;iexTas alrededores de ciudades est&- 
rán dedicadas a. cu'ltivos cuyo costo Ge tknsposte aumenta mientras se'.acerca a+ 
la ciudad, (Ver Ohlin, Cap,X,y su discusión de Von Th$nen). 
<... 
Es decir , pe supone que los productos ligeros, como verduras.0 frutas, estarán - 
producidos cerca di L.ima, por los altos costos de transporte de. otrcis departame 

* tos. Otro factor q-xe determj.nL., 1 la loc~l~~aci&t de los tuitivos para Lima es el - 

clima, lo cual es bastaMe marcado cn sus‘estaciones, y hace que la costa no pu2 
da abastecerse durante ciertas. 6'pocas deJ. añò, durante los cuales la sierra o - 

monta& venderan sus productos, Pero el dato mencionacio también tendería a dete2 
minar que estos productos est&r,an producidos en la sierra o selva central, y esto 

es lo que efectivamente vemose Se nota en el cuadro 27, que generalmente la COS- 
ta del depaktatnento de Lima, predomina ea el abastecimiento de la capital, Las i 
excepciones son pocas, y facilmente explicables., Limones concentran su produc--- 

ci6n en el norte, por Piura y Lambayeque, cebollas se producen en Arequipa, p& 

tanos y papayas en zonas mtis humedas, especialmente en la selva. De los productcs 
que no vienen de Lima misma, la tendencia es que vengan de la sierra de Juxfn o 

Lima, o de la region de la monta?ía de Junik, especialmente Tarma, Otro estudio - 
(Bustamante, 1970, p. 4-39) tambi&n concluye que se afrlrma lahipbtesis de Von - 
Thijnen'con rèspecto al mercado de L%ma, 
AdemSs como vemos'en el cwdro 28. esta especialAx&.6n regional tambi& se di& 
en 1959,el primer xño c para 10 cutil he podido consegLlir esta informacibn. Sin - 
embargo,se nota una pequoi?a tendencia en algunos cultivos de ampliar las zonas - 
proveedoras, & cuanto c? las verduraa, esto se encuentra en otras paTtes de la - 



Productos 

Verduras 
Ajf 
Coliflor 
Arveja Verde 
Cebolla 
Choclo 
Haba 
Lechuga 
Tomate 
Zapallo 
Limón 
Zanahoria 
!Fub&culos 
Camote 
Papas 
011u80 

\ Yuca 
Frutas 
Mandarina 
l!!IXlgO 

Manzana Nacional 160 

1590 . 
64 
86 

Valor de abas- 
tecinien-to'~de 
Lina, millones 
de soles. 

983 
45 
17- 
86 y 

134 
114 

32 
22 

169 
61 

110 
39 

90_9_ 

.76Z 
28 
20 

Naranja 231 
Palta 116 
Papaya 
Plátano. 3:2 
uvas 123 
Granos y Menestras 135Lt 

Frijol 158 
Maiz 

. 
1071 

Cebada 18 
qkigo 22 

Volui3en de abas- Producción 
teci-iiiiepto, mil Nacional 9 
TM 

312 
49 

242 
9 

17 
272 

10 
12 
21 
57 
11 
18 
80 
10 

2% 
' 13 

230 
4 
3. .' 

19 
17 
31 

157.‘ 
136 $4 
so 
63 
57 
24 

168 
1968 

66 
482 

17 

619 
'158 
122 . 

Ingreso a Lina 
como '$ de pro- 
ducción uacio- 
nal. 

37 
80 
4.5 
51 

:: 
:3 ’ 
47 
45 

129 

- 29 
12 
14 
4 

59 
20 
28. 
24 
13 

.3; 
16 

27 
37 
3 
2 

Fuentes: Sinap, 1971 y IU, 1971. El valor del 'abastec+:iento fue calculado multL 

el precio promedio del a%o por el volumen total, entonces sesg=ando ha-- 
cia arriba los estixados. No se han incluido'todos los productos en es- 

te iistado . Ade&&, p ara comparar‘se tuvo que combinar tipos de varios- 
productos que est& listados separadamente en la Stimp publicacibn, - 
como por ejemplo, naíz blanco, Lmarillo y otros, 0 naranJa c.on pepa y - 

sin pepa, porque no se diferencian en la Estadistica Agraria, 



. 
Comparacibn de Procedencia para el L&astecimiento de Lima, 1971. w.----y--. 

b0auOt0 Val: de Procedencia KProc,dec Broo;de 
Ingreso ,de 1% Costa Lima C. la Sie* 
1971 $ % -9 

0 

5; 
1 

61: 
4 
0 
0 
0 

41 

ii 
2 

0 
0 
0 . 
0 
0 

: 3 ’ 

Verduras 
3jLr 7 
Coliflor 15 
Jiveja verde 14 
Cebolla 
Choclo :; 
Haba 9 
Lechuga ,. 8 
Tomate 44 
Zapallo 30 
Limbn :. 26 
Zanahoria 31 
Tub&culos 
Camote 49 
Papas 242 
011uc0 9 
Yuca 17 

' ,. Fmtas 
l4anz& Nac. 1 
Naranja 
Palta 

' Papaya 
Pl~itano 
Granos 
TidE 
amarillo 223 

46 

73 
52 
24 
15 

:o 
30 

6 
59 
24 
14 

9: 
3s 

99 47 
94' 

io 
45 

89 30 

Proo;&2.- Proc.Mog, 
Jdn iíe: taXa de 
rra 

0 
0 

25 
1 

16 
54 
4 
0 
0 
0 

41 

0 
’ 22 

14 
2 

0 
0 
0 
0 
0 

0 

as 

sLrnci,o 

sierra d.e 
Lima 

6 
28 

J 

18 
13 
81 

:  0 
0 
0 

22 

26 

:: 
100 
10 

I 
-0 

48 
1 
0 
0 
1 
0 . 
0 
0 
0 -. 
0 
0 

0 
21 ‘. 
28 -, 

0 
-. ,. 

0 
0 
2 
9 

4l < 

8..’ 

Fuente: Simap, 1971. La distinci6n entre costa, sierra y selva se.hizb a nivel 2 _ 

de provincías, como se hízb antes en el cuadro 1; por ejemplo, en el De- 
partamento de Lima; Chancay, Lima y Cañete son las provincias mayormente 
ubicadas en la costa; en &nin9 Satipo, Chanchcmayo son mayormente selva 
etc. Arequipa se considera costa. ,La proòedencía de frutas que aquf apa- 
rece se tomb d&LSimap, 1970. Esto representa volumenes no menores que la 
mitad del,' volumen para.1971. ,Los datos para granos se tomaron de'liata- 

r., 
.dos en la oficina del Simap. '. : 



Comparaci6n de Procedencia del Abastecir5ento de Libar 1959 y 1971, 

Producto Ingreso 
. 19599 

mil TX .L 

Verduras 
Aji(verde) 

vd0r Indice de 
Ingreso ? Ingreso 
millon en 1971 
soles (1959=100) 

2 312 76 
Arveja verde 8 422 91 
Ceboll& 21 27 384 11 lò 
Coliflor 2 3 663 100 100 
Choclo 5 12 915 100 93 
Lechuga , 1 3 273 100 99 
Tomate 16 26 95 81 
,Limbn 6 17 3;s 0 0 
J. JOS 1‘ 0.7 5 870 23 16 
Alcachofa 0.4 1 476 100 1000 
.&3io 1.1 T 860 100 100 
Bcterragp 0.4 0.4 739 100 1000 
Caigua 0.1 O,r, 1038 100 100 
Col 8 5 144 99 100 
Espinaca 0.2 0.8 1418 100 100 
+ub&culos 
Camote 10 438 96 
Papas :o 100 345 82 9; 
011uc0s i 3 440 96 69'. 
Yuca 5 417 67 52 
Fruta3 
N~zana 4 12 489 
Naranja 21 40 271 
Papaya 3, 7" ;, 335 
PiCitano 13 22 363 
Palta 4 14 275 
Puente: Simap, 1971, y SCTpil, ;ibsstecimiento de Prod&tos alimenticios.,en la c%- 

paña 1y58-1959y mercado mayorista de Lima. En aqu61 tiempo no habian -y- 

Supermarket, ni Todos, entonces el dato para el mercado mayorista & ti% 

100 96 
92 97. 

100 100 

9: . 91 

Proc. de,, Proc. de 
Lima? y Lima. y Ju- 
Junín,59.. nln, 71 

ne valor para representar el ingreso D Lima, aunque seguramente al& - 
poraentaje hab& ssoapado a. su'afencibn. 



. . . ,.. 

costag mientras los tub&culna est&~ v&niendo dr! otras regiónes de:ls sie *.. Gg 
neralmente, la p<articipacibn de lasierra de JunZn ha bzjado kel.ativmente, pero 
no absolut&ënte; esto podría explicazsc por el creoimiento ae'& poblacibnurbz . 
na de Huancayo,.y, en al&n sentido, dada la teko1igI.a vigente, el pleno empleo 
de la tierrae Por estas raaonesa , no considero necesario examinar el crecitniento- 
nacional de la produccibn de estos productos; ademds las estadísticas son muoho- 
menos confiables’qb los demjs 9 y en muchos casos no podemos empezar a verlos +& , .< .. 
sino en 1965. .Pero claramente su desarrollo se debe al desarrollo de algunos ce2 
tros de consumo, y se da mayormente en unos cuantos sitios cerca de ellos. (Ver- 
SC~IPA (1960) sobre Arequipa.mostrando la misma situaci6n). 

(Exeminaci6n de las fuentes de cabotaje, p,ara 18'77$ J897p 1903 y 1940-411 y los- 
datos de la Peruvian para el.J?CC, sugieren que es& ha sid& la situaci6n del - 
abastecimiento do Lima para todo el siglo. Incluso, el FCC trajo alrededor de - 
13,000 TN de "frutas y verduras" en 1924, y cantidades comparables en 1925 y 33. I 
Gracias a Rory Miller, tengo una indikacibn (no definitiva) que oste era mayor- 
mente papas, es dFcirg para el mes de &cro de 1931 se trajo ló351 TM de papas,- 
426 de,Huancayo y 562 de Carhuamayo; ÉSste di-timo estaría ahora mayormente dedica 
do a los mineros del Cerro de Pasto y la cifra total equivaldría a unos 8,000 . - 
10,000 !IN anual, En resumen0 se ore& qe antes tambik hubo esta separacibn ge2 
gr&fica etitre la costa y sierra central, lo cual implica bastante importancia al 
FCC, que habría sido la medida de 'transporte, antes dc la construcci6n de la ca- 
rretera central en los treinta). 

Finalmente se nota que , en eit cuadro 28, columna 39 los fndices del crecimies 
to de producci6n son m&s altos que el de poblacibn, que es aproximadamente 255,. 
indicando un aumento en el consumo per capita en Lima por este periodo, de estos" 
productos, mientras que sabemos con m& seguridad que el consumo per cepita de - : 
carne baj6 en ese periodo, correspondiendo al cambio en precios relativos de -- 

,elìos. "- 



CAPITULO 6. ALGUNAS CONCLUSIONES 
. . _ :gg -* 

Como se dijo antes, ha sido uno de los propositos de este trabajo plantear 

una concepción del agroperuano que podria servir para ayudar a Contestar 

algunos interrogantes que surgen del propio estudio del autor sobre dev-, .e 
aluaciones y precios. En este capitulo, entonces, se descutiran tres 

temas: 1) la-integración de los campesinos en el. meraado naeinnal de al 

imentos y los posibles efectos para ellos de ,una dnval'uacion; 2) los ef- 
ectos del crecimi.entc ,-el: cultivo de al.god&, aadcar y arroz sobre los 

.de los demás productos 9 y 3) el cambio esperado en las importaciones 

agricolas 'para la devaluacien de 1967. 
fi 

A. Sobre la participación del campesino en el mercado nacional. 
Por la discusi6n de la regicnalizacion de la producción, entre costa y 
sierra,. de las importackones 9 y de la situación del transporte ‘de productos 

de panllevar a Lima, se oonoluye que, de todasmaneras, la devaluación 
no cambiarI"a mucho la situación economica del campesinado, especialmente 

en la sierra. Es decir9 la participacihn de los productos cosechados por 
este grupo es minima en las ciudades, entonces el cambio en precios relat- 

ivos que viene por una devaluacibn no va a repurcutir mucho, ( y veãse el 
pwximo capitulo por un analisis de los cambios en los precios). Estamos 
en una siutaci6n de poder ofrecer algunas razones de esta poca. participa- 
cibn de los produc%osen las ciudades. 1) Primero 9 por causas mas bien de 
tipo,climatoldgica&, la sierra no puede proporcionar productos como verdur- 

as 9 arroz 0 frutas que se consumen en Lima. 2) de los demás @roductos, los 
altos costos de transportepara la mayor parte de la region serrana imp$den 
vender sus productos 'en los centros,urbanos, los mas grandes de los.cuales 
estan en la costa, siendo Lima el mas importante. Esto determina que unos 
posos;tcentros de producciEn, en los valles de la costa central, y algunas 
partes de la sierra y mon.taña centrales, tienden a abastecer, por'ejemplo 
8 Lima, sin mayor necessidad de ‘recurrir a otras zonas m& alejadas. 3)‘ 
De todas maneras, hay algunos productos, como trigo, carne y productos la- 
cteos, de los que el país no puede abastecerse, y ha de recurrir a impor- 
taciones. Suponemos que al permitirsela libre importación se impide que 
la mayor demanda resultante del crecimienti urbano se comunique a los 

productores nacionales, y-además el hecho de que las restricâiones a las 
importaciones, motivadas por la competencia por divisas para adquirir pro- 

ductos indus,triales, han venido, como en el caso de la carnes aoeompañadas ' 
de controles directos de precios, también impiden que transfieran los 
estimulos de demanda a los productores naoionales. (Dicho sea de paso, 



la teorici de comercio internacional ens5~ queY cuando ae .Iratade comercio 
libre, para hablar de'un mayor,bienestar nacional 're&altante 2 ello 

, se necesita una redistribucid de Los,benefici~s ganados con la importa&& ' 

de productos mas baratos, de los consumidores (urbanos) a los productores 
(ruraleb) e Se-podrd plantear que% en ia ausencia de ello, la politica 
de comercio I-ihre ha ido en contra de un sector relativamente menos priu- 
ilegjado. Fara hacer este argumento:,rigurosamente, habrla que pnstular 
que los 

,los que 
amente, 

para el 

usw alternativos actuales de Ila ti.erra dan menores ingresos que 
. . .ì .T 

hubiera dadn eï consumo de, por ejemplo, trigo producidn intern- 
Esto no seria dif?Ci Til 

robnr i 
/len el caso de que estas tierras no praducen 

mercadn nacional?; paro SI? In seria si -es que producen, por ejemplo, 
alfalfa o algun o,iro producto para el cual ,existe este mercado nacional.) 

4) F&nalmente, hay una serie de-argumentos que podriamos llamar antropo- 
lógicas que indicarfan que el campesinado siguiendo el comportamiento 
económico que tiene, no va a producir parael mer,cado nacional. kfor- 
tunadamente, se esta llevando a eabo un estudio por un antro@5l@n-ecnn- 
omista sobre este mismo tema, E. Mayer, Antes de haber visto su 

t16sip:r y basandome tan solo en una conferencia dictada per el, en algunas ' 

conversaciones, y lo que he leido pobre este tema e. critp. por otros autores, 
:&Ñledse a3 pr:l;?gz?arn& Le~ton~sa~d0~~-~~ao~alogia econ6mlc.a, especialmente 

.Mayer,jQ Fonseca,T/ y varias pur’bl.j.oaciones de John Murra), me, ,atrevo. a 
resumir estos argumentos bajo dos rubros, Primero serfan los mayormente 
.antropologicos r" como que el campesino refiere cambia sus productos en, un 
mercado de trueque con ntros c:lmpesinos, Ic que es mas o menos independie- 
nte del mercado nacional, y dominado por considLL a--=aciones de. tradicion, 
parantesco, et&, %te obedece tamb-ien a dos ooneepciones que tienen gran 
importancia para los antropclogos; la continuidad ,de la cultura andina y , 

y la verticalidad de la produccidn y el intercambio, Lia verticalidad se 

refiere al hecho de que las comunidades tenian tierras y cultivos a var:ir 
ias alturas, reduciendo sus necesidades de comercio con otros grupos, LO 

que fuesI de todas maneras, muy influenciado por otras reaaciones 
sociales. .Y uesto que a$n les cultkas pre-incaicas no realizaron mucho 
comercio en los productos de que hablamos, (exceptuandose algunos como 

coca, las conchas del mar), R La continuidad de la cultura andina dejaría. 
que.este patron no se ha .cambiadr, , y muy recientemente se esta Cambiando 
por las mayores facilidades de transporte, y los mayores mercados. sn ,,. 

la'medida en que los gustos de Ios campesinos van csmbiandose, se p.roduce' 

una demanda nueva de bienes obtenfblas solamente en el mercado nacional 
monetariop como textiles, azúcar, o la coca vendida por el estanco de 
la coca. Por ello el campesino se vera forzado a entrar en un mercado' 
monetario, pero aLín en este caso Ll0 ecesariamente tendr.5 que produsir 
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y vender productos agrfcólas, como Mayer demuestra, 
EI segundo argumento en cuanto la participacibn del campesino es más dentro 
del campo económico, y se Sasa? seg&i lo'que bntiendo, en una consideraci$n 

de precios,. For ejemplo, no se va a ,aumentar la produocibn de $apas o 

trigo porque el precio no 70 incentiva. Es decir, el ingreso marginal por 

produc$r. otra unidad de papas no permite conseguir los factores de produc- 
cicln necessarios, como trabajadores 0 tierra: ,l$n primera instancia, nos 

sorprende que en una economfa donde se supondrfa 'que hay un exceso de mano 
de obra, el :osto de oportunidad de un trabajador sea tan alto en otros " 

sectores (como 'la mineria) que la sctividad agropecuaria no puedepetenerle 
en el c,ampo. Sinembargo, esto no es el primer ~380 de la no igualaci6n de.1 +., 

p&cio del 2:aacad-o con &l. costo alternativo del- factor, y 
ademas, la comunidad estudiada por Nayer *-estarfa en una situacibn especial 
por su prox+midad a las minas de Cerro de Pasto, y a Lima. De todas mane- 

ras, para poder conseguir esta mano de obra para la agricultura habrfa que 
subir el precio del producto, en la tradición del modelo de Hecksher-Ohlin. 

Pero hemos visto en los'primeros tres ,puntqs de esta sección varias razones 
por las cuslea esto no va asuceder en la mayoria de los casos, exceptuando 
ciertos areas cerca delas zonas urbanas o abastecedores de ellas. Y aun-' 
que en estas zonas sí sucede, no se debe de suponer que este prcceso.va a 

incluir todas las .zona&,,rurales del pais por un largo tiempo. 
Ap&e del facto de produccibn trabajo, está la cuestion de la tferra, y 
Mayer no es el primero en sugerir que en estas zonas~ la tierra esta cerca . . 

de la plena capacidad. (Pero veas2 nuevamente los cuadros 2 y T9 que indi- 
can un aumento sustancial de la poblacibn de la s$er?=a, por lo menos hasta 
1940. Si la produccibn fuera fija., esto indicarfa una disminucibn proporc- 
ional en el consumo per‘capita, 'o sea un empobrecimiento mayor que normal- 
mente supuesto). De todas. maneras, vista la baja productividad de estas 
tierras, se podría esperar un,mejorami.ento de las tQcnicas de producción, 

introd&c<endo el uso de fertilizantes, mejor rotacios'de cultivos, etc. %'. 
Pero esto justamente se ve bloqueado por las cuestiones antropológicas de 
tradicionalismo, falta de conocimientos,!,etc. 
Estos cfrculos viciosos que se acaban de describir que:inhiben lti partic- 

ipacion del .campesi,no en la economía agropecuaria nacional no' son nuevos. '. -. 
Yo verfa su:resolución en un primer momento con la, eliminaci0n de.una serie 
de fallas estructurales por una reforma agraria, mejor transporte, etc., 
pero a mas ilargo plazo se va , a necesitar de cambios Como un poder de 
compra mas ciiversificada regionalmentv, o el fomeno de la Froducción para 
mercados en el extranjero, como fue el,caso de ìa lana. , 
Antes de tocar el prdximo tema, ,quisiera añadir unos conentarios,mas sobre 
la carne. "emes visto ya,que la venta de productos pecuarios ,es la que 



mas:integra aila economih, y se podl-ia esperar que sus beneficios ser- 
i5n mayores.. Pero tambien hayunas consideraciones 'especiales que se aplican 
a esta sitùacidn. Primero la complejidad de producción resultante dcila 
venta de,un producto como la leche 9 junto con su factor de producción, 

: 
e-1 ga,nado, antes mencionado. Pero además, por razones particu1are.s a la,: 
vida económica del campesino, se puede suponer que el ganado es par 61, .rl. 
fuera de una economia monetaria, y atin mas de las instituciones bancari;jis, 
una medida de ahorro, Si uno fuera a suponer que, en lo ;que se refiere 
a sus compras monetariasY el campesino tiene una funcidn, de consumo constante, 
a 1 de Friedman, por la cual desahorra en epocas de menor' ingreso para 
guardar sus niveles esperados de consumo, se concluye que la venta de 
carne va a ser mayor para él, en tiempos -de bajos preoiosp -(i.e. -elasticidad 
,precio de oferta negativa), y esto es justamente lo que nos describen en . 
el mencionado volumen XIII del Plan del Sur, cuando durante la sequía en 
el sur en los ultimos años de loe ‘50, habia esta saca forzada (~~26)~. 

B; Sqbre el üesplazamiento de cultivos de panllevar. 
El siguiente tema al cual quiero referirme es,la posibilidad ..de que' el 

-.desarrollo de la agricultura de exportac?& haya desplazado cultivos de 
panllevar, encareciendo estos productos en las ciudades. Dudo muy seria- 

mente que Qs.to haya Fido importante y creo que este efecto 'ie limita a 
aumentos comparativamente pequesos de precio..debido a costos de transporte " , 
de otras regiones Selativamente menos- cercanas a las ciudades, de las cuales 
c-onsiderare' a Lima y !.Prujillo. Esta conct,‘l.usión no corresponde a lo que 

pensaron los comentaristas de aquellas epocas, e incluso se di6 una ley 
de panllevar 9 que trataba de obligar a los hacendados a dedicar un cierto 
porcentaje de sus tierras a cultivos de panllevar, una ley poca obser- 
vada. (vease SCIPA, 1961. La encuesta ¿#el asd.dc ite%ras hecha por el-.: ! 

Bcipt en-~19$ì...ni siquiera empadronaba los terrenos de mas de 10 hectareas! . . 

Romero, en la p,, 183 del 'volumen 1, menciona otra ley del mismo fin en 
1618!) Además, los comentaristas pocas veces distingufan entre un cambio 

en el precio monetarioyel precio real de estos productos 9 y sugiero en 
,el proximo capitulo aggumentos que refuerzan la conclusi6n de que la , 
inflacibn en el Perú ha sido mayormente causada por otros factores. 
Hay tres partes de este argumento. Primero, recordamos que, segun el 
planteamiento de von ThGnen, se debe de esperar que los prod-dctos como 
hortalizas, frutas, leche., etc,, estarían producidos en los alrededores 
de.1a.s ciudades. Entonces, un fuerte aumento en la producción de algoddn 
en Piura o Ioa no va a sustituir mayormente tierra dìedicada a los producto' 

para.venta en lima. Segundo, hay la evidencia, aunque debil, en el cuadro 

5 de que la produotiibn de dos produatos de panllevar;papas y maiz', crecib 
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mientras que hubo un aumento mas grande en el cultivo de los oductos de 

exportaoidn, Tercero, recordemos del cuadro 21 que ek"nive1 de los precios 
de losalimentos creci.6 menos que los dembs productos entre'1913 y 1940, 

enlima, por lo menos. Desde.luego que se puede preguntar si+ius precios' 
agrieolas en el resto del pais siguen las mismas fluctuaciones que los'de 

Lima. Veremos que, a::que los niveles de ,precios absolutos de muchos pro- 

.ductos muestran variaciones entre sí en Biferentes sitios, los cambios 
han'sido bastante comparables, en los ultimos años. Pero esto no puede 

usarse para referirse, ppr ejemplo, a Tru$i.Ilo en los primeros años del 
siglo, cuando hubo muchas me-nos facilidades de transporte, etc., y se aum- 
ento' tanto el cultivo de la caña de azucar, Para hacer la arpmentacibn 
en cuanto a Lima despues de los cuarenta, y a Trujillo en aquella epoca, , . 
me voy a basar en dates Pa presentados o mencionados anteriormente. Se 
puede tratar de estimar la superficie necesaria para el consumo de una per- 
sona, conociendo el ingreso de todos los productos alimenticios a Lima en 
1971, los rendimientos por hectCírea ;e”i&s zonas proveedores, y la poblacidn 
de la. ciudad.,.Xreo .innecesario &ncluir al grano de maiz, por ser,.un prod- 
ucto industrial>, tampoco,incluyo limones,, ,,,a-rroz ni cebolla, por la concen- 
traci'ón geografica de su. producci&, El, lector apreciara en el cuadro 29 

Cuadro 29. Superficie para abastecer Lima metropolitana, 1971; 
Hortaliza,s, menos limon y cebolla 39,600 hectgreis‘ 
Tuberculos, 22,842 ti 
Granos, menos ms'iz 13,135 +l 
Frutas, XI_ 22,171 >) 

Subtotal 93,548 Has.; 0.0.028 Ha./persona 

arroz 
. 

68,908 ICIas0 

Limon p cebolla 
e.. &&-J~ 

; _> 

Total -, 
. 

162 ,i&c& ti;--; l 

Fuente: 
3 
calculos del autor, tomando volumen del ingreso-a Lima de los: 

varios productos de SINAP, 1970 gx 1971, dividiendolo por el rendimiento/Ha. 
nacional de todos los cultivos, menos frijoles y papas, po 
usaban los 'p'romedios para la costa 'de Lima (vease cuadro 

' EAe1970Y la de 1971 no ha~bia sido publicado entonces.- La fuente para el 
ingreso de arroz es datos del‘Ministerio de AgrieulturX, 

que la demanda ,para tierra agricola no párcce tan nlt?i Comparándola con‘ 

la-totalidad de la costa 9 que es por 1,as 700,000 HRS. Es 'de suponer que, 
ahora, hay un exceso de tierra no-utlizada, considerando la costa como 

. una unidad, en cuanto el abustecimiento de las ciudades; y aún considerando’ 

al axdcar y il algodón, que en 1970 ocuparon otros 214,oc10 Has-., ‘.parecerfa. 

que casi la mitad.del terreno de la costa,no producía >ara los 60s mercados 

más importantes, Lima, y los de exportacibn. Utiliaando las estimaciones 

/ 
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para bienes alimenticios en-lima basadas'en la encuesta 
de 1965 (mostradas en SIPA, 1966), se hizo otro calculo,'y resultb una 
relaci6n de 0.050 Has,/persona, sin considerar consumo de.arroz, limones 
ni cebollar Utilioando la cifra de pohlación urbana de la costa de EA '67, 
y lla relación de 0.028 Ha./persona, la necesidad $e tierras para consumo 
humano y productos de exportación llega al 72% de la superficie en uso eli f , .I. " . 
la costa, y utili,zando la cifra de pobladidn total, llega a menos del 80%. 
0 sea que sobraba tierra en la costa,' ;ir nivel global; 5:~. I' , ignorando . ‘ 
cosas como calidad de tierra, disponibilidad reguiar'de agua, etc. Puesto 

.< : que la poblaci6n de Lima estâcreciendo a una tasa mayor que la superficie 
disponible, asi como tambien la superfice en los tres cultivos, se deduce 

que el exceso de tierra es porcentualmente menor ahora que.antes. (cuadro 30) 

Cuadro 30 Superdticie total, y cultivos de.algódon, àzticar y arroz. 
cifras en Hectareas. 

' año 1906 1gs!q 2929 - 1'2944 x952 1967 
5 Total de tierra en 

la costa 262,323 320,000 38i+$.9'1 :'í;8QjfQi9WjGYJ,L97 667,285 
-' SuperficrEe en los 

.tres.cultivos 158,403 222,155 233,426. 293,902 338,260 
Diferencia 181,597 i62,242', 257,413 213,295 329,025 
Puentes: cuadros 3 y 5. 

Aunque este análisis indica:, grosso modo, una disponibilidad de tie.rraen la 
cost . . 

m s o menos satisfactoria,' podemos preguntarnos como ha sido en ciertas 2 ' 

regiones de la costa, donde,la demanda iba a ser alta por la existencia 
de centros curbanos, como Lima y Trujillo. En el cuadro 31 vemos algunas 

Cuadro $1. 
, 
Superficies disponibles en Lima, Trujillo, y Lambayeque.... 

CifraS en Hectaseas. 
Chicama y Santa 1918 i.952 Rimac, Chillnn 1918 1952 - 
Catalina: 
Total disponible28,0& 64 620 

y Lurin; 

22,,062 28)037 
TAtal disponible 37,100 48,680 

Tres cultivos Tres cultivos 11,980 21,916 
Diverencia 5,945 36,583 Diferencia 25, 120 26,764 

Departamo de .1918 1952 *o*inc~~,..$e, ,b+ma Provincia de 
Lambayequa: _. . 
Total disponible 69y36j 82,614 TOtal db~~hibl~g~~ 37ó 

Lambayeque 1929 
Total dispon. 39,237 

tres cultivos 23,003 39,173 Tres cultivas Tres cultivos 23,894 , 22:mo 
Diferencia >- 46,564 43?44l Diferencia, 16,190 Diferencia 15343 

Puentes: l.as de los cuadros 3 y.5, haciendo extrapolaciones para obtener 
el total disponible en 1918. 

aproximaciones a esta pregunta. *Usando nuestra relacion de O.O28'Ha./persona, 
Lima habria necesitado solo 7,000 Ras, en 1918, Trujillo menos que l.OOO1 
Con este criterio, no se puede afirmar que se di6 una escasee de tierras 
y una alza resultante.'de los predios agrioolas en ninguno de los sitios c 



considerados, aunque tampoco ;>odemos pasa? por alto M poma 

dad de tierras en T.rujj.110 en los primeros anos indicados. 

dispokbili- 

.i 
He encontrado algun apoyo a este analisis en dccumentos public%dos en, 

la epoca, El RolPI? da datos indicando la concluoi&n del predominio de la 

pequeña agricultura de panllevìren Lambayeque, mientra& el BolMl? 1904 
sugiere el predominio de azficar en la Provincia de ,Lima, y el Bol MF 

-1907 habla de-1as"muy pequeñas extensiones de otras (no azdcar) sementer 
para el consumo del v&lle"de Chicama, gr.Cismeros (1906) cita datos al 

respecto. 
Si bien éste es el argumento con relacio'n a la i.nflaci6n despues de 

' 1918, yo veria la sustitución de tierras como causa de ella en los ve5nt.e.. ,.. 
años anteriores. En algunas de las memorias.de la Camara de Oomerc&ode 

Lima.de los primeros años del. s5glo se habla de aumentos on los precio6 
de los productos agrfco>as. En 1898 se menciona que los. precios fueron 
más altos.porque en alguhos valles antes destinados a panllevar, !'se pref- 
iere sembrar algodon, que deja mas: rendimiento." (p.42). En el anexo 1 i \ 

a la memoria'de 1905, se dan datos sobre precios de carne y arroz, cuyos . 
precios subieron desde 1902, y,otros productos de producción'nacional, . ,. 
como pallares, papas, y gara-banzos ._ 9 que no tenfg,n este aumento,de precio, 

sugieriendose, para la carne9 como causas, el mayor consumo..en Lima, G 

y la sustitución de p?stos por cultivos de vid y algodón, (veáse tambien 
la,memoria de 1907): Caracterfsticamente, ellos sugieroa mayor importa- 
ci6n de los productos cuyo- precios sub$an, defendiendo la expansión de 
algoddn. Tambien mencionaron que se estaba tragtindo carne de la sierra 
central, sin especificar la medidi y el costo del transporte. AJ. parecer, 

*io que si sucedió fue an aumento de precios por el desplazamiento de prodt 
uctos de panllevar y ganaderia por el algodon.; ante de que se iniciara 
La‘recopilación sistemática de datos de precios, Es cie suponer que el . . 
aumento de precios estarfa determinado.por los costos de transporte, que, 
ankes de que se constrúyera el ferrocarril a Huacho, y cuando habia 
pocos automdviles y Samiones en el pafs, (aunque si existia el me, 
llegaba a la Sier::a Central., y las partes altas del valle Rimac), pódrian 
haber sido conside$ables&pero iban a disminuir coA el tiempo: con el mejor- 
amiento de las medios de transporta. 
%.entras hablamos del tema de reduccibn de tierras de cultivo de-pan- 

llevar, podrfamos me,nc,ionar el crecimiento del área de la ciudad de Lima 
como causa de dicha reduqoión de cultivos .' o y !l.a consequente .subida de 
precios. En 1968 se estimó que el 40$de las aguas del rio Rimac se .- , 
empleaban-a la agricultura, y el resto para fine.s urbanos o industriales. 



En 1.967 habia en Lima 19,000 Has, en urbanizaciones, 26,000 Has. en -la 
agricultura. (M.inisteliode &@cultura, Estudio Hidrologico del rio Biman.) 

Ello indica' que se ha perdido' mucha de la potencialidad agricola de este 

rio. Lvs demegrafos nos dicen que la ciudad tuvo un fusrte crecimiento a 

partir de 1940, (ve&se el cuadro 3 >, o aún desde 1930, p. 0 creo que se 
ha indicdo suficientemente como hasta 1930, por lo menos, la gresi& para 
'%ierras.en el valle del Rimac no era tan grande, y después de ess fecha 
1~s medios de transporte, tanto por camion o por ferrocarril, han permi- 
tido que se abran las tierras de los valles vecinales al mercado de Lima, 
Entonces no creo muy importante, en la cuestion de precios, la expansion 
fisica y su resultante demanda por agua para la capital. 

una ultima palabra acerca del caso especial de la ganaderia. Se ha 

dicho que ya en 1900 se llev6 gran parte de la carne consumida en Lima 
de las provincias , justamente antes de la gran expansibn en los tres 
cuStivos, Es de quponer que la producción de ganado para sacrificio es 

-una actividad extensiva, ta¡ que no seria rentable en zonas restringidas, 

como los valles cercanas a Lima, especialmente considerando la escasez 

de agua. Entonces es de suponer que este ganado ya se habia desplazado en t 
gran .medida,' aunque la posibilidad de sustituci6n si' es mas real para el 
ganado lechero. . 1 

Debería el Per.5 sustituir sus productos agricolas de exportacibn por 
los de importación? kevamente'nos arriesgamos"a dar una 'respuesta tentat- 
tivà, aunque incompleta. Incompleta porque algunas de las importaciones 
agropecuarias.se deben a factores no agrícolas, y entonces el argumento 
tendría que ser hecho en base de más criterios de los que presentamos, aqui. 
Pero‘voy a considerar el caso del trigo. Para hacer esta consideracidn 

de lo que llamamos ve taja coqarativa, se necesitan dos .di?os de datos; 

productividad relativa de- diferentes productos y precios rel'ativos de ellos. 
Como se'mencionó antes, es muy dificil evaluar‘ la productividad del trigo 
en el pafs, por el hecho de que las condiciones actuales no estimulan 
su cultivû'en ,los terrenos más propicios. Se ha mencionado que el trigo 
andes se producia en el norte, y entonces yo voy a hacer la comparaciAn 
con,el azucar. Los precios9 emper'o, son mtXs facilmente determinados; en 

" 

la ausencia de tarifas e imnpuostos, son los del mercado mu?xG.al, o en el 

caso especial del azúcarS estan fijados por la presencia peruana en la '. 1 
cuota norteamericana. El principtio'de ventaja comparativa nos dice que 

debemos producir el bien que maximice nuestras utílidades, o en su defecto 
c , nuestras ingresos, dada la disponibilidad de los factores de pro- 

ducci6n. .*i factor tierra, claramente, es escaso en esta situacibn. En el 

cuadro 32 podemos ver la comparación de-rendimientos economices por heotarea 



Cutidro 32, Rendimiento economice por hectarea, E,omedio nacional w. -cz- .- -_Ic 
.var&os cultivos b '1-965 - 1Ja. Cif s en soles/ Ha. 

1965 1968 1971 
Caña de azucar 12,980 17,161 19,864 
&lgodon g9670 16,882 19,757 
!l?omate 21,197 24,550 31,440 
Sandia 2G,847 25,762 239965 
Cebolla 15,670 25,241 30,101 
Papas 10,273 15,055 13,281 
Cebada 1,716 2,306 -2,267 
Trigo 1,963 39244 39768 

Fuente.: E& varios nños. 

Cuadro 33. Froducsión de trigo en la costa. -- -- 
1965 1968 1968, 1971 1971, 

bajo riego bajo riego 
Area cultivada, Ha. 2,110 1,360 780 3,360 2,745 
Rendimiento 

fislico, K/Ha. 1,560 1,465 2,065 1,850 2,080 
Rendimiento Econ- 

omico, S/Ha, 3,283 6,497 8,960' 8,600 9,966 

Fuente; EA, varios .a5os. . 

para varios cultivos. Ve.mos, luego en el cuadro 33 que, a nivel nacional, 
el ,-trigo esta muy lejos de poder competir con la cana, en cuanto ingreso 
bruto por hectarea, aún en la costa. Esto no‘quiere dechr que, si zil@ín d 
dia se desarrolla una nueva variedad de trigo que rinde en promedio 6,000 

K/Ha..,.en la costa bajo riego, que no habria que reconsiderar la selección 
de cAltivos. Pero todavia quednrísn consideraciones del cambio en el 
empleo humano 0 de capital, que si bien no necesariamente incluidas en 
una ccnsideracidn de ventaja comparativa, godrian ser importantes a un 
nivel no monetario por otras razones: y.me parece que tenderfan hacia 
el emplep la caña de azúdar. Podemos notar, también, que las devalu- 
aciones no van .: c,ìmbiar el precio relativo de la- caña de azúcar y el trigo 

porque los dos tienen precios determinados en el extranjero. 9 
Se podria plantear este argumento considerando el hendimiento economiko 

por unidad de algti otro factor de producción, como el agua. Puesto que 
el aicip&ar, . tanto como el arroz, emplean más de dos veces la‘cantidad de s 
agua que otros cultivos de panllevar, las diferencias en el rendimiento 
econbmico por metro cúbico de agua, por ejemplo, serán mucho menores que 
las del cuadro 32, Un estudio con este enfoque seria algo complicado, 
dada lanecesidad de una serie de s.upuesto.s cruciales- acerca de Ia dis- 
ponibilidad estacional dd agua, factibilidad economica de nuevas obras 
de riego , y sobre todo, ,. rendimiento físico .del trigo. Desde este putito de 
vista, sería interesante ver qué productos se cultivarán en las 60,00~- 
90,000 hectareas berieficiadas (d abiertas 6 aseguradas de suministro de 
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agua) por el reservoriode Tinajones o pero, serán probablemente productos 
de ParAlevar, u ~trcis 'productos de exportación, o queìn sabe9 cultivos 
destinados para la producci6n lactea, y no al trigo. Y de tkdas maneras, 
un rendimiento promedio hasta ahora no alcanzado de 4,000 K/Ha, necesitarYa 
15G,OOQ hectareas para sustituir las importaciones del trigo, .y entonces 
1:3 sustitución de estas importacinnes totalmente parece poco probable. 

Entuesumen, los argumentos aqui presentadas son generalmente negativos 
en cuanto la posioion de que el kultivo de los dos productos de expor&- 

cion azdcar y algoddn, y el arroz que es su sustituto, hayahcausado una 
presion significante en los niveles de precios de los bienes agricolas. 

\ 
Tampoco sería justificable soonomicamente su sustituci& por productos 
de importación, En la medida que esto sea cierto, resalta el papel que 
tuvieron estos cultivos e.n incentivar La expansion de las, tierras irrigadas 
y cultivadas en la costa, que ahora en alguna mayor escala estan siendo 
dedicadas a productos para consumo nacional. 

C. Cambios en las exportaciones 2 importaciones alimenticias s g --- 
Devaluación. 

Resumiendo argueentos expuestos en varias p:ìrtes anteriormente, quedan 
algunas conclusiones respecto a las exportaciones e importaciones: que la 
expansión de tierras para azu'car será restringida por la disponibilidad 
bel agua; que el algodbn Iba sido en 30s ultimos años un cultivo que varios 
productores ya no consideran rentable; mieqtrls, por el lado de las impor- 

taciones, vimos que las alimenticias correspondían a soLíre 15$-o 20% del 
totalg' que el tirigo era el producto de mayor importacidn y recibe poca ' 

competenoia del. producto nacional; de que los productos pecuarios, carne 
y productos lacteos, no van a tener una elasticidad de precio.(de oferta) 
muy 'alta; de que el arroz aumentb su producción debido a aLgunos proyectos 
inddpendientes* , que la mayor parte de los demás bienes eran product,os 
elaborados.' Basándome en este planteamiento, no creo que se debia esperar 

'_ 
wa dfsminwzidn de importaciones ~ alimenticias' muy grande pon la 
devaluacibn; el rubro nas susceptible de cambios ser&, el de productos 
elaborados. (.vdgse cuadro 35). En cuanto las exportaciones9 hubo,una sequia 
justamente a finales del '67, qur duro'hasta mediados de '68, misna que 
tambien va a oscurecer el. análisis. En cuanto las importaciones, 
tenemos un estudio algo optimista en cuanto los efectos esperados por 
la devaluación de Merril y Vandendries (1967). Ellos, basándose en- 
.las elasticidades de precio calculadas por el Grupo de Oferta y 'emanda 
y publicada en PMLPOD, desarrollaron una metodologfa se&n la cual, la 

.demanda para las importaciones de trigo disminuirjla 105, de arroz 24$, 
. I 
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Cuadro 34.Exportaciones de jroductos agricolas, 1965-1969. -  - . -  

_ 1965 1966 
ALGCDCW 

1967 1968 1969~ 

,Valor (milliones $ i 87.4 85c4 55.4 55.8 65.2 
Volumen (miles T/M/, 115.8 114*9 6949 68.3 88,9 
Precio Unitario $/T.M. 755 743.1 792.6 817.0 733.4, 

ABUCAR' 
Val&r (milliones $) 36~ 46.3 
VoluiQen (miles T.M.) 365+6 ,42g,g 
Precio Unitario $/T.N100.8 107.8 

53.1. 62.3 38.9 
474.6 .466.6 270.3 
111,8 133.5.143.9 

CAFE 
Valor (milliones $) 23.0 28.5 

\ Volumen (miles T.M.) 34.6 35.4 
Precio.Unitario 839.4 8.05'5 

Fuente: CB, 1969 

Cuadro 35. Importaciones,-.& ,..roductos 
(cifras en milli)ones de CS 

1 ;G .-j 0 <' 

1965 19:; 

Productos &YJimenticioa 110.8 121.7 
Trigo 37.0 
Mantequilla y Margarina 7.2 
Carne (con-elada o en pié2o.O 
Leche i 6,? 
ArroP; i3.5' 
Cebada *. "' 192 
Queso 
Frutas 4:; 
Vegetales 
Productos en conserva ;:1" 
O-tres productos eìaboc- 

ados 10.7 
Otros productos no- 

elaborados 3.7 

Bebidas l*9 

Tabaco x Cigarillos 400 

36.6 
7.9 

26.1 
8,7 
197 
1*2 

4:; 

4:; 

l-27.9 
38.2 
6.2 

30.0 
9.7 

11.0 
1.8 
l*l 
551 
1.7 
4.9 

dólares) 

1967 

123.4 
48,O 
2.4 

24.1 
9.1 

t?6 
1:o 
2.2 
1.0 
2.7 

21.9 1591 20,o 

5.6 3.0 2.3 

2.3 2.3 1.6 

408 3.2 2,8 

292’ 35.7 30.1. 
41.6 52.4 42.9 

718.8 681.3 701.6 

agrícolasY11965-1971. 

1968 1969 1970 

120.2 107.9 

51.9 38.4 

3::;' 
7:1 

3::: 5.5 
"0.003 

0.6 1.0 
0.8 0.8 
1'0 3.7 

' 1.5 1.6 
1,6 3,6 

13.2 11.6. 13.4 

3.7 3;1 

0.4 260 

2.0 0.5 

114.1 
5:.. f .::fb 

26:8 
9.1 

0,001 
1.2 
0.9 
2e5 
0*5 
1.2 

5.1 

3.0 

2.0 

Fuente: Bandc Centra1,dl.e Reserva, Importaciones CIF segun la clasificacion 
del Banco Central de Reserva del Perú, separatao 

de carne 75$, de aceites 80$, y de leche, 69$, dado el monto final de 
la devaluacidn, y los cambios en precios internos que se pemitirian.. 
En un primer nivel, su estudio es deLTi.ciente por no haber considerado 

cambios en la demanda interna para azúcar? ni tampoco cambios en los 
precios de los "otros bieneg" cuyos precios van a cambiar por tener . 
insumos importados, ser competitivos con bienes importados, etc, 

Pero9 además, no incluian cambios en la demanda que iban a resultar 



-66. 
0 

. ."" . : ; . 1. 
por cambios en el ingreso. Hay razones teóricas para esperar una inflacidn 
en los precios de muchos productos no-alimenticios y no se podri'a ignor- 
ar el infecto ingreso. -Las proyecciones de demanda hechas en PLLPOD fueron 
de todas mafieras9 - "sujetàs a errores considerables, y en el trabajo mismo _ 
se sugieren criticas de sus elasticidades de precio; tambien han., 
habido errores en otras,partes,de la proyeccibn afuera de estas 
elasticidades. Incluimos el cuadro 36 más para mostrar.las dificultades 
del hacer proyeckones D que criticar sus estimados de elasticidades de 
preciss 0 ingresos, Asi que, aunque un estudio predijo fuertes cambios en ,, 

Cuadro 36. Demanda, proyectada p realizada< 1970, cif;ras en mil T.M. 

Productos 

Arroz pilado 359 408 
Cebada 24.0. ~ 17,.0. '. .,.. . '.. ' 
kW.2 701 614 . 
Quinua 
Trigo 7'61 64; : I 
Papa 1752 
Csmgte , 

1929. 
238 177 

Yuca 631 
Carne'de va$a 100 

136 . :; 

Carne de aves -33‘ * ,48 ., 

Fuente: P$LPOD, p; 
Agrario Exterior, 

203, y,EA, 1970 y Estadistica Continua, Comercio, 
,19709 para calcular &a demanda (aparente) actua$, 

las:importaciones:alimenticias, lestos no se dieron, (cuadro 36y)9. reforzando 
nuestra hgpothesis de que las elasticidades serán, en general, bajas. ; v 1 

* 

I ., 

. 
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PTecios e Inflaciíjn. 

Todo estudiante de comercio internacional siempre tiene que prcstiir atenci& a 
la foxmacíOn de los precios relativos, t‘anto externos cerro internos, En el Pe- 
&ís wmo en muchos, otros pakes, un pocentaje alto de la canasta de bienes con- 
sumidos corresponde a productos alimenticios, 

(zliadm 37, Disizribucíón de gastos ftiliarcs, Lima 1964~65 

ALIIMEIIJTOS. 

Cereales. 
Carnes l 

Pescado. 
Grasas y aceites ccmestíbles. 
Leche y productos &teos. 

verduras. 
Tub6rculos * 
Ff?utas 0 
Menestras. 
AzCicm, sal y condimentos. 
Clxx alimentos. 

VIVIENDA Y MOBILIA-RIA. 

DIVERSOS. 

FlJENTE: ca;r¿C, Diciembre, 1971. 

51.8 

9.3 
'13.5 

2.0 
3.6 
6.2 
3.6 
2.1 
2.6 
1.5 
2.1 
4.1 

21,o 

12.3 

GASTOS PARA ALIHQJTOS 
0 /u 

100 

18 
26 
4 
7 

12 
7 
4 
5 
3 
4 
8 

14.9 

Vemos en el cuadro q,~e los alimentos titznen una ponderaci¿k bastante importan- 
teen&lccnsLímodeLima. G&asu R$.GD, Cap. 2, para el &lisis de los datos 

para otras ciudaües y p&a Una discusión del consumo en las &as rurales). En- 
tonces la formxión de los precio s de los alim&ntos es bastante irgxxtante a& 

para comprendw el sector externo,* y es éste uno @. los motivos por mi inter& 
en tsl foxmxi&* Poi? lo que hemos visto pod~~~,qn@ruir una pnimem apmxi- 



.; 

rm& a un modelo de la fornaci6n de los precios ;7.&rlcolas en el p&s. De ne- <. 
cesidad, debemos abstraer factores como diferentes grados de cono&.mienti'del 
mercado, rxx~opolios locales 9 etc,, y prestc?r m& atenci& a $a oferta de los _ 
distintos tipos de pkduotos. Hemos dividido los productos agropecuarios en , 
dos clasificuc~ones, ? AX bienes de comer&o externo (tanto de exporta&& como 

'de imp&taci&! y los bienes que no entran en comercie. Estos 6ltj.m& podr$n 
dividirse luego. endos sub-grupos, los,de producci& local cuyo 'cultivo se rea- 
liza en los alrededores tie los centros de consumo, ocxzo tomates o zapallo, y 
los que participan en ily1 mercado nacional, pero cuyo comercio internacional es- 
t& prohiBido por costes de transporte marítimo, tarifas, etc. Candidatos para 
este grupo serían pr ejemplo, ia papa9 el'maiz y ciertas~menestras. Es de su- 
poner que :los bienes 'de producci6n local tendr& una curva de oferta dependien- 
te (con alta elasticidad) del precio real, y de los costos de transporte. Si' 
fuera el caso de que los del mercado nacional existieran, su oferta sería me- 
nos e&&tica y los cambios en la demanda generados por el crecimiento, por ej=- 
~10, de Lima, a~xnent~a&.a su precio real. Vere~~~s m& tarde que los cambios en 
precios originados en G.ma se comunican a otras ciudades, pero es discutible 
si estos cambios llegw a todos los productores, por ejemplo los de papas, En 
el trabajo de.Fonseca (19711, se muestra como en comunidades con menos part$ci- 
paci& en el rnerozdo nacional, entre 1939 y 1965 se gene& una diferencia en- 
tre los precios relativos implkitos en 1-c ac transacciones de'trueque,,y los _ 
del mercado, y 61 habla de como esto resüit6 en alg~tra rr&iyor participa&& de 
tales ccmuniüades en el mercado nxional G,~KKX en el Cuadro 2l.que ê.sto suce- 
üi6 entre 1940 y 1950, en Lima?. Entonces se aceptars para este trabajo La ipo, 
si&n de que la.papa, el ma?z, etc. 9 son productos cuya producc<& se realiza . . 
extensmte, pero no en un7 t. forma tal que se puede hablar de sil. integrati& 
en un mercado nacional. Este supuesto, implica que estos productos tendr& u- 

. 
na wa de oferta bastante elástica y &n con pendiente negativa, 1;3n una se- . . 
rie de tiempo ( por motives de mejor transporte, etc.). Pero hay que tomar en 
cuenta que hablazos de unos cuantos productos de baja elastioidad (precio e 
ingreso) de demanda, cuya producci& para los mercados urbanos de la costa se 
encuentra mayormente cerca de ellos. Fntonces ni el proceso de integraci& a 
un mercado nacional se realizaré rapidamente, ni ser61 altos los beneficios 
por motivo de bajos precios, para -ios consumidores de Lima. 

& resumen, la distinoi6n entre productos dcm&tiws locales y nacion&es,no 
tiene mudxt importancia parcl. el caso peruano, y podenlos considerarlos a todos 
como produktos locales, comoreiterzxx, altaelasticidad de oferta aonres- 
pectp al precio re&. 

Vinos en el CapjItulo'4 sob;?e exportaciones qu" t el&icobiencuyademanda ~2 



ci&desproporcionaImente a su cferta fue la carne, causando un cambio en su pre- i 

cio real y obligando a su importaei6n. 

. Ekoncés emerg- c el sigtiente modelo del funcionamknto de los precios. Para va- 

rios productos alimenticios como carnes, cereales, @asas comestibles y productos 

lacteos, su precio esta determinado por ei. tipo de cambio y su precio en el mer- 
cado extranjero; tales productos swn al 63% dt-1 gasto en alim~ntos;y el 34% 
del gasto total. (Cuadro 37). El Precio de, los deA& productcs fluctuarZa con 
cambios en el nJv~l'genera2. de preci,os;' parte del cual sers dado,‘entre otras 
cosas por cambios en cl tipo de cambie (devaluaciones) o inflací& en el resto 
del mundo. 

Se ve en el g@fico 8 un primer apoyo a esta hip6tesis. Se nots como el nivel, .I.. 
de los precios de los alimentos segufan la misma tendencia que el nivel gene- 

ral de precios entre 1913 y 1945, Tambi& se ve claramente oomo este nivel ser 
g6.a una tendencia bastante aproximada a la de los precios en IE. CV., hora, 
el uso del nivel de precios en los ‘Estados Unidos como indicador de dios en 
los precios interna&onales no es estrictamente defendible, porque una fracci6n 
reducida de las i&ortaciones peruanas wr&m de aqu61 país0 Pcjr el otro lado, 

esta fracci6n aument6 durante este periodo, indicando una sustituci6n de los 
proveedores tradicionales, y~adt&s que lo s niveles de precios en muchos p&ses 
fluctuab~an se& los ciclos econ&icos muriüiales. 

> ' 

En el Cuadro 38 ~siguiente~$gina~, se puede ver esta afirmaci6n de la hip6tesis 

en cuanto los precios de los varios bienes alimenticios en r&s detalle. E'n el 
periodo 1913 -2940, el aumente de los precios fue similar entre los varios pro- 
ductos, e igualmente entre 1940-1971, con la excepci&,de la carne, aceites, fki- 
joles y tcmatesO Se supone que 1940 fue un ;Co de bajo precio del frijol, compa - 
rado con su tendencia a r&s largo plazo. La baja en el precio relativo del acei- 
te .no es tan f&ilmente explica&? y h&r$a que ver tambi&n el cczso del tomate, 
pero, en general, se nota una marcada estC&iiidad en los precies relativos de los 
diversos bienes. 
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cuah 38. Precios de 1913-lc371. -_--. Precio absoluto en soles. / 

PR.owcro. 
1313 

Carne de vaca. 0.70 

pan* íl.286 
aceite ~cocinero>. 0.65 
arroz (cor&znte>. 0.20 
azíkar blan'ca. 0.13 
fideos. G.30 
frijoIes. G.20 
leche. 0.30 

papas. 0.12 
cmtes. n.d. 
cebollas. ' n.d. 
tomates. n.d. 
zanahorias. n.d. 

1943 

1.17 
o*so 
0-S 
0.46 
0.28 
0.55 
0.17 
0.40 
0.17 
0.12 
0.12 
0.15 
0.12 

hdice 
1950 1360 1971 1940/1913 1971/1943 - - - . 

6.2G 19.00 46.67 1.67 40.7 
2.35 5.GG 8.71 1.75 . 17*4 
4.77 5,09 9.34 1.48 9.72 
1.45 3.30 8.80 1.48 19.0 
0.38 5.65 1.65 20.1 
1.97 54 23 9.92 
2.73 3.72 14.67 
1.67 3.16 5.90 
1.21 2.27 3.96 
0.51 0.89 2.35 
1.x 2.42 2.74 
1.37 2.73 6.43 
0.75 1.59 3.10 

1.83 18.0 
0.85 87.0 

* 1.80 14.75 
1.74 22.0 

13.6 
22.8 
42.8 
25.8 

E'UENE: Precios de arroz, 1927, _A$, varios años; y DIJEC. vmios ejemplares. Pa- 
ra todos los años los precios son pmxedios no ponderados, para 1971 el autor 
hiz6 el cálculo del promedio. Los tidices de cambio son tambi& cálculos del 
autor. Los datos para frijoles se refieren a bayos hasta 1950 y canarios des- 
pues. 

También es de inter& saber hasta que punto los cambios en los precios en L&$a 
se trasladan a otras partes del pak. La unica evidencia oficial que he encoró 
trado solo se refiere al pexiodo despu& de 1966, y a almas de las ciudades 
mayores en las pmvincias. Esto se resume en el cua&o 39 donde resulta claro ' 
que la inflati& ocumida en Lii-XJ se sinti en otras ciudades del p&s en el 
mismo grado. 

cuadro 39. -$rrbios en pecios en Lima y ocas ciudades, 1966-1971. 
. 

ARzQtiIPA HíírncAYO l mcLAu0 cuzco ..‘-. 

. Alimentos 161.3 lUZ3.0 159.5 ,174.G 152.3 
Vivienda. 171.9 152.3 155.9. 174.3 156.1 
Indumentaria. 158.0 167.9 162.1 241.0 155.5 
~Diversos lb7.7 157.2 170.9“ 156.2 lG7.7 
Nivel (;eneml 161.8 168.0 159,5 174.6 152.3 

FIJEXES: IXEC 3 varios ano,. - 9 \ 
Para ver los aiimmtos individualmnte se ha calculado los precios promedios en 
dos años, 19SS y 1971, y sc tm$ t;l tidice con 1366 com año base.% ve en el C.40 q 
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cuadro 40. Precios absolutgs en algunas ciudades, - 1971. 

??RoDuclYo. 

pan (soleskilo). 
armz(soles/kilo) D 
fideos(soles/kilo). 
carne-vaca koles/ 
kilo). 
aceite botella D 
mantequilla (soles/ 
kilo) * 
Leche eva&rada 
(soleshta2. 
arbeja fresca (so- 
les/kilo). 
cebolla (soles/ 
kilo) D 
choclo (soles/ 
kilo). 
lechuga (soles/ 
kilo)r 
tomate(soles/klo). 
zanahoria (soles/ 
kilo). 
papa blanca (so- 
les/kilo). 
naranjas (soles/ 
kilo) + 
frijol canario 

koles/kilo). 
lentejas (soles/ 
kilo), 
azficar (soles/ 
kilo). 
Nescaf&, 5Opy. 
sal(sbles/kilo). 

Lima 

8.71 

8.8G 

9-92 

47,67 

9.34 

52.13 

kbancayo --- 

8.50 
10.20 

10.00 

38.40 

9.36 

24.63 

c 

Trujillo Chiclayo Cutio 

9.07 9.30 8.82 

13.50 8,14 a.80 

ll,50 10.32 10*40 

37.67 37.30 39.00 

21.62 18.96 24.11 

47,67 68.13 82.78 

6.59 

4,4a 

lo.87 

31.17 

13.68 

57.83 

6.90 6.93 6.92 6.90 n.d, 7.23 

9.30 8.02 8.96 n,d. 7.66 n.d. 

2.74 3.24 4.07 2.14 5.62 4.40 

8.11 5.21 6.32 7.41 5.40 n.d. 

7.98 n-d. 5.45 4,40 6,54 n.d, 

6.43 GOOY 3.97 8.54 ,4.45 7.78 

3.10 2,99 3.85 3.10 3.27 2.82 

3.x 3.55 4.25 3.11 3.'15 

8.25 

3.13 

4.20 ' 5,33 8.14 7.57 4.16 

14*67 16.45 '14.17 n-d. 19.38 n.d. 

25.32 24.94 19.68 IN.57 22.73 2'2.40 

5.65 5.84 

14.G7 14.73' 

0.61 1.68 

5,66 

35.00 

le20 

6.50 5.65 7.23 

14.57 " 15.00 14.45 

li19 2.75 ,2*25 

mm: DNEC, varios afios 0 

Los niveles absolutos de los precios de los distintos productos son bastante sixi- 
lares entre las varias ciudades, sugiriendo que- ahora, por lo mnos, el costo de 
transporte noestmgrande entr c ellos, para productos de mayor demanda, 



iimr-0 41. Cambios en precios de alguno-;&oductos alimenticios, 1966-1971. 

(las cifras dan el precio-p 2971,~ccmo porcentaje del precio en 19661, .: 

: . ., 

Lima I-Iuancayo -- -- 

133 l¿Q : 

204 ,212 
lc.JcJ‘ '. “145 
.16ti'-. .. 154 

. . ::‘, 

Arequipa 
: PRODUCID --- 

pan*'. . 
$pp&.- .', -' 

fideos.“' 
cax?wde vaca. 
aceite.. . 
madequillai .: 
leche ex%poyada.: 
ceb&& : I' 

choclo e 
lechuga. 
tanate e 
zanahoria. 
c-te* 
papablsmca: 
naranjas. 

yu=* 
frijol canario. 
lentejas. 
sal. 
az6w. 
nescaf& 

130 132 ', 
130 ", i20 
150. 1 246 ,,' , 
119 ; ':' ,188 ; .: 

113 121 
111 n.d. 

- 
144 160 
126 134 
i82 162 
95 81 

147 142 
106 144 
124 136 
206 180 
113 '163 
157 156 
134 130 

'162. " 
205 
139 
167 
130 
'135 
147 
151 
188 
158 
210 
158 
n,d. 
114 
169 
153 
n,d. 
183 
175 
155 
145 ' 

138' :. 

177 ,', 
‘127 
n.d. 
nide' : 

155 '- 

325 * 
145 
134 
111 
171 
76 

16? 
203 
144 
180 
262 
161 
n-d. 

FllENTE: DNEC, varios años. 

El cuadro 41 mueslxa an alta regularidad una inf¡aci& un tanto igual entre 
ciudades 9 ccmo bastante comparable entre productos, que es lo que nuestro mo- 
delo predice. El Dr. Van der Wetering me dijo que sè ha hecho otro estudio so 
bre cambios en precios ag&colas entre 1953 y 1967, entre varias regiones, que . 
tambi& concluye tentativamente (el problema con el estudio, como con los pre- 
cios incluidos aquí, es que no reflejan cstacionalidad de cambios en precios) 
que los cambios en precios son bastante comparables entre las diferentes regio- 
nes del pa&. No se ímprimiria muchos ejemplares del estudio y no he pedido 
encontrarlo. 

En la otra parte de mi tesis muestro cómo y por qu5 se deben de esperar cam- 
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bios en los pcios de 3.0s productos ~ufactuzxtdos pwuanosporcambiosenel 
tipo de cambio, o por inflaciones en otros países de los que 61 Per6 impacta. 

Fueapartird? lasegúndaguerramundial~que ciertos factores internos comen- 
zaron a causar una inflaci6n interna, (véase Feyrero y Hayn, 1955). En el grá- 
fico 9 se muestran ~610 ti dos curvas de prkcios geneales y precios alímenti- 
cias. (Es i.mp&ante notar que las curvas coinciden m~cadamente durante los afíos 
co~~~~es a los gr6ficos 8 y 9, justificando su uso y comparación>. RI el g&ico 
9 se nota lo que vinxx antes en el cuadro 21, el hecho de que los precios de los 
aUmer¡tos han subido ~610 un poco m&que el nivel general de los precios,. y de 
que este cambio qcurrió mamte en la decada de los 49. La investigaci& de 
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