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CAPITULO 1. INTRODUCCION

MlS temas de interés para este traba30+son 2: el comercio exterlor y la agrlcul—
ftura peruana, y tienen como flnalldad contribuir a un estudlo sobre la devalug~—-
"016n peruana de 19%7. Por la escases de mater:al escrito, especzalmente sobre la

agrlcultura, mucha de. la investigacién va wds alla de mi tesis sobre la devalua~
cidn, ¥ aqui lo que se pretende es resumir provisionalmente los resultados sobre

‘tres aspectos: ’

l), el or901m1ento de la proauCCLGn, comercio de azucar, algodén, arroz, trigo y

carne en ‘el s1glo vemte9 2), la int errela016n entre precios, produccidn, consu—

mo e 1nf1a016n, vy 3), la 1mportancla de los mercados externos € internos en la -
sele0016n de cultivos sembrados. No ha sido pos1ble realizar egtudios sobre el -
café, lana, ni cuéros, que también han tenido importancia en el comérqio agfico-

15. Ya que mayormehte ha sido prestada méds atenoién a la agricultura de la gostaa

Por varias consideraciones tampoco ha sido posible‘profundizar este maferial obn

une investigacién sobre el empleo en la agrlcultura, la concentracién de produc-

cién, ni otros aspectos que son de alto 1nterés. o

"El informe ge divide en siete partes: 1) esta introducci6n° 2) 1la evolﬁcién -
'general de las 4reas de cultivo de la costa; 3) la agricultura de exporta016n'.gz
zdcar y algoddn; 4) los productos agropecuarios de importacién, especialmente el
trlgo, arroz, carne y productos lécteos, 5) los cultivos de productos que mayor-
mente no estén comexcxallzados, ¥ su comercio intexno; 6) algunas con81deraclo-
/nes sobre tres preguntas~ sPor qué hay tan pooo comercio entre la costa y la 51e
rra? ;06mo han incidido, los productos agricolas en la inflacién? y ¢Cuéles —_—
son los efectos de la devalga01og de 1967 en la agricultura?; y 7) :Qué otros =-

factores haﬁ causado inflaecién en el Perﬁ?>espeéia1mente antes de 19457,

f El trabajo que mds me ha ayudado en esta investigacibn es "Proyecciones a me-
diano y largo plazo de la oferta y demanda para productos agropecuarios", dei  -
CONESTCAR. Una fuente de datos que parece casi no utilizada hasta shore es 15-33
rie de "Extracto{ o Anuvario) Estadistico", publicado por la Direccién (u Oficing)-
Macional de Estadistica j Censog, El otro trabajo de'maybr-aicance es la fesié -
de Eduardo Grillo, "Contribucién al Egtudio de algunos aspectos bdsicos del agro-
peruano". Més informacidn (sobre ciertas cosas) se encuentra en las publicacio--
nes de SIPA, SCIPA, y recientemente la Misién Towa, ademds el Igstitﬁto Napi?nal
de Planificacién ha tratado muchos temas sobre el perfodo ‘posterior a 1950,

+ .1. :
Quisiera agradecer a Francisco Verdera, Ricardo Zapata, Doris Oviedo y

Elena Alvarez por su ayuda en la redaccidn, y a Doris Oviedo y Marta
Alvareg por su ayuda en la dactilografia. Asimismo, toda responsibilidad
por el trabajo es del autor. '
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- BL Mlnlsterlo de Agricultura. ha hecho cons;derables avences estadistlcos con -
s publlca010nes "Estad{stica Agrarla", en 1965 y afios posterlores, e igualmen~
te el SIMAP ha estableclao 1mportantes logros con sus ﬁltlmas publlcaclones ST
bre comerclallzaclén. Fn este 1nforme todas las referencmas en el texto serén se
guidas por el nombre del autor N2 1a fecha de 1a publicacién; la referencia coOfe—
pleta se encuentra en la blbllografia. Para lag, referenCLas en el texto, son utiv
1lizadas clertas sbreviaciones: ' ,

CONESTCAR, “Pert Proyecclones a Largo Plazo de la Oferta y Demanda de ..8. EMLPOD~
Oficina Nacional ‘de Estadistica y Censos, Anuar;o Estadistlco. AR; ‘
Minigterio de Agricultura, Estadistica Agrar1a° EA°

Banco' Central de Reservay Cuentas Nacionales: CN;

Banco Central de Reserva, Boletfn Mensual BolBCR°"

Ministerio de Fomento, Boletin: BolMF;

Boletin del Cuerpo de- Ingenleros de Minas~ BolCIM;

Superintendencia de la Aduana, Eetadfstics de Comercio‘Exteriore ECE;.
Bstad{stica Genersl Agro~pecusria del Perf del afio 1929: CAP,1929.,

Obﬁiamente, muchés de los'datbs ﬁtilizados estén sujetos a erroreé queken al;
gunos casos serdn con31derables. Creo que 1as estadistlcas de la Aduana, gon las
de mayor conflabllldad para- un estudlo hlstdrlco. Fbllzmente, se tomd estadistl—
cag ‘de la pro&u0016n de azdcar, algodén, arroz y trigo desde el segundo decenic--
del siglo, salvo las de trlgo, parecen ger hechas con alta con31stencla ¥y cuida~
do.(De todas maneras, se espera el trabaao de higtoriadores en cuanto su confla-
bllldad, igualmente las de Estadistloa Agropecuarla de 1929. . _

Es de notar: ‘que cada una de ellas fue utilizada por los oontemporéneos con, al -
parecer, alta confianza. Yo he encontrado lo giguiente: Nos dice la CAP,1929,"En
el afio 1929, en 10 que se reflere a estas cuatro plantas, se han considerado nds
distritos que en el afio anterior, no siendo por. con31gulente posible la compare~ -
016n gldbal sino de cada uno de los distritog... En el trlgo, en 1928 sl congi~ -
deramos 382 distritos productores, mientrag que en 1929 consideramos 547, es de-
c1r 165 dlstrltos,més, de manera que la comparacién no es pertlnente. En Bl Qe
TT0Z, la d;ferencla proporcional es mayor, pues en 3IO9 hemos 00n31derado 119 .
distrltos y en 1928 sélo fueron 32. Co-el algodén y el azficar ha pasado. 1o mlsmO'
" que en 1os dos anterlores“ Otra. fuente, Ministerio de Fomento, 1931: nos dice
quedbl 1ncremento del 36% en produccién de trlgo, 29% ers de nuevas 4reas encues
tadas, ¥y solo el 9% aumenté_gn éreas anteriormente consideradas. Es @e suponer‘f“"
que los datdé que cayeron en 1930 y 1931 reflejan esfuerzos menores de recopila~
cibn de estadisticas, ademds de la cafda de produccién por motivo de la crisis -
del pafs. De todas maneras, estas omisiones, en cuanto élgodén, azdcar y otros;m
estardn principalmente en regiones de menor produccldn, ¥y en especial zonas de -

la sierra y selva,
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Watson Cisneros (1964), aunque mayormente crftico de las estadfsticas agrope=
cuarias anteriores, ‘tiende a aceplter las de los treg cultivos costefios, En cuap-
to la sierra, SCIPA (1944), dice due, "despuds de una cuidadbéé'revisién del con
sumo y sobrantes estimados, las cifras de 1929 han sido substancia}mente reduci~
das (para Ancash y Cajamercs)" (P. 15), haciendo referencia a sus cuadros 7 y 8.
Segin ellos, se deberfa revissr las estimaciones de produccidn de mafz en Caja~—
marca (especlalmente) ¥ la papa en Ancash. Comparando log datos de CAP,1929 con
'1os‘de_1965—70, me‘pareceﬂqpé tampoco se puéden aceptar los datos sobre la pro=—
duceidn de papa en el departamento de Puno en 1929. '

Otzo probiema con el CAP,1929, es el de no inclvir separadas la produccidén de
“hortallzas como tomate, cebolla, zanshoria, etc. En 1967 estog totalizaron el ——

2, 5% de la superflole cultivada nacional, y el 5%‘de la costa.

Becien con las publicaciones de la SCIPA'\se comienga la Eﬁsqueda sistemética
.de los datos'generales de agricultura a nivel nacional, A partir de 1950 ya S8 -
publican datos generales de la pnodu0016n nacional, que merecen alguna conflabl—
lidad.

'  El CONESTCAR publicé la "Estadfstica Agraria Perd 1963", que resumib, m4s o -
menos, . todo el panorama de la agricultura, con valores de produccidn e importa-—
ciones, siendo desagregaaos por tipos de productos., CONESTCAR, asumié el cargo‘~
de coleccionar estos datos, y publicé para 1965, "nuevas estimaciones elaboradas
" con mejor metodologfa, un mayor trabajo de campo y un andlisis méé compietokae -
todas las fuentes disponibles". Habfan grandes discrepancias entre el EA 63 y -
los datos de EA 65 para el 63, en cuanto a la produccién (y superficie) en mafz- -
(-25%), pastos cultivados (433%), cacao (+30%), olivo (420%), t& y ajo (—100%),—
yuca, (+ indica sobrestimacién y - lo contrario en 1963 cotio % de ésta estimar—-
cibén), No hubieron cambios en los productos industriales, arroz,'algodén ¥ aziieme—
car, ni café, tabaco, vid ( 10%), pallares, habas, frijoles y papas. Parecen com.
parables las clasificaciones de hortalizas. Las difereneias de mafz y carné son-
las més' importantes, pero nos asegura.las cifras de cultivos industrialés, ST

nos y tubdrculos, que corresponden a la mayor parte de\superficie en cultivo,.

f Me ﬁayeée dé interés-dar la coriespondiencia entre importacifnes éegﬁn CONEST
CAR, y 1as‘importéciones segln Cuentas Nacionales del Banco Central de Reserva,-
para 1965.~La clasificacién del BCR divide importaciones por uso, por cjemplo,=-
céhsidefa al trigo como un insumo industrial, porque se le muele para sacer hari
na. Ademép la clasificacién del BCR incluye bienes agrfoolas no allmentlclos com

mo jebe y yute, algodén y. made?as. 8%

“El BCB da los siguientes totales para el afio 65 en soles:




-

Importaclén de bienes de consumo no duraderos sevesmsecsesse Lotal 14274

Beblda 'ontvuo0000"00c‘olbt.oualaboonvooonsoolo’..oot.oo?c. " 43'5

TEDACO 4evaenessenssrarnenessensonsossnssasnscesiosnsoncencs " 10711
Materias primas para la agricultura cesevessesescenrossaness M T 2912
Materias primas para la-industria; productos alimenticios ., " 164816
Productos agrfcolas no alimenticios ....o..;..;.,,.g.q,..{,. " 133714 -

Segln la EA 65, las importaciones agropecuarlas, forestales y de pesqueria en.
el Perd en el afio 1965 suman (mlllones de soles) 46101 4; segfn el BCR 4591%.

la swma. de los totales como se encuentren en AR 65 de Jjebe, yute, algodfn, ~
- cuerosy lana ¥y maderas es 1405', que corresponden al 1337'4 del BCR, Los- restan-
tes son § 3253'6 en BCR, y 3205‘ en EA 65. Ambos dan 107! de tabaco. Del 43'5 de
bebidas de BCR, corresponden 36‘6 de whisky, CNEA 65 mfs una parte de subproduc~
to de cacao. Se encuentran en la secc16n "Otros productos relaciona&os con la ==
" produccibn sgraria, (pe415-421) por lo memos 10'0 de alimentos varios pard ani-
" males, Lo que gueda del BCR,. bienes de consumo no duraderos~alimentlclos, ¥y mate
rias primas para la industria de productos allmentlclos, corresponde a la suma -
de -los demés productos en FA 65, de més de 3000' soles, De ellos, 8 1010? corpes
.. ponden a trlgo ¥ subproduutos, y casi el 70% del resto 'son bienes semilaborados-
.0 elaborados, lo que representé el 10% de 1la produ0016n de la industria allmentl
cia en 1965, ; '

les Gnicas aplicaciones del material histérico Que.se presentan en los capitu
los 2 al 5 se encuentran em el capftulo 6, donde se empléa el andlisis anterior-
' _para-sacar "alguna conclusiones", no pude resiétir la, tentacién de sugerir otras
conclusiones;'més tentativas, qﬁe_sg presenten como hilos uniendo varias partes—
‘1 del ﬁrabajé,Apero que, no pretenden ser demostradés, estas sons l). Que (en este
- siglo)'kﬁma giempre comprd principalmente trigs, carne, arroz y leche del resto-
del pafs o que los importé del exterlor, ¥ por lo tanto no hubo mucho comercio -
hacia lea de otros pro&uctos alimenticios, salvo de algunas zopes de la costa,-
'y slerra y selva central del pais, 2) Entonces, para muchos productos alimenti-
“0103 una alza en su precio causada por su escasez en Lima, solo afectaria el pre
cic y la produccién en otras regiones cerca de Lima, y no en pfoVihoias‘més ale-
gadas. 3) Sin embargo, una inflacibn causada por otros motivos, como expan516nr
monetarla o) devaluaclén, llevaria a un awmento del precio de estos productos en
el resto del pafs, sin cambisr su precio real, 4)., La escasez de alimentos en Li
ma comenzd en algune escale considerable en los dltimos afios de la débada.de los
treinta,baumentdhdose'durante ia guerra y la &poca de Bustamante esta se resol—
vié sumentando el nivel general de estos precios y recurriendo a mayores importa

ciones de ciertos, (especialmente carme). 5)« Bs evidente la importancia del tri
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go en las importaciones alimenticias durante todo el siglo, que para reducir las
importaciones alimenticias, o se necesita cambios fuertes en las técnicas de pro
duceibn de ciertos productos en la sierra, (o su aumento en la selva), §, para otros
productos, el problem% queda en su procego de eldbor1016n 1ndustr1a1 donde las-
importaciones bharatas compiten con costos nacionales altos, por razones de esca~
la, etc. ' '

Se espera éue este trabajo pueda servir de base y gufa para otros, eh,cuanto los
multiples temas de investigacibn agro-econdémica, plenificacidn sectorial,.d'éstg
dios socoo—polificos o antropoldgicos, En algln momento el autor tuvo'esperanZa—
que se hiciera investigaciones-en el lugar de los hechos sobre la historia del -
crecimiento de la produccidén, movimiento de productos a otras ciudades, irrigam-"
ciones, etc. 2 nivel de departamentos, .provincias; ‘o valles que podrfan comple-—

mentar las fuentes aqui mencionadas con informacién local antes disponihle,

Finalmente, se quiere hacer algunas comparaciones de tasas de crecimiento de
produccibn, ete,., con las de la poblacidn, O»pbblacién costefia, rural, etc. IlLas
EA 1965-68 tienen estos datos para estos afios; para afios anteriores se hicieron-
estimaciones basadds_en los censos de 1876, 1940, 1961 y 1972; los tres primeros
estan resumidos cn varios AR, y los resultados provisionales para el dltimo re—-
cien se ﬁublicaron.'Para hacer estas estimaciones, y también para estudiar la -~
produccién en la coste misma, se tratd de dividir el pafs en regiones a nivel de
provincias, considerando, por ejemplo, .las rrovincias de Lima o Pacasmayo como -
provincias costefias; Huarez. Conte o Jauja serranas; Tarms, Jaén o Hudnuco de
la selva, etc. Bste método esta sujeto a clertos problemass por ejemplo, en
Cajamorca o Tacna? donce las divisiones politicas no pueden dividirse claramente
en zonas geograficns, o en Arequipes, donde lo distincién de sierra/costa tiene
menos sentido: sin embargo generalmente parece.fructifero el intento, y estd
mayormente de acuerdo con otras estimaciones independientes, como en las EA,

La divigién usads aparece en el cvadro l. Tinalmente, en la pagina XKI]I del
- volumen 1 del Censo Nacionol de 1940 se dan estimaciopes de la poblacidn'de
Lima, 1908-1£40, y la poblacién del pais entre 1900-1940: las Boletines de
Estadistica Peruvana dah.estimaciones ¢ la poblacidn entre 1940 - 1961, que

tambien se utiligaron,




CUADRO N©

1

;lSéparacién por provincias en costa (c), sierva(si), y selva (se).

- Departamento de Amazonas: Bagua, Rodriguez de M., Bongara (se), otras si/se.

Departamento de Anceh: Casma (Huarmsy) y Senta, o3 otras si,

Departamento de Apurimac: todas si,

Deparatamento de Arequipd: Camana, Islay y Caraveli, 0;'otras si,

- Departamento de Ayacucho: La Mar, se; otras si.

Departamento de Cajamarcas Contumaza, Jaén y San Ignacio, se; otras'si;

Departamento de Cuzco: La Convencidn, se; otras si.

- Departamento de Huancavelica: Todas si,

Hudruco: Hudmuco, Leoncio Prado y Pachitea, se, otras si/se.

Departamento
Departemento
Departamento
Departamento

Departamento
T Departanento
‘>Départamento
 Departamento
:Depaffamento
"Deparfamento
Départamento

Departamento

Departamento
Departamento

Fuente: Ver texto,

de
de
de
de
de
de

de

de
de
de
de

'de
de

de

Tcas Tdas c.

Junfn: Todas si, menos Satipo y Tarma, Se.

La Libertad: Trujillo, Pacasmayo, c; otras si.
Lambayeques: Todas c¢. .
Limas Chancay, Cafiete y Lima, cj otras si.
Loreto: Todas se. |

Madre de Dios: Todas se.

Moguegua: M, Nieto, c; Sanchez Cerro s.

Pasco: Oxapempa se; otras si.. A

Piura: Piura, Morrbpdn, Sullana y Paita, cj otras
Puno: Todas si. '
Sah Martin: Todas se.

Tacna: ofsi.

Tumbes: Todas c.

—rn Vuy b .

(La "/" quiere decir dos regiomes).

si,



CU.DRO N2 2

Poblacién del Perd, 1876-19%2. Cifres en miles de habitantes,

N Fs
N

Afio Péfs Costa Sierra Provincia de  Pobl,rural
. “Total : Lima y Callao
1876 2,651 © 585 1,888 185 " ond.
1940 7,023 1,789 4266 644 4,010
1961 10,420 3,791 4,883 1,846 5,208
1972 13,567 6,127 5,547 3,317 5,481

-

Pobl . ur-
bana

n.d.
2,197
4,696
8,086

Fuente: Poblacién de Au, 1941 y 1966 y "Resultados Provisionales,..", 1972. Pax#
1940 y 1961 ge 1ncluye la poblc016n egtimada de 1& selva, menos en los -

estimados de pdb]a016n urbana y rural. Las definiciones de poblaclén ur-

bana v rural no coincidieron en los distintos censos; entonces la cifras

no son exactamente comparsbles. La divisidn es semejante o la del cuadro

‘l, en ‘casos donde una provincia pertenecfa a dos categorias, se dividid=

su pcblacidn en dos, asignandola igualmente a las dos categorias, menos~

la de .mazonag, que no se incluyeron cn los estimados de la poblacidn de

la sierra,

(*n.d." quiere decir: que no se dispcne de 1a 01fr4 referida).

- -

Tagsas Anuales de Crecimientc de la Poblacidn,

Perfodo . Pafs  Costa Sierra, Provincia de _

- : . Lima y Callao Rural
1876-1940 1.5 1.7 1.25 2,20 nea.
1940-1961" 1.8 ~ 3.4 0,60 4.7 1,25

'»1961-1972 2,25 41 1.12 5.0 0.4

Fuente° Cdlculos b’sados en el cuadro 2;

Urbano
N.8.
34D
4.7
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CAPTTULO 2.
Evolucién general de las &reas de cultivo.,
Para a'nalize:oxelu crecimiento de los cultivos de la costa, va a ser muy Gtil tener
una idea del aumerto de la superficie cultivada. A partir de varias fuentes se

ha tratado de agrupar una distribucién del &rea cultivada, por depaftamentos, :
varios afios del siglc, aqui pr*esm:ta@os en el cuadro 3.

Cuad:co 3,, - Avez éultivada en la costa del Perd, Siglo XX, Cifras en Hectfireas.

R

@m@wmm'»' 1905 1929 | 1932 . 194 1952 1967
Tumbes 100 . 1,%08  n.d.. 3,500  5,000. 8,368
Piwa - o 8,000 28,428 30,959 42,613 50,000 141,945
Lambayeque _‘_’ © 54,600 67,713 93,815 97,36k 82,614 1Ou,soé
La Libertad 87,917 | B6,7I4 74,252 . 74,463 113,729 104,887
 Ancash 5,505 21,078 22,808 32,877 26,000 35,022
Lima | 90,000 103,428 118,089 116,288 133,091 121,153
Tea - - 40,000 56,066 43,549 73,717 76,000 92,110
Avequipa . 20,800 17,040 n.d. - 30,628 30,000 32,653
Moquegua 3,000 n.d. 3,000  n.d. 4,040 3,546
Tacna | 2,000 13,015  n.d. . 6,749 7,000 8,718 .
Total - 262,323 384,407 . 425,000 480,833 538,374 667,285

FUENTES: Para 1906, BOLCIM, N° 2, 27,37, 39, 40, 43, 45; 1904-1906. Para Ancash
'y La Libertad se tomb los estimados del N°2 y mo del N°40, que son 25,350 y 80,500
Ha., r'eSPec‘éivanente. Para 1929, se estimb utilizando el dato para "superficie
cultivada" del Censo AgroPecﬁario de 1929, incluyendo 1ag 'provincias mayormen
te coktefias (vease el cuadro 1); para 1932, de Aguas e Irmgaclc.n, N°2, afio 1, 1932
No se dan estimaciones para todos los valles, y aqui se le afiade 35,000 Ha. como
estnmado de los no incluidos. Se hizo una asignacién de los rios por departamen
tos, _que resulta ser erronea para rics camo el de el Santa, Pativilca o Tambo, que -
cruzan mis de un departamento. Este problema existe pava 19uk y 1952, aunque no
afecta el total, para 1%44, de Recursos Acuiferos del Perd y su Aprovechamiento,
1941; para 1852, del AE, 1852, ‘donde tempoco incluyen estimaciones para todos los
rios en los departamentos de Tumbes, Piura, Ancash, Ica, Arequipa y Tacna; para
1967 viene de EA, 1987 y covresponde a"superficie agricola activa’ que es 10%
mencr de la"superficie de labranza®™. La diferencia representa tierra en descan



o ST
so: El dato para La Libertad no incluye wparte de Cajamarca, considerada como
Costa, que fue 14 075 Ha.,. como también habrd ocurrido en 1929.

- Estos datos: estin de acuerdo con la.informacién incluida en RMLPOD, Cuadro 53,
salvo que ellos parecen haber tomado como fuentes las cifras del N°4O del BOL-
CIM (y la divisifn de Los datos por departamentcs no siempre corresporde exac-
tamente). También colnc1den con GPllng.LuadﬁC 109. Sin embargo, no correspon
den a las estimaciones dadas por Garlend y Cisneros para 1905, que fueron €00,00(
y 500,000 Ha., respectivamen‘te9 pero ellos no conocieron las estimaciones del
Cuerpo de Ingenieros de Minas. Tomando €l estimado menor para 1906, resulta que
hubo un aumento en la superficie a una tasa anual casi constante de 1.6 % por
afio, que es algo mayor después de 1952. ©n el FMLPOD se nota que la mayor bari
te de la expansién fue el resultado del mejoramiento de pnoyactos existentes,
con, solamente 120,300 Ha. por muevos proyectos de irrigacifn. Segln ellos, las
inversiones privadas sumaron sblo 24,800 Has. de la expansidn total.

Grafico 1. Crecimiento de la superficie cultivada, siglo XX.

- ’-‘_de EA
600 - ‘ -
, : - ' e 4
500 _] » ’ P el AE 1952
. . . - L~ X de Recursos acuiferos
400 -~ T _ x—T5tinacién de Aguas e lrrigacidn
R o _
_ oy _— - Estimacidn ba:aia en Cerso #gropecucrie del
300 — e -7 S ’ ' "
vl R
dos estimaciones basadas en BolCIM
200 : '
10Q.— ‘ — | ey - 4
1900 - 1§17 . 1520 ‘ 193~ 19 . 1950 1960
-

Fuénfé: Cuadro‘f.

A. 'Las Irrigaciones. -

Como se sabe, las culturas pre—colomb“nas tenian bastantc desarrollada la 1- B
rr;gac1on de la Costa. Soidi 1le unﬂan (1968, p 5) ai ice que 1a extensidn cul
tivada 1legd a las 700 000 fHas., Surton (1948) suglrjo 600 000 Has. Un arqpec
logo trbjlllaDO, Vlctor Anton*o derlguez Suy Suy, muestra que en el Valle de
Moche se cultlvo 27, 716 Has., antes de 1a conqulsta, mlentras que ahora el

~

*
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hectareaje flsJ.c,o es c'!e 12 416 ﬁas ’Resulta sorprendente la calda de la exten—
sién de la superflcle, pero se ha a,scmto mucho sobre el movmento de poblacm« '
nes mdg_genas por los espa.noles y riauo Su mayor m‘ceres en las mmas no. es di-

- Fieil creerlo. A propdsito, el aesplazamento desde Chan Chan comenzo con, la con

" quista de 1os incas y no con la de los espaficles (vease Collier, 1961). . De to-

. das maneras, parece que la superflc:m cultlvada en ia Ccsta fue menos que -

300,000 Has.- er. 2820, y no cambio sustancialmente en el siglo XIX, Kosok, (1965)

.estd de acuer’ non las estimaciones de 1la superflcwe precolomblno, v estlma :

una poblacié. costefia de mas de un million. (p. 39) :
Leyendo varios docnmentos escritos a inicios del 81glo XX se no’ca un camblo en

la actitud acerca del desamollo del pa.Ls. Parece que en la segunda mtad del

-giglo XIX habian mis es,peranaas ‘en la Selva para soluci map problemas economlms

del pais. - Se menmonam las colcmzaclones guerras con J.ndlos selvatlcos y
el caucho. Con el i‘racasc de vam.os de estos intentos, y con cond.lc:Lon% eco—
ndmicas mternac:xondles camb:.antes 1a akenclon volvid hacia 14 Costa. Afn an- -
tes de la guer'ra con Chile se hicieren varios propuestas para . irrigaciones en
la Costa, pero estas no. se realizaron.- (véase Moreno; BolME, varios nimeros ;Vol.
83 de la ColeCC:Lon Fenix de la Biblioteca Nacmnal SNA, 1937; Garland, 1907 y
Cisneros, 1906). la primera operacidn que se termind fue el proyecto de Huam-
chiri en 1875, que fue 'una represa para normallzar el suninistro de aguas ala
capltal tanto para fines agmcolas como para el consumo urbano. Generalmente
parece que los proyectos que se. llevaron a cabo antes de 1925 fueron privados y - |
de pequefia escala. -Asimismo, Morend: menciona que en aquella época fueron.los

“hacendados los que construyeron "costosisimos canales", abriendo o renovando te

"

rrenos, es decir, construyendo acequlas o medlante la renOVamon de partes de
los canales p:r'ecolomblnog. ’

Deberiamos tomar en cuenta que los pzoyecrtos de II’I‘ch.ClOn de la Costa no fuexbn
solamente para amnentar la superflca.e cultivada. “Ha habido una escasez d{e tra-
bajadores agmcolas en-la Costa por lo cual legfue necesarlo el uso de esclavos
y més, tarde la mportac:.on de chinos y japonebes, y en este 31glo el enganche

‘Al 1n1c3.ar el siglo muchos peruancs vieron en estas 1rr1gaca.ones una manera de

atraer 1m11grantes de Etmopa, que en su opinién habian afeptado tan favorable-
mente ;Las economias en otros paises americanos.

En 1902, se hizo una mueva Ley de Aguas; tratando de normalizar un uso racio-
nal y equitativo del agua. Es por ello que tenemos log’ estimados de la supep -
f:Lc:Le cult:n.vada para 1906, También hiciercn varios estudios de proyectos de’
mgac_wn porque comprend_an que la expansién tendria que vemr de constr'uc- :
ciones de mayore envergadura, y como dijera Sutton afios despucv, en 1948, en
esa época solamente habian bancos comerciales que no tem.“n» facilidades para :
financiar un prbyeétdde infraestructura ‘coz; bajo interés y con'un periodo de

g
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pago de més de 20 gios. Al norteamericano Charles Sutton se le invitd como ase-
sor del gobierno y jugd un papel-bastente importante en las décadas siguientes.

En su prlmera presidercia, Legula consiguid un préstamo de un grupo de banqueros
norteamericanos, Breitung and Company Ltd., que sin <.m]:a:r’go9 no resultd en la
construccién de las irrigaciones proyectadas. (véase Karno, pp. 155-157). Fi-~
nalmente durante el oncelio se¢ termina un proyecto, el de Imperial en Cafiete.
Mas tarde se hizo el de La Esperanza en Chancay. Aunque estos también fueron
rodeados por conflictos y escéndalos se pasG a plantear proyectos mucho mis gran
des, como el de Olmos, y tenemos en los "Anales del primer Congreso de Irriga-
cién y Colonizacién del Norte", realizado en Lambayeque, 1929, un buen ejemplo
de las actitudes de la época. Es interesante notar que los proyectos en el de-
paxftamen't:o de Lima no abrieron tanto terreno como se planed, "Por ejemplo en Im-
perial sdlo fueron 4,000 sobre 8,000 Has. proyectadas”,ni se cultivaban produc-
tos de pan llevar, sino mayormente algodén,ni estuvieron los lotes al alcaﬂge
del pequefio y mecliano‘ agricultor por cuestidn del precio de venta y problemas
politicos en su administracién. Olmos iba a 'repmsentér un desafio mis serio

a la gran agricultura de exportacidn que sc habfa desarrollado en el Norte, no.
solamente por representar otras prioridades, sino por reducir el agua disponi-
ble para los azdcareros.

Con la caida de Leguia se dejd sus planes de inversicnes, y & pesar de frecuen-
tes reconsideraciones de ellos, tcdavia no se han 1levado a cabo proyectos como
los de Olmos, aunque otros si han sido terminados como los de Piura, 'Iimbes, y
algunos en Arequipa. ' ‘

Otro aspecto de 1a expansidn en la superficie agricola és la apertura de pozos
El estudio de Conklin en 1938 resume el estado actual de ellos,y sugirid a tra-
vés de ellos varias posibilidades de expansibn, las que fueron mayormente utili -
zadas, expandiendo el cultivo de algodén y azlcar. Parece que los pozos han per-
mitido 1a exparsidn de unas 30,000 o 40,000 Has. solamente, es decir, las irri-
gaciones‘ en si han sido mis importantes.

Grillo da el siguiente cuadro de expansién en la Costa.
(VEASE CUADRO 4)

Desafortunadamente no he podido conseguir las Fucntes crt% %Por- Gm.llo ni el
PMLPOD para estudiarlas.




CUADRO"k4. ' Ares Ganada al Desierto 'vmediénte las Irrigaciones desde 1925-1962.

| HECTAREAS Mo
Tumbes-Irrigacidn Izquierda. la Cruz. 5,000 ' | '1'9#0
Canal de Chira- Valle del Chira. | 3,000 .+ 1925
Piura-Con agua del Rio Piura (Valle Alto). - 25,000 . _
Quiroz-Irrigacién San Lorenzo. 45,000 1966
Lambayeque- Con el Taymi. 6,000 1925
Safia-Con répresas y pozos. : 6,000 . 1930-62
Chicama-Con aguas subterréneas. S 10,000 ‘1938
Sarrta- d ' ' ' :
i Ir'rlgacu.on e las Pampas de Chim- 27,000 1950-62
Pativilea. L 5,000 | . 1950-60
Huaura~-San Felipe.. o : - 5,000 . 1945
Huaura-Santa Rosa. - 5,500 1956
Huaral-la Esperanza. o . 3,000 S 1925
Chillén. . - , 1,000 o 1950—62_
Rimac-Canto Grande-San Martin de Porras | L '
y otros. 3,000 © 1955-62
Lurin. : ‘ o 2,000 ’ 1950-62
Mala-San Andrés. - 3,000 ' 1925-62
Asia. S 3,000 . 1950-82
Canete—El Tmperlal DR 7,000 11925
Chlncha—Noco-Rlo San Juan, encauzamlen- o : '
tos / mozos. 3,500 1950-62
Pisco-Rio Pisco y represamientos (Chun- Nk en
chaca, Cabeza de Toro). 12,000 1935-62
Tca-los Castillos-Villacuri-Choclocha
pozos, | | | | 5,000 » 1950-§2,
Nazca. o , 1,000 | 1950-62
Acari-Bella Unidn y otros. ‘ 4,000 194062
Yauca. o | A -~ 1,000 - 1940-62
Majes y Camani. ' ' 1,000 © 1950-62 -
Sihuas-Santa Rosa de Sihuas. . ‘ 1,000 S
Arequipa-Encenada Me 31a-Mollendo . ‘ 3,000 . 1945~62
Arequipa-la Joya. 1-4, etapas. ‘ 16,000 | R
Tambo-encausamiento. : - 1,000
Tacna-Magollo-Ate-La Yarada-Los Palos. 7,000
TOTAL «vveniernnnns e deeteteeneaaaeeaee. 220,000
Area Cultivada en la Costa, 1925: 400,000
Area Cultivada en la Costa, 1962: 620,000

FUENTE: Comite Peruano de Zonas Aridas, Informe Nacional sobre ‘Zonas Ar*ldas, 1963,
Grilie, Cuadro 109, pp. 292
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Einalmente; fokpodemoé déjar de mencionar que los problemas de la p%gnificacién
de irrigaciones han continuado y Hirschman en su libro sobre problemas de plani-
ficacidén, escoge la recién implementada irrigacién de San Lorenzo como ejemplo

de las muchas dificultades, naturales y humanas, que pueden resultar en esta ac
tividad. Ademis, se puede notar que casi la totalidad de gastos del gobierno
han sido destinades a la costa; el PMLPOD dice que se favorecid en 26,050 Has. el
rea cultivada de la sierra, entre 1980 y 1964, y hay poca evidencia de accio-
nes gubernamentales antes. (vé@ase al vespecto la ponencia de Klinge en la SNA -
1937). \

B/  Regionalizacién de la produccién.

Uno de los primeros factores que debe de tomarse en cuenta en el anilisis de la
agricultura peruana es la reglonallzac1on'de su produ001on. Dos productos de
exportaciéh: algodén y azlicar, y el arroz, se produj:zron antes casi exclusiva-
mente en la Costa. El ¢ultivo de azicar en la Sierra se destinaba para alcohol
y actualmente hay bastante produccién de arroz en la Selva, pero en general, la
historia de la agricultura en la Costa es la historia de estos tres productos.
A propdsito dos otros productos de exportacin que no.vamos a incluir en este
Estudio, cueros v caLcho también fueron mayormente produ01dos en la Sierra y

Selva respectivamente, cg decir, regionnlmente.

Consideramos, en la Costa, la produccién de azlcar, algoddn y arroz (véase cua-
dro 5). Los departamentos de Ica y Piura preducen algodén; Piura también tiene
cultivos de arrcz pero <¢n menor =scala, lbs tiene gracias a las irrigaciones de
los Gltimos 20 afios. Arequipa y Ancash tienen poca importancia en estos tres
cultivos; Moquegua, Tacna y Tumbes tienen poca importancia en términos de la‘pré-
duccidn nacional por eso ni se les incluye en el Cuadro. Los tres departamenfés'
restantes, Lima, Lambayeque y La Libertad, tienen dos de los tres productos, cul

tivindose el azicar en los tres.

En Lima se produce algoddn, dadas las condiciones naturales mis propicias para
su cultivo, mientras que en Lambayeque y La Libertad es el arroz quien tiene mis
ventajas. Una consecuencia dc esta regionalizacidn es que la produceiédn de arroz
estd concentrada en. la misma zona que la cafia de azlicar, lo que da las condicio-
nes materiales para la existencia de posibles conflictos entrevambos productores.
Para la Costa en su conjunto, solamente en Lima vemos sust1tuc1ones en gran esca

lz enire- cllos, (snedar or ¢ odda), an uc oeanitle ue futuros
e S cucala, cn

ectbudios aletdricos wustreoa sisiituelnacs,
Laabeye JE ¥

Ademis dp no tener los tres mis 1mportantes cultivos de la Costa (nl ollvo, ni

e Linortada



Cuadro 5.

ALGODON
ARROZ

VID
MATZ
PAPA

. ALGODON
ARROZ
CANA
VID
MATZ
PAPA

ALGODON
ARROZ

. CANA

" VID
MATZ
PAPA

Evolucién de Algénos Cultivos en la Costa por Departamento, en Héctéreaé.

Bl ~

(Datos en paréntesis son superficie cultivada en la Costa, en 1967; segfn
EA, 1967). g

1918

19,732
0

0
n.d.

n.d.

n.do '

1918

1,292
962
n.d.
n.d.
n.d.

1918

20,776

16,837
n.d.
n.d.
n.d.

PTURA #1444 , 44 5
1929 1933
13,872 14,904
4,252 4,405
1,823 3
' n.d.
1,635 n.d.
2 n.d.
AREQUIPA{38,653)
1929 1933
3,366 - 2,565
1,926 2,624
3,059 1,695
1,064 n.d.
1,636 n.d.
768 n.d.
LIMA {135,153
1929 1933
59,141 58,867
123 652
11,998 8,904
1,432 n.d.
6,894 n.d
1,573 n.d.

1952

" 44,535
5,965

370

3,870

1952

3,952
3,541
1,884

720
2,080
1,330

1952

72,302
i
8,679

3,000

11,093
3,112

13870

151,000

19,000

11,100

1970

6,050 .

4,600

1,30 .

410
2,400
980

1970

29,000

20
- 7,920

4,215
26,400
6,800

(CONTINUA)



ALGODON
ARROZ

- VID
MAIZ
PAPA.

ALGODON - -

ARROZ
VID
MATZ
PAPA

ALGODON
ARROZ |
CANA
VID

| MATZ
PAPA

1918

18,825

@]

60
n.d.
n.d.
n,d.

1918

2,172

501
3,268

_ n.d.
n.d.
n.d.

l 5 —

. ICA 107,110

1929 1933

37,359 30,785
0 o
15 9

3,231 n.d.

2,863 n.d,

407

" n.d.

ANCASH 37,522

1929

5,436
2,369
4,009

263

. 2,480

1,027

~1933

2,328

1,871

1,992
n.d.
n.d.
n.d.

1A LIBERTAD (67) 104,887

1918

e

577

10,910

19,568

n.d.
n.a.
n.d.

1929

1,427
10,826
22,302

1933

199

19,933

30,588

n.d.
" n.d.
n.d.

1952

56,36L
-0
-0
2,950
7,077
174

1952

3,002
3,624
1,501
200
9,200
650

1952

1,742
17,116

129,700

43
9,504
19

1970

50,000

4,400
8,540
" 1,U50

1970

140
1,000
2,720

120

18,000

100

- 1970

25,650

34,260
109
144,800
120

(CONTINUA) .
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LAMBAYEQUE (675 104,308

1918 1928 1933 1852 1970

ALEODON 1,711 137 S0 3,019 0

ARROZ . 42,186 22,504 - 24,884 18,723 25,600
CARA 9,106 16,201 13,015 17,739 31,800
VID n.d. 1180 n.d. 75 430
MATZ n.d. 14,626 n.d. 11,129 25,135

PAPA ' - n.d. 212 n.d. — J—

TOTAL PARA LA COSTA (de estos 7 departamentos).

1918 1929 1933 1952 1970
ALGODON | 63,793 120,748 109,648 184,916 136,190
ARROZ - 24,899 42,000 54,374 49,113 75,870
CARNA ' 49,711 59,407 56,230 59,873 78,040
VID  n.d. 6,212 n.d. 6,958 9,684
MATZ o n.d. 36,160 n.d. 51,873 105,975
PAPA n.d. 4,019 n.d. 5,285 . 9,455
. PAIS TOTAL

1918 1929 - 1933 1952 1970
ALGODON 77,872 126,879 130,481 189,869 143,825
ARROZ 30,863 47,451 59,788 59,042 140,395
CANA ‘ 49 ,88L 77,987 60,308 71,554 78,30
VID | n.d. 6,997 n.d. 7,568 10,277
MATZ ~  n.d. 290,400 - n.d. 231,031 406,710
PAPA n.d. 285,234 n.d. 241,604 315,195

FUENTE: FA. Varios Afos, y EA. 1970,
Siguiendo metodologia del Cuadro 1. La superficie de algodén fue est:ma-
da a base de datos de producc:Lor bruta, para el afio 1933,
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vid) » hay varias diferencias importantes entre la produccién de la Costawy lgg.
de la Sierra. Las frutas son maycrmente producidas en la Costa, (y Selva) al
igual que algunas hortalizas como zapallo, tomate y aji. Cerealds, como avena,
cebada, quinua y trigo, son m_ayoménté producidos en la Sierra, al igual que Ha-
bas, arbejas, papas, ollucos, ctc. Cebolla y especialmente mafz son producidos
en tocas partes. Otras diferencias importantes que podemos encontrar segin la
EA,1967; se dan en_cuanfo a la toblacién rural por hectirea de superficie en la
branza que en la Sierra qoa casi el doble que en la Costa, siendo la de la Selva
el promedio de e.;las Ademés , la Sierra tenia el 52% de la superficie cultlva-
da y sBlo el 38% del valor total de la oduccmn agricola del pais.

Fi_na]mente' se puede seﬁalar que existen grandes diferencias en los rendimientos
d_é qultivos producidos en distintas regicnes del pais. Como un ejemplo, podemos
daf los siguientes, a los cuales nos referiremos mds adelante.

Cuadro 6. Rendimiento Fisico de Maiz y Papa, en 1970 por Regiones, K ‘Ha.

NACIONAL COSTA . SIERRA COSTA DE LIMA-CALLAO

MAIZ (grano) 1,610 2,975 0,990 3,900
PAPA- 6,120 16,015 5,790 17,700

FUENTE: EA, 1970

Se tree que mayormente no se han dado cambios en el rendimiento, fisico por hec-
thbea a nivel nacional, (vBase por ejm. el cuadro C-1 del PMLPOD por los datos
referentes a 1951-1964) pero promle:“as con las cstadlstlcas inhiben una 1nves—
tigacidn detallada de este aspecto.



CAPTTULO 3.

Log: productos de exportacién: azlicar y algodén.

A. Introduccién.- Consideracicnes Generales.

Camo es de conocimiento, el Perd ha exportado tres tipos de pfoductos': agricolas
'mlna’os y recn.entemente derivados del pescado Eh el gréfico 2 puede verse co-
mo han evoluc:Lonado los primeros dos pmductos, durante la primera mitad de es-
te s:.glo. ~ Vemos que, comparado con los preductos mineros, el algoddn y el azl- -
car tuvieron mis valor durante 1900—1914._, 1918-1924, 194#—-1952, pero durante los
demds afios los productos mineros alcanzaron mis valor. En el gréfico 3, .vemos
como han evolucionado los valores de 1a expor*tacn.on de algoddn y azlear en el
s:.glo XX. Asimismo notamos que el aztear superd al algoddn en valor s8lo hasé 2
ta principios de los afios 20, durante la segunda Guerra Mundial (cuando el PerG .
restm.nglo sus exportaciones’ algcdoneras) sy en los filtimos afios, por 1a caida

de precios en el mercado a.Lgodonero internacional. Durante el resto del siglo

el algodon fue mis importante en cuant) valor bruto de sus ventas al extemor. .
Estas dos’ obse:r'vac:l.ones me parecen interesantes, dado que se plensa que »Primero
era la SNA, que representaba los- mtereses ag;mcolas, la que dominaba la vida

- politica del pais,y no representantes mis dirvectamente ligados con sectores mi-
nercs, y ademis, entre los agricultores, parecia que los azucareros jugaban un.
papel més predominante,lo que no cor'r'espcndia a su peso econémico. Ahora bien,
obv1amente el poder econfmico estaba mis concentrado en el sector azucarero, que
puede’ explicar parte de la inconsistencia.

(-

Ademag de su peso dentro de las exportaciones, podemos dar una idea de la impors.. .-
tancia relativa de la exportacién de productos agricolas con la importacién de
bienes alimenticios. En el Cuadro 7, vemos que las exportaciones han aportadq
més que el costo de las importaciones alimenticias, y podemos observar cuales han
' sido los productos mis mpor*tantes en-~cada rubro. '

Cuadro 7. =Exporfaciénes'e Imﬁartaciones Agricolas 1929-1965

VALORES EN MILLONES DE SOLES. ~ % DISTRIBUCION

o 1929 1952 1965 1929 1952 1965
EXPORTACIONES |
Algodén . 51,5 1,251 2,345 51 6u 50
Azficap 33.7 511 988 33 2 21
Cueros 3.07 15 39 3 1 1
Gomas 1.22 7 . - 1 - -
Lanas 10.51 117 uy 10 6 5
Café . - 43 778 - 2 16

Total 101.5 1,949 4,714 100 100 100
' (CONTINUA)
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VALORES EN MILLONES DE SOLES % DISTRIBUCION . .
1929 - 1952 1965 1929 1952 196%
- ‘3§

IMPORTACTONES «
Trigo 15,17 331 1,019 42 T 27
Carnes 0.3 71 491 1 9 13
" Leches ' 2.1 39 - 375 3 5 10
Arroz - 2.8 37 362 8 5 9
Aceites y grasas 4.9 99 . 3u3 14 12 g
Total 35.9 804 3,830 100 100 100

FUENTE: ECE, 1929, Ae, 19582, EA, 1965.

Pero la contribucidn neta positiva del Sector Agropecuario no nos permite afir-
mar, por ejemplo, el beneficio del desarrollo de la agricultura de exportacién

en la Costa. Este argumento sobre ventaja comparativa es mis complicado, y tie-

ne que basarse en témminos de los diferentes factores de produccién, la renta-
bilidad de sus actividades y sus usos alternativos. Esto se verd después con

~ més detalle, pero aqui mencionaremos que aunque es interesante la comparacién

de los totalés, no es tan importante.

Volviendo al algeddn y azlicar. recordamos que el algoddnes nativo de tierras

' peruanas, mientras que el azficar se trajo aqui en los primeros afics de la colo-
nia. Macera (1966) relata como en el Siglo XVII y XVIII los jesuitas ya habian

desarrollado un cultivo intensivo del az@car en la Costa, jurtc con vifias, pero
de menos importancia. Parece que algoddn tuvo que esperar la revolucién indus-
trial para motivar su demanda, y se nota un fuerte aumento de la produccién pe-
ruana durante la guerra'de-SQCGSién de los Estados Unidos. De todas maneras,
la guerra con Chile dejd muchos campos agricolas destruidos, en algoddn, azlcar
u otros, ademids de las plantas industriales necesarias para el azlcar y.el al-

godén, es decir, se camienza una nueva etapa después de la guerrva. Otros cam-

bios que sucediercn en el Gltimo cuarto del siglo pasado fuercn la pérdida de
- los ferrocarriles, la liberacién de les chincs, y la entrada de varios grupos
de extranjeros en la produccidn agricola.

“Vemos en el Cuadro 8 (pigina siguiente) que el valor de las exportaciones cae

' bastante despuds de la guerra con Chile, perc en 1887 cl volumen de las expor-
taciones se récupera al 80% del total anterior. AdemAs entre 1887-1904 los vo
lumenes del algoddn y azlcar exportados se triplican, si bien no podemos decir
como este aumento se veflejd en una correspondicnte expansidn de la superficie
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Grafico 5. Valores de exportaciones de-algodén y agdcar, 1902 -1970‘.'.__,
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cultivada por estos dos productos. Un aspecto institucional de importancia para
100 azucareros fue el Convenlo de Brugelas en 1902, que resolvié alpunos proble-
mas ‘entre los pdises productores de cafia y 108 productores de remolacha, que se-
gun los comentaristas de la época permitid que se solucionard

#a crisis nacio-

nal en la produccién de azlcar. L

Cuadro 8. Exportacicnes 1877-1800.

ANO . 1877 1887 1897 1900 1904

Cantidad de algoddn

exportado (miles de -2, 84 2.31, 5.59 7425 7.5

™).

Cantidad de ézﬁcar ‘

exportada (miles de L7,u49 39.23 105.5 112.2 132.0

™). )

Valor del algoddn ) .

(miles de soles). 2,276 597.4  2,001. 3,261 2,880.

Valor del azlcar o ,

(miles de soles). 3,429 2,795, 8,421, 14,558 10,086.
75 T ]

VALOR TOTAL EXPORT. o5 119 12,753 27,793. 44,979 40,676

(miles de soles).

TUENTE:

ECE, varios afics; las exportaciones de 1877 no incluyen el valor de

guano ni salitre, que eran significativos.

Otro indicador de la 1ﬁ@ortan01a de las exportaciones se ve en el graflco b,
dando su valor en $ constantes (es decir, valor en soles convertidos en déla-
res, deflacionado por el Indice de precics en EE.UU.). FEn este, hay una cla-
ra indicacién del mds répido crecimiento en valor del algodén, hasta el afio
1920, pero no vuelve a alcanzar cste nivel hasta después de la segunda guerra
mundlal
periodo entre las guerras mundiales.
'pre01os,
de la guerra, vy se did mucha especulacidn.

Se nota la contraccidn en'el sector azucarero, durante casi todo €l
El afio 1920 fue muy anormal en cuanto
Todavia no se habia solucionado el problema de la escasez después

El cuadro 9 nos indica como fluctuaron algunos precios durante este afo.



Cuadro 9. Precios ea Londres, 1920.

,, AZUCAR  ° ALGODON ASPERO LANA DE OVEJA  OOBRE
ENERO , b 40 30 1/2 - 38172 107
MAYO 24. 104 37 | 4o 1/2° 102
DICTEMBRE, 27, 21 1u 20 1/2 73

FUENTE: Memorie de la Cimara de Comercio, 1921,

En cuanto a los volumenes de exportacidn, vemos que las cantidades de algoddn
exportado crecieron mis o menos constantemente hasta 1935, y las de azficar has-
ta 1930 si'bien a una tasa menor. Esto implica una oferta de azficar casi cons-
tante mieviras su precio cayb, (tomando en cuenta que en los primeros afios ca-
si toda la produccién fue exportada). tay también un crecimiento muy fuerte en
el volumen de las exportaciones azucareras durante los 50, pero esto no conti-
nua en los 60. Fl algoddn también muestra un nuevo crecimiento despuds de 1950,
alcanaando un méximo en 1963, experimentando una caida después, en valor como en
volumen, "

Los cuadros 10 y 11 nos dan en forma un poco mis detallada un resumen del azficar
y algoddn para el ciglo XX.

Cuadro 10. Azfcar.

Area cultivada (miles de Has.), n.d. 53.2 54,6 75.2
Produceisn Gailes de T). - 160 366 463 765
Consumo nacional (miles de TH). 28 50 167 298
Exportacién (miles de TM)., 132 331 271 467
Valor de Exportacién (m;'gllones de S/.). 10.1 &6,5 520 2H2§ .
Valor de Exportacién {(millones de $) 6.6 28.1 34,2 62.7
(1957 constentes).

Precio al por menor (soles /kilo). n.d. - 0.26 1.20 5.65
Precio mundial, U.S. ¢&/1b. | ' 2.62 2.56' 5.56

FUENTE: Para precio mundial; FAO, La Economia Mundial del Azfcar, p. 127, col. 1
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Quadro 11. Algodén.

Area cultivada (miles de.Hasa),U 20 127.9 160.2 j 166;2
Produccién en fibra (miles de TM). 9.9 53.4  83.9 _106;1‘
Conéwno nacional (miles de M), | 2.4 3;5 - 12.8 37;5
Exportacién (niles de TMD. 7.5 50.2 64,2 68,3
Valor: de Exportaciones (millones de S/o;o 2.9 59.2 1321 2158
Valor de Exportacicnes (millones de §). .74 35.7 93.9  u6.4
(1957 § constantes). :
Precioa soles / kilo. B © n.d. 1.21 13.39
Precio mundial, U.S. ¢ / 1b. - 12.1 17.5 - ui.1y

29.2 23.9

FUENIE: AE, varios afos; y pera el afio 1904, Garland 190@,-precio mundial, 1904,
1926, 1951, de Historical Statistics of.the United States; para segunda cifra

(que corresponde a otro tipo de algodén) Memoria de la Cémara Algodonera, 1970y
y Bi, 1968

Hay varios puntos en estos cuadros que podemos mencionzr. Por ejemplo, desde
1926, (v afin desde cuando comenzaron a recolectar los datos de produccidn en
1916;>e1 algoddn siempre ocupaba mde tierra). El consumo de azlicar ha sido mis
grande porcentualmente,que la produccidn del algoddn; éste ‘creciendo
lentamente todavia no ha alcanzade cifras mﬁy altas. También se nota en el pri-
mer periodo, 1904-1925, una relativa estabilidad en el precio mundial de los dos
productos: durante la década de los 40 estos precios son maycres, luego caen le
vemerite despuds de 1951. El precio real en soles del azficar es casi constante,
mientras el precio real en soles del algoddn sube entre 1926 y 1951, y cae des-
puds, (tomando el indice de precios al por menor en Lima, si 1926 = 100, 1951 =
392 y 1968 = 1645). |

Entonces vemos que, por el lado de expansién fisica, vator de exportacidn, o pre
cios, que la historia acerca de cada uno de estos dos productos es bastante dife
rente, y tomaremos el casc del azGcar en primer lugar.

B. El Azfcar.

Como se menciona anteriormente, el cultivo de azlcar se habia establecido en for-
ma importante mucho antes de la Guerra con Chile. La produccién bajd como resul-
tado de la guerra, hube destruccién de ingenios, canales y cultivos, pero, encon- .

\
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tramos que la industria estd en una posicidn bastante fuerte a principios del
siglo. Comparando las cifras de exportacl".én en los ECE de 1877 y 1907, se re-
fuerza la posicién de la produccién y exportacién en el norte, ademis de conso-

: lidgrla. Mientras se dobla el volumen nacional de exportacién, los tres puer-
tos de 'I&:Iujillo, Salaverry y Huanchaco guardaron la mitad de la exportacidn; E-
ten aumenta su participacidn porcentualmente y Callac la disminuye. Ahora con
cifras oficiales de produccidén en 1912, se nota que el 39% de la cafia molida pro-
viene de La Libertad, 31% de Lima, y el 20% del departamento de Lambayeque. En-
los préxjxnos seis afios, o sea, durante la primera guerra mundial, la produccién
crecid mis en La Libertad, (45%), que en Lima (41%), o el promedio nacional (24%)
Ademis la zona del norte y en especial La Libertad, tenia mds altos rendimientos
en la produccidn de azficar, segn los datos para 1918, incluidos en el Cuadro

12. Como se vid en el Cuadro 5, Lima sufre una reduccién absoluta en la pr'odﬁc—
cidn de azlicar, mientras Lambayeque tiene un crecimiento mds grande que La Li-

- bertad, en la época 1918-1929, reflejando las mejores condiciones clinﬁtolégi:
cas en el norte y la sustitucidn de azﬁcar.por‘algodén en Lima; pero también ha-

~ bria que considerar la cuestién de concentracién de la tierra,y penetracidn de ca
‘pitales extranjeros en el norte (véase Yepes, 1972, sobre el capital extranjero;
Sedgwick, 1905, indica el avanzado grado técnico alcanzado en la Hacienda Carta-
vio.)’ Sore exlic

o lne dhootonoe rtroucy 00 arteioalen
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Cuadro 12. Rendimiento de azdcar por Ha. cortada, por valle, 1918.

LAMBAYEQUE 1000 SANTA 8.2
23N 10.7  PATIVILCA 104
CHICAMA 13.1 CARABAYLIO 8.5
STA. CATALINA  14.8 CARETE 14.3

FUENTE: Estadfstica de la produccién de azficar, 1918.

Klaren, (1970) en la primera parte de su libro tiene la mejor descripcic‘ih dis~-
. poxible del desarrollo del azlcar. El investigador D. Horton ha estudiado de-
talladamente la hacienda Pomalca y sus anexos; sus resultados son miy valiosos
para comprender mejor la historia del azlcar en el norte, Las-p_osibilidades de
seguif esta linea de investigacién en Lima son excelentes, debido a la existen-
cia de los archivés de algunas de las haciendas més grandes. Este trabajo se
estd realizando bajo la direccidn de Macera, Bonilla y otros.

Dado que las condiciones de clima en el PerQl son excelentes para el cultivo de
la cafia, nos podemos preguntar que otros factores han determinado su crecimiento.
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Se menciond la importancia de las irrigaciones, y se sabe que la mayoria de los
azucareros construyeron sus propias cbras, e incluso pozos. Habria que hacer un

. estudio més profundo de los archivos para saber més de los adelantos técnicos que

seguramente &stos cprovecharon. El precic del azlcar, me parece, fue alto con
rg§pecto a los costos de produccién permitiendc buenas ganancias, entonces no
creo que su fluctuacién habria afectado muche a la oferta--a corto o mediano pla
zo--del producto. Dejando para otros el estudic de los cambics tecnoldgicos, y
su relacién con precios u otwas factores, si podemos afirmar que los precios

. muestran poca relacién con el frea bajo cultivo, 1o que Se nota en el grafico

6, que tiene los datos a partir de 1916. Lo que si podria ser cierto es que,
antes de esta fecha, wayores pfecics habrian permitido tal expansién. En el
grafico, el mayor dato de superficie para 1929 se debe al cuidado tomado por el
censo de ese afio, y entonces se incluye datos para muchas regiones de la sierra -

- y-montafia, que no producian para la exporta01onq A propdsito, estas &reas se dig

minuyen gradualmente por la competencia del azlicar y aguardiente producido en
las haciendas de la costa, por la competencia de otras bebidas como la cerveza,
y por los ﬁnpuestos al aleohol que se le venian agregando. Para el debate acep
ca de los impuestos , véase Basadre, Vol. XI, p. 174. Un efecto que si tenian

" 10s bajos precics en el cultivo del azlcar, fue la concentracién de tierras en

manos de unos pocos hacendades, eliminande al mediano productor. Véase al res-
pecto, Klaren, o CIDA, 1966.

 Veamos el precio del azlcar en el mercado mundial. Hace mis de veinte afics que
‘las memorias de la SNA, proclaman que el consumidor peruano consume el azfcar

més barata del mundo, mientras que recientemente Grillo, 1969, critica el alto

‘costo del azlcar en los 60. . Puede ser que los dos tuvieran razdn. Antes la

diferencia entre el precio nacional y el precio internacional habria sido alta

.!por los costos. oe transporte, y ademés, no habia la sobrevaluacién del sol que

tenemos ahora. hctualmgnte el eoste cobradc en el mercado nacicnal serd igual
al-precio de venta, lo cual es artificialmente alto por la participacién en la.
cuota norteamericana.

C .’ A] godé [

Al tratar de la hlstorla d@l algrodon3 pedemcs recordar que este es un cultivo
pr'e-colcmblno3 que recin empieza su nuevo periodo de auge en este siglo. Un
gran apoyc técnico representd la introduccién de la variedad de algodén Tan-

. guis, desarrollado en los campos‘éxpérimentales de la Universidad Agreria.El-
 Tanguis es mAs propicio en la Costa Central del Perd, y despuds de su entrada

en la segunda década del siglo XX, logrd pronto ser el Gnico algodén_sembpado ,
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éi sur de Piura. (Es interesante notar que uno de los primeros y§%§§'5igpifica—
»~tivos logros de la Escuela de Agricultura, estab}ecidé en 1902, esté en el algo-
. dén, cultivo eminentemente nacional, y no en el azlcar que estaba mayormente en
manos de extranjeros). ‘
Al parecer, el desarrollo del algoddn en este siglc es una historia de la susti-
tucién del azfcar y vifia en lima e Tca, y de la epertura de irrigaciones o pozos
en los Valles de la Costa. Vemos ruzvamente en el gréfico 7 la poca relacién
entre precios y superficie cultivada. Louis Eb&tﬂlf ) indica comn en Chan-
cay al terminar la Guerra con Chile y con la destruccién de les haciendas azu-
careras, los terrenos se destinaban més a la produccidn de productos para Limas
_en especial, la manteca. Debido a una plaga que atacl a los cerdos en 1904, el
valle se destina en gran escala a la produccién de algod®n. Ruth (1964, p.u9)
cita a Von Tschudi al decir que en la primera'parte del siglo XIX se cultivd
mis algoddn en La Libertad y Lambayeque, junto con Piura en el norte, y con Ica
~en el.Sur, sin mencionar Lima. Lo de Limm\aé interesante, pero también lo de
B Lambayequg, porque en una monografia de ese departamento publicado en 1927 (Mi-
randa, 1927), se menciona el gran futuro del algoddn en la zona; indicando que la
pqslbllldad de la sustltu01on siempre ha sido real, aunque se ha dado en poca
escala. Para el sur de la capital, sabemos que Cafiete en 1922, tenia el 33%
de sus terrencs en algoddn, v el 20% en azlcar. Comparandc con las estadisti- -
cas anteriores se ve que el algoddn esté incramenténdose?.y el azlcar cayendo.
(Véase De los'Heros, 19223 y Larrabure y Unanue, 187ﬁ , para cuando el azlcar
fue el cultivo central en el valle). En Ica, tambin hubo una sustitucién de
algoddn por vifias. En 1918 hubo 15,519 Has. bajo cultive, y 2,965 en vifiedos,
segln el BolMF de 1518. Perc en el cuadro 5 vemos una,supefficie de 3,231 Has.
~en 1929, entonces debemos suponer que la sustitucién ccurrid antes de 1918.
De todas maneras, parcce que aqui, como en Piura, la sustitucién que ocurrid
de otros cultivos por el algodén fue menos importante que la apzrtura de nue-

. . vos terrenos por irrigaciones, pozos y la racionalizacidn de la tierra (Véase

" también, Hammel, 1962).

Entre 1918 y 1929 el algoddn se triplica cn superficie, mientras que el azi-
cér se reduce absolutamente. 'E]'proceso de esta sustitucidn durd largos afios,
tenemos ejémplos de ha01endas en 1a provincia de Lima que recién estin susti-
tuyendo algodon por azlcar en 1937 (v@ase Paz Soldén). A quéd-se debe este
cambio en Lima? Adem&s de consideraciones estrictamente climétolégicas3 el
cambio en los precios ciertamente ¢s un factor importante. Vemos en el Cua-
dro 11 como el precio del algodcn sube mucho con respecto al de azlcar, duran
te los prlmeros 40 anos. Durante 1a primera guerra, el cultlvo de azlcar se
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se ve impulsado por altos precics, pero después cac y #e queda abajo mucho tiem-
po. '

Cuadro 13. Precios relativos del Algocin y Azlcar.

1901 1306 1911 1916 1921 1926 1931 1936 1941
ALGODON 9.0 10.8 13.2 16.1 18.1 19.5 9.5 11.8 14.8
AZUCAR 2.37 2,55 2,91 4.53 3.18 2.69 1.24 2,52 2,45
PRECIO RELATI- 4.58  6.04

VO DE ALGODON. 3.8 H.23 4,53 3.85 5.69 7.2 7.66‘

FUENTE: Para algoddn y azun,ar, la misma que’ los cuadros 8 y 9, tomando el pr*o—.
medioc con el afio antericr y 31gule.nte (menos 1920 que no se 1ncluyo)
precio relativo por divisidn. "

Pero hay otros factores. La mano de obra en una hacienda arucarera puede ser

organizada, mientras que con €l cultivo del algoddn las necesidades para traba-

jadores son mds estacicnales, y siendo asi, es mis dificil organizarlos. ' Enton-
ces se supone que hubo mis presién salarial en haciendas azucarcras. También
habfan factores t&cnicos: ¢l azficar necesita agua todo el afio, o en su defecto,
las miquinas del tr*aplche estarian trabajando \ muy baja capacidad en -ciertas
épocas, y segurarente el alto costo de la fase) dL, pmduécz.on perjudicd el cul-
tivo en Limz.

Por su importancia en la historis ecdédnomica del pafls, estas exportaciones
merecen mucho mas estudio que el poco que aparoce agui. Fayormente, el
proposito ¢~ este capitulo ha sido 1ntroduclr el tema, y concentrarse en
: la_d;scuss16n de la evoluclqn de los precios, la superficie cultivada, y

la importancia de las irrigdciones.
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CAPFITLO 4

‘BIENES IMPORTADOS

~e introduccidn

Las importaciones pars fines alimentarios han oldO 1mportantes durante todo -
el siglo, variando entre el 10 y el 25% del total de las importaciones. El PYOw&E
..ducta de mayor valor 1mportado 81empre ha sido el trlgo, aunque ahora es la carw

ne que ha crecido rapidamente,
CUADRO. @ 74.]

’importaciones Alimenticias.

Afio Alimento como % de Trigo como % de Im~
‘ a toda Importacidn portaciones Aliment.

1897 | 14 ’

1913 15 31

1918 . 16 . . 31

1924 . - - 23 o 32

1932 - ' 22 o 53 .

1938 .1 . 38

1943 13 3T

1947 S 23 : 54

1951 - - A R ‘ 39

1956 14 38

1965 16 32

w1 | 20 41

Fﬁente- Cdlculos basados en AB, 1947, 1952 y 1957, y RCR 1972,

Habfan contadas veces cuando el arroz llegé a ser el 10% de las imporbaciones

alimenticias, y ahora la carne ocupa el 30%,

Qﬁeremos~ver dos aspectos de politicas del'gobierno que afectaron las impoftg
ciones; aranceles, & controles de precios de los productos en el pafs, El cuadro
13 da un resumen general de la situacién de proteccidn Que recibfan los produc——
tos durante el siglo., Bl arancel calculado es sélo un estimado, dade Ja wétddoio_
Bfauamplaada, pero revels ciertas tendencias., Podemos notar que; en general, -~
las tarlfas fueron 51gn1flcat1vas a pr1n01pio del siglo; esto debido al uso de g
llas ;pars motivos fiscales, Alejandro Garland y otros fueron instrumentales en -
cambiar la actitud del gobierno, hasta que adoptaron més medidas para proteger -
prbdgctos considerados posibles de sustituir, arroz, a menudo carne, aceites, y

dejaron libre otros productos, como leche., Notamos que harina y fideos recibfian~



CUADRO ‘Ke 15

Tarifas. (La cifra de "tarifa indica la tarifa nominal (espe01flca), el %
es su equivalente en una tarifa ad valorem).

Trlgo Harina Aceite Fideos Manteca Mante~ Papas Leche Arroz  Carne

Trigo Olivo "~ Cerdo guilla Cond., Pilado Vaca
1907
Tarifa 1e24 4 . 13 2.5 0
Precio
-
1916
-Tarifa  1.25 4 105 10 10 20 o 0 1.25 0
Precio 9.9 22 176 30 76 250 8 23 32 54 -
% 13 18. + 63 33 13 8 0 0 4 0
1926 \ ‘
Parifo 1.25 4 40 15 3.5 6 2 0 4 0
Precio 27.8 193 43 131 386 - 17 4477
% 4 21 35 27 2 12 o 9 0
1932 . \ ) )
Tarifa 1.25 4 40 20 40 2 0 12 0
Precio 16,1 24.7 202 353 101 340 11.7 40 36 69
% 8 16 19 20 12 18.5 0 33 0
1938 o - o
Tarifa 1.5 5 50 25 2 5 2.5 1 14 2000
Precio 23%.2 31 224 45 118 347 12,6 36 44 7300 .
9 6 16 22 56 2 l.4 20 3 33 27
1944 | | -
Tarifa 1.5 5 50 30 0 50 2.5 1 14 2400
Precio 30 40 599 72 162 580 29,9 75 88 '
% 2 12 8 42 0 9 8 1 16
1948 A o
Tarifa 1.5 5 40 30 0o 20 1 20 15 0
Pfecio 78 - 126 157 1280 73 99 85 240
% 2 4 19 S 2 1 20 17 .0
1951 . ‘ , : ‘
Tarifa 1.5 5 60 0 30 1 20 15 0
Precio 120 207 258 . 2240 133 203 210 512
% 1 2 S 23 : 1 1 10 7 0
1965 |
Tarifa 1.5 5 80 -~ - 60 120 30 1 20 3 0
“Precio 601 . 662 . 1385 300 445 427
% o1 _ 9 8 3 5 1 0

Fuente: ias tarifas se dan en centavos de sol por unidad; la unidad es Kilos, me
nos con la leche, donde es lata, y aceite de olivo, cuando es botella, y carne -
donde es cabeza. E1 precio esté en la misma unidad. En 1907 las tarifas para los
demés_productos no eran uniformes‘en'los puntos del litoral., Los precios son to-

mados de los AR, y son al por mayor, menor los de 1965,
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fuerte proteccibn, y sabemos que sus importaciones fueron siempre en'ménbr esca~
la, por haberse desarrollado su produccién nacional. También hay la tendencia pa
. ra el mismo arancel especifico de perdér.éu poder proteccionista, por 1as‘éizas—
generales de precios, comc por ejemplo, trigo. BEn la década de los sesenta, épo
ca de Belounde, se comenzé un programe méis vigoroso de fomento de la industria -
necional. Los.céntroles de precios serdn discutidos de acuerdo a la discusién dé
cada producto; en lineas generales, se puede mencionar que habian g9ntro1es Aus-—
rante lag dos guerras mundiales, pero el intento de controlar precios fue mayor-
durante la presidencia de Bustamante, luego con Odria quitando casi todos 108 =—
controles existentes, Es discutible la hsbilidad del gobierno de dar fuerza a ==
sus leyes o resoluciones para controlar precios, pero‘mayormente innegable de =~

que ellas hayan tenido algin efecto,

B._El Trigo. - j

Hace tres siglos el Perd exportaba trigo, (desde el valle de Chicama, entre ko)
tros) pero un terremoto en 1687 ¥ por las plagas de royas, determinaron que el -
pa£s<fuesg importador, Romero mencionavémportaciones de trigo chileno en el Sim—
glo XVIIT, (».180).

Veiemos gue el trigo no ha sido protegido con aranceles para fomentar la produce
cién nacional, en este siglc ., Lo que si se ha hecho es proteger la produccién-
'de harina d¢ trigo, reduciendo bastante la importacione de ella. (ver cuadrqﬂg).
Se comenzé la recopilacidn de datos sobre la produccidn nacional de trigo en el-
segundo decenio del siglo, pero no se 4id una produccibn significativa en la'cqg
ta. Durante el siglo han habido varios comités de estudio del problema triguero,
sebemos sus resultados. {Ver por ejemplo, la Situacibén del Trigo en ei Perd, 1946
6 varios nlmeros del BoluM?f&zggil 1918, por su optimismo en la llegada de trim=-

1ladoras). -

Un grupo de italianos noto que la hacienda Larco Herrera Hnos, producia en Chica
ma, para ventas en Lima. Su informe (Consolini, 1939) se mostro algo optimista =
en cuanto al cultivo de trigo en la costa, pero, hubiera necesitado mis investi-
gaciones, basdndose en la experiencia italisna de aguella época. Més recientemeg
te, el famogo informe de Brmes Agf@%%ciados ha descrito el problema con mds deta
lle. Se sefiala, primero, gue el trigo importado es de alba calidad, haciendo com
petencia diffcil, al menos si los molineros no estén forzados a reducir 1s cali~
dad de la harina, y desde luego, el pan., En este aspecto se presta atencidn al =
hecho de que los‘molineros limefios, en su mayoria, estdn ligados con logs abaste~
cedores extranjeros, y dominados por dos empresas en la industria; y el informe-
estudia la posibilidad de reducir le calidad del pan, introduciendq_trigos nacio -
nales, y sustitutos como yuca, papa, centeno, etc.-

Este informe también enfatiza que gran parte de la prodﬁccién nacional no se reg
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liza en los mejores terrenos, sino por ejemplo, en las péndientes de los cerros,
~ la baja productividad resultaonte es solo una parte del cfrculo malicioso de trms
porte inadecuado, précios bajos por libre importacién, falta de mercado,...etc.

Sus recomendaciones, algunagen si bastante costosas, mayormente no han sido reli
zadas, aunque se nota gque ahora hay mds presibn legal en los molinos para com--
“prar el trigo nacional, y un congunto de programes con la reforma agraria, es de

cir, mds programas nacionales de trlgo.

Hay varias fuentes de informacidn sobre politicas de preciés; en general, las
publicaciones de la Misién'Iowa son més completas. Los estudios de Shepherd and-
Furnish, 1967;‘y Shepherd, 1967 (este Gltimo también hace un andlisis del rol de
los intermediarios)s presentan enfogques y resumenes generales de los controles.
Mahn v Mufibz babrera, discuten varios aspectos del trigo. Resulta que a menudo ~
han habido controles del precio de pan y harina, (pan fue uno de los pocos pro--
ductos cuyo control mantuvo Odria) igualmente el trigo importado ha sido subSime
diado, mientras se dié un precio mfnimo para el grano nacional. Es fécil ver ==
como este conjunto de polfticas subsidia al consumidor urbano, mientras desalien
ta la produccién nacional para el consumo urbano, Veremos en el cuadro 26,‘10‘92
co de trigo que se trae a Lima, que es unm resultado directo de estas medidas;'Es
to no es c1erto para otras zonas, como Trujillo y Arequipa, pero hasta ahora no
me ha 31do posible conseguir datos sobre la magnitud de sus compras del trigo na

‘cional, aunque los dos sitios también importan trigo.
C. E1 Arroz,

La higtoria del arroz hs sido baot ante distinta, Garland dice: gue su cultivo
remota a la colonia (p.216); esto es interesante dado que el Perd, junto con -
cuador, Repdblica Dominicana, Cuba y Puerto DNiito son los fmicos paiseg iatinoamg
ricanos coh alto consumo de arroz.

El arroz tiene un papel importante en la alimentacién peruena, asf como. los fri-
Joles; papas y mafz en otros pafses, los cuales son pocas veces importados., Los
chinog podrfan haber tenido influencia en su desarrollo, dado que la zona .del =~

norte donde ellos trabajan tambidn es una zona arrocera.

El axToz tamblén es dlferente porque su 1mporta016n ha sido grabada con aran
celes, con los fines de fomentar 1a producclén nacional, Otraq as specto de 1nterés,
es el hecho de que el arroz era exportado a la vez que 1mportadO° se trata de la
1mporta016n de un tipo mds fino, de poca produ0016n naclonal. Como se ve en el =
cuadro 16 mayormente se importaba mds que se exportaba, pexro ol perfodo de los-
trelnta, de exportacién neta es interesante analizor. Resulta que la tarifa de -
‘arroz era una tarifa espécifioa, es decir, fija en su valor monetario, no en tér

minos del valor del producto,



CUADRQ N¢ 16

Produccidn y Comercio de Arrocz.

Ao Produccién Importaéién Exportaéién
. Nacional,TM. ™ ™ '
. (pilado) .
1897 n.d., 2,158 4,221
1913 - N.a. 11,226 3,410
1918 . 40,300 9,900 1 6,700
1924 | 20,970 33,035 394
1932 84,481 895 1,290
1938 - 56,257 32,599 0
1943 . 76,228. 5,235 0
1947 98,812 300 0
1951 137,074 26,708 0 '
1956 156,854 , 177 0
1964 220,836 . 47,983 0
1970 =« 419,086 : 72

Fuentes Carlos Derteano U. 1947, y AR, EA, y ECE, varios afios.

Con la cefda de precios que se dié con la depresién, entonces, él efecto pro-
teccionista aumenté, y combinado con el incentivo de cambiar cultivos por la caf
da de los demds precios, muchos agricultores comenzaron 2 cultivar‘arroz. Resul-
t6 una sobreproduccién de arroz en esos afiog, pero como los costos de produccién
eran artificialmente altos, no se podfa vender al mercado internaeional, y se ——
dié vna crisis arrocera. Los periddicos hacen interesantes desoripciones al res~
“pecto del debate sobre como sblucionar el problema, parece qﬁe algo se vendid al
extranjero asumiendo el estado pérdidas, (lo gue se liama dumping) se llegb a —-
disminuir la tarifa, y finalmente el nivel de preciss ge recupero, y volvieron a
importarlo. Desde aquel entonces el estado empezé a intervenir en ﬁna u otia_fqg
ma, en la produccién y comercializacién de arroz. Algunas publicaciones iridican—
como se realizaba esta intervencién en los sesenta, (ver artfculos de Seagréves,
Merrill & Prochazka, 1967 y Shepherd, 1969) frente a dos metas conflictivas, de
abastecer al consumidor a precios bajos, y promover la produccién nacional, se -
describio como se puede fijar un'precio y tarifa nacional, para que el ingreso -
derivado de la tarifa iguale el ‘gasto por motivo del gubsidio al productor, y se
cubra la demanda nacional, Como la produccién nacional también varfa por motivos
de clima, lag varias elasticidades estimadas'no corresponden a las Tealizadas; -
no se puede juzgar la polfticae examinando las cuentas fiscales del gobierno,sino
solamente dgrse cuenta que esta solucién es un compromiso, algo facilmente apli-

cado, entre los interéses conflictivos de los varios grupos de produgtoresfy con
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sumidores..Por la escala relativemente pequefia de las importaciones,; era factie
ble, digamos, polftica y financiermmente, lo que no es con otros producéos impoxr
tados, Finalmente, notamos en los cuadros 5 y 16 el fuerte aumento en la produc-
‘6ién de arroz, dfndose en las zonas tradicionalmente productoras en el norte, --

pero también en los nuevos terrenos abiertos en la montafia.
D, 1a Carne:

Importaciones.~ Bl problema de la diferente produccidén nacional de carne de

vacuno, y productos lecheros, es probablemente lo que mdés preocupa 2 los téeni——
cos del gobierno actualmente, tanto por el costo en términos de divisas, como =
por su impacto en el sector agricola. Pero, la situacién no siempre era asi. Hu-
bo yaribs4aﬁos a prineipios del gsiglo donde el Perd exportaba\oarne. El Vaior de
la exportacién de "animales vivos" era mayor que la de importacibn, entre 1913 y
1920, y entre 1926 y 1931, mientras las importaciones de vacuno antes de 1913 om
ran insignificantes, y si habfan exportaciones.

(Fuente: EA, varios afios, y ECE, varios afios).

Sin.embargo, con el tiempo las exportaciones se ponen més 1ocalizédas, eq de~
cir, a.Bolivia, Arica, Guayaquil, mientras la demandea aumentS., Se afirma que en
el -quinquenio .1920~1924 se importo un promedio anual de 2483 reses de ganado en
pie para benefieio, en 1925~1934, 2559; entre 19%5~1940 el promedio fue 8,909 y
en 1940~ 1944, 3085.

(Fuente: Fernandez, 1945).

TLim importacién de carne congeladé data del afio 1941. El promedio de cabezds de -
gahadb vacuno beneficiado entre 1929-1934 era de 82,000 reses, mientras eﬁtre -
1935~40 era 110,000, (BA,1941). Bs decir, durante los treinta, el porcentaje del
consumo que vino de 1avimpor£acidn subio de 3 a 8, que puede interpretarse de ~;
ser el resultado del aumento en la poblacibn, especialmente de Lima (las importa
‘ciones de carne pera beneficio se han destinado mayormente a Lima), mientras la-
produccién nacional no respondfa. Se ve en el cuadro 15. de aranceles como en —-
log treints se traté de fomentar la produccidn nacional; la situacién cambié du~
rante los cuarenta, con el estallido de la segunda guerra mindial, que en un pri
mer: momento hizo m4s diffeil la impottacién, pero también luego cauéé la subida-
del precio del producto importado, Se puso un precio tope, el suministfo en Lima

bajbé, y hubo, lo que probablemente fue, la primera escasez de carne.

- 8in embargo,. anteriormente hay eﬁidencias‘de controles de precios de la carne,
Labarthe,menp;ona una 1ey en Agosto de 1914, donde creaba controles poxr motivos-
de problemas vinculados con la primera guerra mundial, En 19%2, se cred una Jun-
ta:ConsultiVa'Permanente‘de-Abastecimiento‘de'Carnes, que, entre otras cosas, tu

vo- que vigilar el precio de la carnel Mis breves averiguaciones no indican que
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Burgio una sscasez tho fuerte como la de log afios posteriores,

CUADRO Ne. 17

Consumo_de Cexre en Lima~Callas (cifras en ™M) ~ -

Consumo , o
Afio total de Importacidn Consumo de otras
Vacuno és Vasuno carnes rojas

1938 20,056 890 3,927

194G 26,720 1,017 | 5,481
1942 18,577 1,463 3,923
T 1944 14,120 2,419 H 3,222
1945 - 15,545 6,018 2,459

1948 19,085 16,929 5,792
1950 23,591 4,983 o 5,589
1952 . 26,060 12,816 6,484

Fuente: Consumo de 4e, 1357, importacidn del mismo, convirtiendo la carne del-
mimero de wnidades o 167K/cabeza, consumo de otras carnes de SCIPA, =~

- L9AT, v AB, 1957. El estudio del SCTPA indica cue al aﬁa@ir el consumo
de.animalés beneficiados en canales mmnicipaleg, éumentarén catds ci;—

fras de consumo en ur 15%,

Se ve en el cuadro 17, somo vaid el consumo de carne, a la vez que aument6 la
importacibn, o sea que. se redujo el consume de carns nacioumal en me por un —
tercio. Se nota que esta escesez se agudizd después de L guerra, y parece reflex
ionar lcs problemas que tenia Bustamante en iaponer w1 politica, Sin haber estu—
diado deta17adamente refevenciag de la dpeea,’ parece aue 81 guarddé los controles
de.precios, y para satisfacer lo demanda, el gobierno se encargd de lo importoese
cién.de la carne., Pero,como ¢l precio:de compra exa més altc que el de venta, el
gobierno reallzd una pdrdida en la operacibn, gue debfa ser grande por el VO Lttt
men-de importacicnes, Mientros taatoq los productores no trajeron carne, en par—.‘
te-por el bajo precio, en parite para presionar un cambio en la politica. Odria -
elimino los controles, y entre Octubdre y Diciembre de 1949 el precio (oficial) -
de. la carne subio de § ¢,00 Kg, a & )065 Keo; los precios de carnero y cerdo i
gualnente cambiaron., (Fuente: Bol BCR, 1949).

Desde entonces la situacién va dé mel en peor, durante los cincuenta habfa -~
una serie de controles de precios,; que llevaron a una subida en las importacios-
neg, y bajade en el consumo de éarné raciomal (en ILi ima), Ba 1964 se 1nsta16 lag -
veda, en aguél entbnces'de o o dos dlas a la semana. Sin embargo, las importa—

ciones. segufan crsciende, hasta que aloras tenenos la veda de dos semanas, como -

<
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parte de una polftica para refucir la importacidn, pero sobre todo para forzar a
la gente adoptar nuevos patrones de consumo, Ultimamente se ha notado que 1los =

controles de precio van en contra de la ganaderfa nacional. (vedse MEF, 1972)
2. La Demanda.

Tal vez debemos observar un poco la situacién nacional de produccién y - =~
consumo, porque, mientras sabemos que las importaciones mayormente se consumen--

en Lima, falta mucho para cmpletar la historia,

'CUADRO Ne 18

Situacién Nacional de la Carxne.(TM)

Afio Prodc. Prodc.. Tmportacibn Consumo Consumo Consumo

Nacional Nacional Vacuno Nacional Nacional . Lima

Carnes Vacuno Carnes Vacuno

1950 n,d. 57,980 4,983 e die 62,942 23,591
1956 . meds 69,480 8,808 . n.d. 78,288  28,5%
1961 - 199,242 67,019 9,206 208,448 76,224 37,135
1966 213,464 75,143 . 32,651 | 246,123 107,802 65,052
1970 L 84,910 40,970 o 125,880 55,506

Fuente: MEF 1972, Cuadros 2, 3, 4, y 32, datos del BCR, y AE 1956-57., No son ég-
trictamente comparsbles 1950-56 con 1966~70,

Como vemos en lo tabla, el 4rea de Lima metropolitana consume proporcionalmen
te mds carne de vacuno que el resto del pafs; también consume mds cernme per capi
ta, y mds carne de vacuno pexr capite que el promedio n401onal Se nota que el we
consumo en lea de carne de vaca nacional, ha sido meyor que el promedio nacio==
nal, Pero esto no es de soxprender, no s nlngﬁn secreto que el consumo rural es
deficitario, Tombién podemoslcomparar el consumo en Lima con otras ciudades. Es-
to es bastante diffcil, porgue en la medlda que un% ciudad esta mds integrade en
los campos agrlcolas alrededores, el consumo de cnrnes beneficiada fuera de 1os—

¢camales en 1% ciudad aumenta, ¥y escapa dete0016n. Un articulo escrlto en 1917 en
el Boletin del Ministerio de Fomento, indicaba uds consumo de carne de ov1no en
las ciudades de Arequipa, Huancayo y Cuzco, como ers de esperarse, por ger la -
gierra un productér de ovinos, Asimismo, ese estudio y el del SCIPA en 1947, in-
dicaban que ciudades costefies édmo Tca, Piura y Trujillo, tienden a consumir bae
JO un patron similar al de Lima. Bl AE de 1956-57 da datos, que, aunque Segurge-
mente subestimando el consumo de.ovino y otros animales menores, sugieren un con
sumo per capita de todos las carnes mayop en lca, Areguipa y Trujillo, que la de

Lima, pero el porcentaje de carne de vacuno en el consumo total de carnes era me
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nor gue el de Lima, en casi todas las ciudades, menos Ica y Tingo lMarfa., Se pue=
 de conéluir entonces,.due'el consumo Ce carxme de vacuno es mayor en las ciudades
'tde zonas tradicionalmente productoras o apastecedoras de vacuno, pero que Lima -
consume un pdroen%aje demagiado alto de esa carne. Egto, a pesar de que el consu
mo de carme de vacuno haya bajado el 20% entre 1940 y 1956,-deaj4AKg/perscﬂa.

(Ahora dltimo es menor que 20),

.

- 3. La Oferta.

Concluyendo que una causa de 1a escasez de carne es una demanda demasiada~
alta, por lo menos en Iima, debemos tambidn ver algunas determinantes de la ofer
ta. Se hicieron estimaciones de la peoblacidn ganadera en el censo de 1929, en =

1941 y en el censc agropecuario de 1961; &ste Gltimo fué Pevisado posteriormente,

CUADRO No 19

Poblacién Bovina, Mil Cabezas.

_Afio Poblacisn . Perfodo ~ Tasa anual de Crecimiento
1929. 1,805 1929~1941 2% .
1941 2,333 1941-1961° 2.4 0 1.6%
1961 3,778 ' 1929-1961 2.3 0 1.%%
1961 3,242 (re~es
' _ tinado)

Fuente: Censo lgropecuarid de 1929 ¥ ¢9él AE de 1945, EA 1965, Las tasas son =
célculos del autor, la segunda corresponde o lag re-estimaciones, y es -

N - la que se usa actualmente,

Estos datos indicarfan que el crecimiento de la poblacién ganadera habrd gido
mayor que el de la poblacién humana, que entre 1940 y 1961 era 1, 8% anual, R:i s B
que 8iendo menor que la tasa de crecimiento urbana, la de Lima en ese periodo Qo
ra mds que 4%, (y la del pais menos Iima 1. 5%), Pero una proaucc16n per capita -
‘més o menos constante no basta pars cuando el ingreso per capita estd creclendo,
’ especialmenté cuando se trata de un producto de alta elasticidad ingreéo. (vanq§
ndreis: en una charla en Ciencias Soclales, nos hablé de su eétimado‘de la e
‘que fue mayor de 2). o _ ' . |
© Entonces tambidn juzgamos la oferta de ser deficiente, Una razén de el}o'seré la

© politica de control de precios, antes mencionado,
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CUADRO - K. 20 - - : _ , ) 35

Precios al por Menor.

Con base 1913=100

Afio .Indice  Alimentos - Habitacién  Indumentaria . Diversos Carne

General. ‘ ' Vaca
1920 210 209 200 268 182 192
1926 201 182 . 266 238 164 © 189

1936 160 157 160 174 157 153

— s —— 4 me—

Con base'1954-36=1oo

1941 129 130 . 121 | 144 117 129
1951 530 629 302 574 406 57
1961 1068 . 1379 . 433 . 897 .. - 787 . 18i0

l971 2616 . 3406 - 1043 . 2180 2030 4618

.Fuente; Indice general de ONEC, Indice de precios al consumidor, l97l,BolBQ

AE, varios afios. Se combino habitacifn 'y mobiliario tomando su promedio =
aritmético, para calcular el indice de 19C1l. Ademés, el indice de 1971 re
presenta la combinacibén de dos series, unc de 1960-1966, y el otro con a-

fio base de 1966. El indice de carne carbiaba el corte usado de base, en -

1950, ror lo que se ha cambiade en este cuadro los indices de carme, dis--

,_minuyendo los de 1951 en adelante por un factor de_9%. Se tomd el precio=-
de carne en 1971 de S/. 50.00 Kg. ' ' '

CUADRO N. 21

Cambios en niveles de precic vor decenios, , y (ELatek)
Afio  Indice Alimentoe Habitacibén Indumentaria Diversos Carne
‘ ~ General - Vaca
1941-51 412 - 483 249 399 347 U445
1951-61 201 219 13 156 19y 320
1961-71 215 247 okl 2h3 258 251

B * ° ) Ty LA
Fuente: tomado del cuadro anterior, dividiendo el indice para el afio pos-

terior por el del afic anterior,

' Fn cuanto alos précio; Se4nota en el cuadro 20, que no era la alimenta
¢ibn lo que subib més en pr901o, y aun dentro del rubro de alimentos de =
que la carne de vaca varia nds 0 menos con el promedio. Eso no sucede des
pubs de 1940. En la primera década, ~en los cuarenta, como se ‘ve' en el —

cuadrol/; el precio de los alimentos ‘subibé mucho con respecto a los demas
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rubros, pero todavia el precio de la carne spguia en equilibrid con el ==
promedio. Es durante los cincuenta, ghe su precio subia relativamente con
respecto a los demfs articulos alimentafios. Tomando el‘precio oficial pa
ra 1971, -la carne no parece haber subido mucho relativamente después, pe-
ro tomando un precio de S/.75.00 Kg., en.vez de 5/.50.00 Kg. naturalmente,
harfa que la carne sea encarecida otro 50% con respecto éAlos demés pro=-

ductos alimenticios.

Es decir, el precio relativo, o valor real, de la carne tendfa afin a caer

hasta los 40, después éste y los demls glimentos subfan de precio, luego,
ultimamente el precio relatlvp de la carne esta subiendo, con respecto g
todos los productos. '

Por lo anferior, vemos que no se puede ignorar un posible estimulo de
precid“a los productores de la carne, aunque en estos_ﬁltimos afios no ha-
sido tan fuerte, ‘ '

Algunos argumentos tedricos nos dicen que la elast1c1dad del precio de o
fetta, no sera muy grande, a corto plazo para la carne. La raan es simple;

gonado vacuno, tanto.como Arboles o aUn anchoveta, son bienes de capital,

ademfis de bienes. de consumo., Al Subir su prec1o, se dlsman1ré la produc- ..
cién, para luego ampliarla &fn nés. Este argunento lo empleaba Carlog’ == .

Diaz en su trabajo, sobre devaluaciones en la,Argentlna, para arguir que

la elasticidad de exportacibn de carne seria baja, aun posiblemente nega~.

tiva. Tengo entendido que se han hecho muchos esfuerzos para probarlo en

Argentina, pero el andlisis se pone diffcil porgue hay que tomar en cénsgf

“deracién las edades y sexos de la poblacidn ganddera, y las elasticidades
cruzadas con la produc016n de leche. Aqui se les deja el wrgumento sin ma

yor comentarlo.

Otro fector que seguromenté influencia la elasticidad de oferta, es la
fuerte incidencia de pequefios campesinos en la crianza de ganadod vacuno.-—
El censo agropecuario de 1961, ensu. cuadro 27 nos da alguna. informacibn-
en este aspecto., En el pais, el 73% de ganado vacumno pertenecian a unida-
des agricolas, quienes tenifn menos de 10 ha. ¥ el 56% de las unidades a-
gricolas de ese tamafio ‘teni&n vacunos. Finalmente, se muestra gque mas de=-
las tres cuartas partes del ganado vacuno se encuentra en la sierras Es -
deq1r, que la crianza de vacuno es predomlnantemente obra del pequefio a-
gricuitqr de 1la sierra, 'y la mayorfa de ellos crian vacunos. No -serfa de-
'sorprendér si el campesiﬁado no respdndo a los estimulos del mercado de -
Lima. También hemos notado que ademis de ser un bien de capital en la pro
dugcién'de més vacuno, estos tambibn ayudan bastante en la operacibén dg =
la tierra, y transporte de mercancfa, y en una sub-economia imperfectanch

te monetarizada, el acumular vacuno es una buena manera de ahorrar. Por-,



esta razbén tanbién cl agriggitor no estarfa interesado en vender nés vacu
< ) S s

no si 1la demanda crecierd. Y por el hocho de que lo di%¥usién del vocuno pro-

hibe la realizacién de algunas economfas de escala que induddblémente caracterime

zan la crianza de vacuno en otros pafses.

- Toda@%h hay otros Problemas,-

Al discutir el comportamiento del pequefio agricultor, no podemos ignorar que =
la mayoria de las veces el vacuno pasa por manos de dos o mas 1ntermed1arlos Tl
tes de ser sacrificado. I'm algunos circulos se cree que las empresas de engorde -
alrededor de Lima, Arequipa, y otras ciudades son la esperanza para gumentar la -
produccién ganadera (como -es por ejemplo, el caso de la crienze de gallinas), y -
L son ellos los que‘més se oponeﬁ a los controles de precios, y la importa--
cién 2 preoids bajos. (dunque yo podria mencionar lo que un funcionario del Minig
terio de Agricultura mesdijo: que los cambios de}precios en Lim sf llegan a las—
zonasg productoras, en 1a.sierra, con un retraso de posiblemente 3 o 4 meses) -
La tasa de sacrificio de ganado en 1961 era 14%, segin el censo, En Agertina o Co
lombia esta puede llegar hasta el 20% 6 mids, y con un peso promedio de carcasa ma
yor (ver Perd en cifras,.articulo sobre la ganaderia). Fn el volumen XIII del plan
del Sur, sobre la gopaderia se da promedios de saca del 13% en Apurimac, JAyacucho
y Puno, y el 16% en .requipa, (p. 25) Una vez revisé algunos nifmeros de los Estu-
dios del Imstituto IndiginistahPeruano, v encontré dos que incluidn informam~
cidn para poder calcular la taso de saca, que fueron 10 y 20%, pero mayormente —-
los antropdlogos no han ilegado 2, estﬁdiar este aspecto en detalle todavia, Otro-
aspecto sobre el problemn de la tasa de saca, es el comportamiento de las grandes
sociedades gonaderas. Las memorias de ellas estén ma yormente en archivos, o b1b1x>
tecas indisyOni bles, De todas maneras, encontré en la Biblioteca Nacional una pu
blicacién de la Sociedad Ganaders Corpanche (1941) y la del Centro, (1931). Estas
agrupaciones, que podriamos decit representaban la mds ovanzaca técnica agricola-

en la sierra, producidn mayormente lene, y cuando se trataba de gonado vacuno, 8e
concentraba en la vroduceidn de leche, mantequilla y queso {1a -ganaderia de de Ce
rro de Pasco Corporatf%giria ?eg%ro ugomplok Tratando ‘de calcular . saca.con la
informgcién presentada, .se deduce una tasa de menos del 10%. Concluyo que, por Ta
zones de costos de tranépérte, v bajos precios relatiovos de carne de vacuno con
- respecto al de lana, o productos lecheros, ellos creyeron realizar mayor ganancia
.eépecializabdose en estas dltimas actividades, y no en la produc016n de carne ro=
ja.“Sin embafgo, en urlllo, (1969, p. 74—81) se presentan datos sobre algunas 80~
_01ed%des ganaderas,‘indicando un pdtron de saca igual al promedlo del pais. De to
das maneras poaenoohﬁfirmaf Que las sociedades ganaderas no se especializen en la
”produccién de ganado para beneficio, y tal gituacién no puede ocurrir por cambiog

menores en el precio relativo, dados los problemad de produccibn conjunta, trange
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porte, etec, s végg

4, E1 Transborte;

El €1timo Pz rtor que afecta la oferta es la ubicacifn del ganado, y 1log =

costos de transporte, En el siguiente cuadro se da algunos datos al.respecto.

CUADRO N2 22

Porcentage Y dlstllbuclén de la poblacidn de Ganado Vacuno, ¥ suminigtro g Lima,
~ varios afios,

' Dpto./Ano 1929 1941 1970 Suministro a Lima, % de total

- , o 1947 1970
_Plura .6 4 3 0.4 11,3
Lambayeque .3 2 1.9 1.9
La Libert. . 6 8 5 7.9 1.5
“ﬁhcash 10 8 7 4.4, 444
“Hudnuco 4 2 4 0;2 . 1.2
Junin-Pasco 9 9 7 14.5 7.4
Lima~Callao 3 7 8 7;7 14.5
Iea 1 1 1. 17.4 3.8
Huancavelica -5 4 4 0,1 , 0.7
Ayacucho "4 10 0 5.4 11,0
Apurimac T 10 . 0‘4 3.6
Arequipa, 5 4 33,4 28.3
Puno 16 13 11 0.5 1.1
Moquegua. 1 1 1 4,0 0.5
Cajamarca 13 10 10 F. Q 6,0
Cuzoo 7 10 '8 0 1.6

.

Total 1'843,443 2'333 009 4'127,300 55,688 156,681
(cabezas) (8 ;eses)

Fuente: poblaciones tomado de AE, 1947, y EA, 1970. Se emplea el estimado de EA
en vez de el Censo Agropecuarlo de 1961, por la creencia de que este pig
timo se ethVOOO eh algunos departamentos,

Suministro a Lima de SCIPA 1947 y SIMAP, 1970,

Los estimados de poblacién son oonsistentesAentre si (indicanco un crecimiento-—
igual en varios departamentos), pero en cuanto sgministrondesafortunadameﬁte el- .‘
afio de 1947 era de bajo consumo de carne nacional en Lima, ¥ ya no se encuentran
losg datos referentes a esa &poca. De todas maneras, 86 sugleren varias 1ntezpre-
taciones: i

1) se ve como-actuaba /requipa e Ica como departamentos intexrmedisrios para la =

produccidn de Puno, Cuzco, Ayacucho y Apurimoc, ya que Lima esta creciendo en -



Limportanciafgn este respecto, , Moquegua perdiendo; 2) que, departementos como =
Ayacucho, Céjamarca y la sierra de Piura, estdn siendo unidos a Lima por mejores
facilidades de transporte, mientras Junin y La Libertad tienen poblaciones urba-
nag, cuyo abastecimiento ya reduce lo disporiible para Lima,. Lag dos Versiones no
son contradictorias, y sugleren que los beneficios de la venta a Lima llegan ma-—
yormentétal pequeﬁO'agiicultor afn en la sierras wds alejadas, pero, hay departa
mentos que sufren por su distancia, especialmente los del sur. En cuantc esto, -
hay un articulo_publicado por un técnico del entonces Corporaciém Nacional de ‘A=
bastecimientos, Alberto Eduardo de Amat, (1958) "El Abastecimienpovde Carne en -
.iima ¥y los Recursos Ganaderos en el Departamento de Puno", donde indica la impor
tancia de Puno para el consumo de irequipa, tanto’de‘ganado vacuno como' de ovino,
pero de que los costos (y pérdidas de peso) por el transporte dificultan la ven®
ta de carne vacuno, y prohiba la de ovino que viene solamente del centro (tomar—
Qomo referenciar el alto consumo de ovino. en irequipa). £l citado artivulo dices
"Un ndmero importante de indigénas que viven sobre las riberas del Lago Titicaca
estﬁn especializados en el engorde de ganado vacunc; son preclsamente log anima=~
1es preparados por ellos, gue constituyen la mayor parte del ganado vacuno que =

viene de Punp o Lima",

 Hasta lo que he podido investigar, parece que_Lima'eh este siglo siempre ha -
sido dependiente de la carine trafda de provincias, Por esta razén la cuestidén de

transporte os bastante importante.

CUADRO N° 23

Consumo y movimiento interro de carmeg dc vacuno, MT

Afio ~ Consumo Moviuniento Movimiento Importacio—
Lima Maritimo en el nes

SN ‘ (Cabotaje) FCC -
1897 6,000 34540 . nede 0

1903 6,600 3,120 n.d; - .. 0
1924 13,100 ~ n.d. 11,243 0

1941 20,700 9,776 1,419

1947 ., 18,016 ... - 6;730 9,873 - 2,386
1952 26,060 5,063 - 11,200 12,868

1954 28,530 -5 13,928 < 14,200 8,328 -

\

Fuentes: Consumo en Lima, 1897 y 1903; estimados proyedtando poblacién y de cons
tante consumo per capita; 1924-1954 de AE, varios aﬁés. Cabotaje ﬁéﬁd 1897 y190%,
de Estadfstica General de /duanas, afio 1897, y Estadfstica del Comercio Tnterior
-delyPerﬁ en él afio 1903 btros de .\E, varios afios, MovimientO'en el FCC'de Gene~
4ral Accountani's Report, 1924, otros de AE, ESt&dISth” de 1os Ferrocarrlles F -

Tranvias del Perd, 1956, Importaciones i, varios afios,



En 1929, habfa carretéra hasta la frontera con Ecuador y.hasta Atico,_norte &
de Arequipa, (Ministerio de Fomento, 1929), Esto es importante porqué en 1897 y=-
1903, el norte tenfa bastante importancia en el cabotaje de carme, (la mitad en—
1897) mientras gue en 1941, el siguiente afio por lo cual he encon%rado una desa~
gregacién del cabotaje, fue menos que el 10%, aunque no -quiero decir, entonces,-
'_ que esta regién no segufa participando en el abastecimiento de Lima, que es 1o -

‘ que afirmamos en el cuadro 22, Hay que tener cuidado con los datos del wovimien-
" to en el FCC, El informe da el tendaje total del fovimiento de animales, sin in-
‘ dicar ni la{distancia, ni la direccidn, ni el tipo de animal, La;distancia prome
dio, calculada del importe de la tarifa en 1924; (y la tarifa de Min Fom, -1920)~
t fue 200 Km,, dejando la posibilidad que ese fue‘un movimiento de carne ge vacuno
o ovino a las minas, (En 1910 se menciond el excesivo costo de transporte de ga-
" nado Qomo.razéﬁ poﬁ la cual "casi la totalided del ganado se trae de Junfn por -
N.tierra" ~ Bol MF, 1910)-Serfa interesante saber si el sur dél pails fenia la mis-
ma impoptancia al comienzo del siglo, gque actualmente tiene en él abastecimiento
de carne a Lima, En 1941 el 45% de la carne movida por cabotaje vino de Ilo y Mo
wllendo, que equivale al 20% del consumo en(Lima. Pero en 1897 no hubo.el cabota~

je de carmes de Ilo ni Mollendo, aungue estog puertos gi exportaron carne,

De todo lo arriba mencionado, concluyo que en este 51glo giempre ha venido =~
més de la mitad de la carne de. vacuno consumida en lea, de provincias, y que eg
ta fraccién puede haber sido mucho mﬁs .grande, La participacién del nortqﬂcéh?lﬂl'f’o'
respecto a la del sur, y la del centro;ha 5130 sxgnlflcatlva. Es de suponer que-
la existencia de los ferrocarriles facilitsba el gbastecimiento de Lima, red ——

ciendo el cogto de transporte.
. B, La Leche:

La importancia de los productos iédteos es aﬁn_més'antigua que la de la carme,
Los datos de la produccidén de ellos serdn dudosos de todas maneras, pero en el -

cuadro 24 se ve.que la importacién ha sido importante. . T

CULDRO N9 24
Produccién e Importacidn Lechera, 1929, 1952 y 1965.

(C-‘{(‘a_y chr,\’ }

1929 . S 1952 1965 ‘
Produecibn=ImpaFftecién  Produboidn-Inportdeidén Produccidn~Importacién
Leche 178,938 3,431 20%,186 13% © 714,007 23%
Queso . 1,691 310 7,795 . 484 23,203 1,202
Menteg, 219 673 . 1,635 1,413 5,557 6,148

Fuente: CAP, 1929,ECE,1929, AE 1951-52 y EA 1965. Por el hecho de que la leche ~
importada es mayormente condensada o en polvo, se da el % del valor de la produg
cién que era la importacién para 1952 y 1965, esto no es posible para 1929, Los~ -
datos para leche fueron convertldos aT™; 1™ = 1,050 L,
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No me vc%ﬁa,ocupar de las caugas de la no autosuficiencia de estos productos,
en alguna medida scrdn mismos que afectan la producc16n de carne, por otra parte
habrfa que considerar la fage industrial de su produccibn, Se thleron plantas -
en Arequipa y Cagamerca en los cuarenta, @unto con un plan de nés alta proﬁeogz—
cibn, (ver cuadro de t rifus) pero su produccién no llegaba o cubrir la demanda~
hacional, y pronto eliminaron las tarifas subiendo nuevamente las importaciones,

(ver cuadro 15).

CUADRO N9 25

Andlisis de Importaciones Alimenticias, 1965

a) Productos’ .limenticios

 Producto © Valor de- Productos Materia Prima

Importeciones, Elaborados como Importada como
millones de S/ % de total de % de Produccién
(cIF) Importaciones Nacional
Trigo 1,019 L2 311
. Carnes (1ncluso menuden01as) _ :
491 0 : 28 (vacuno. Solamente)

Arroz 362 0 47
Avena 46 4 12
Cebada - 49 . 28 - . 8
Maiz 23 63 . 1
Cacao ' 37 - 20 84
Café 4 .87 : 0
Papa 11 100 0
‘Hortalizas (incluso tomates). ,

= . : 95 0
Plétanos , 1 0 1-
Citricos ' 1 ’ 0 1
Otras Frutas : 132 ' 41 5
Azdcar 13 97 . .0
Nueces y Cocos 21 97 _ 3
Olivo , 8 51 : 11
Uvas 24 98 0

Té 1 N2, 8,
Aceites 343 Tl g 45
Emanteca cerdo) 60 : . n.a, - 82
(mantequilla ) no dice n.o. 111
(soya)- o 128 . ) 9% 7
Huevos 2 . - 100 0
Leche  y Produc- o ' : :
#08 ldcteos ) 375 - 100 ‘ ; 0
Whisky 36 :

Subtotal - 3,004

b) Productos Agricolas de uso Industrial

Jebe , 276 61 113
Algodén 129 : 100 - 0
Lona de Ovino 530 52 2
Tabaco - 107 no se puede saber
Yute . 174 98 T
Cueros de Vacuno 68 .

Subtotal 784
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Total para todos los productos en estas. categorlqs S 3, 850x ’

Total de Importaciones, 1965: & 19,219' Porcentaae de q1:Lmento en.impbrtacién
20%. | .

Fuente: Estadfatica lgworia, 1965, La,seguﬁda,oolumna»se derivé dividiendo el ==
"equivalénte? de productos elaborados por el volumen total; la tercera, dividien
" “do el voiumen de importacionc$ en grano por la broduocién nacional, menos 1log e
marcados'con (&) donde se utilizeban los valores de importacién y produccién.

Nn.2.¢ quiere decir no se puede aplicar la clasificacién,

=. Otras Importaciones Jgropecuarias

Después’de presentar y analizar-breveménté los caso de la carne, trigo, arroz
¥y productos ldcteos, miramos el caso de otros productbs importados. En el cuadro
85 se da una relacidn de las mds importamtes importaciones agr:fcohs, tomada de
EA, para el afio 1965,
(No se ha 1nolu1do productos maderos, ni tampoco productos del mar, Que también—
estén detallados en la publlca016n) Esta relacibn ha: 51do publicada solo bare-

algunos afios, recien salié la de 1968,

Las conclusiones que tomo del andlisis del cuadro, por supuesto no son apliqg
bles directamente a la situacidn actual, por el hecho de que se ha dado una se-
rie de resoluciones que pretenden restringir o eliminar egtas importaciones. Se?
sugiere gque las importaciones pueden'clasificarse en log siguientes grupos: 1) ~
Los que ya hewos visto, trigo, arroz, tarnes y productos ldcteos. é)lProductos -

de alto contenido en 1la importacién del "graﬁo”, pero siendo &sta un porcentaae-

pequefio de la produccién nacional, como plitanos, citricos y los tres gran03°4
vena, cebada y mafz; 3) productos de baja 1mporta016n de materia prima, y donde-
ésta es un porcentaje bajo de la pro&uccién nacional, como azicar, papas y horta
lizas; 4) productos de alta 1mporta016n de la mabteris prima comparada con la pro
duccidn na01onu1,,como jebe, madera, cacao y los aceites., Sin considerar los pro’
ductos de la selva, se va 2 sugerir que no se debe tratar de solucionar estas im
portaciones con politicas de precios o de fomento nacional de la superficie'de -
baja produccidy como se ha hecho con el arroz. Mds bien, para los grupos 2),3) ¥
4) se verd su resolucidn en la fage industrial de la produccién, Se sugieré que=-
la ceusa de las importacionss del grupo 2) es por ums cuestibn de calided de la-
produccién (ejemplo, cebada cervecera) o posiblemente transporte, como impqrtaéu
clones é Tumbes, por lo tanto lo gue se necesita es un mejoramiento del producfo
ya producido, y mds impulso a los industriales para consumir el producto nacional.
En cuanto aceites y los del grupo 3) se nota que lo que se estaAimporﬁando es el
proaﬁcto elaborado, y no las materias -primas pars producirlo; me parece plausime

ble la interpretaci&n de que el problema reside en la fage in&usfriai.



Lo .que se me h2 sugeridoAfue‘el caso de las importaciones de nonteca, Al cOmm
meniar el siglo, hubo Buen negocio de éwltivo de maiz en la coste para el engor-
de de cerdos, de los cuales se producia manteca, En el perfodo de diez o veinte-
afios se sucedieron tres motivos de cambios 1) una enfermedad de los cerdos, ==
chos murieron; 2) la demanda creciente de tierras para producir algodbns y 3) se
reducfa el arancel de manteca importada (ver cusdro 15), Basadre (Vol XI p. 177)
. dice que este ﬁitimo ge debe a la incapacidad de los productofes de cubrir ld ——
produccién nacional, qué parece incompleto en vista de 1) v 2). Sin embargo, me
parece ilustrativo el hecho de que en algin tiempo, dado algin nivel de tecnolo-
gfa agricola, cra mis remunerativo producir para la exportacidn que para el mer-
cado interno, y en cuonto el‘prcducto de consumo nacional, se arguia que fue més
bien la fase industridal que no podfa competir con las importaciones.

Aceite de olivo es Qtrosfroductoﬂindustrial, cuyos aranceles no podrfan impulsar
el autoabastecimiento, (ver el mismo cucdro 15, de tarifas) Lo que es interesan-
te en cuanto las importaciones de aceites vegetales, es que el pafs exportaba mu '
cho ‘aceite de pepita de algoddn; esto resulta del buen mercado en el eitranjero~
para el producto, que es en si un subproducto de otro cultivo, y probablemente -
no podrfa subsistir en escala por si solo, Es curiosp el exportar e importar el
nmismo tipo de producto, aceites, que es no obstante, consistente con el princi-—

pio de la ventaja comparativa, pero serfa un tema de investigacién,

-He oido hablar que los productores nacionales de cerveza, han impulsado un == -
prograns de mejoramiento en cebada cervecera, con algin exito,

Esto también serfa ruy interesante averiguar,



~GAPTTULO_ V' B - .

.~ Poductos no corercializadog ocn sl externor.

Del anélisié hecho'en‘el cuadro 25~26, ge observa gque la mayofia de los pPro~-
ductos agreicclas producidos er el pais entran en lo cotegorid de blenes domésti~
cos, por nfmeros, si no por vélor, ni superficie dedicada a sllog, Estos produc-
“tos puéden dividifse en dos grupos; productoo de la costa, mayormente destlnados
al consumo urbano, "especialmente Lima; y productos de la sierra, mayormente con-
'sumldos allf. De los primeros sobresalen en importancia monetarlm los productos—
”maiz ¥ papas, que equivalen a mds de la tercers parte del valor total de los pro
ductos, Es de suponexr que.el nafz se destina a consumo 1ndustr1a1, Los limefios ~
mayormente consumen malz ohqclo,ly segin la publicacidn “Héja de balahce‘de Ali-
‘ﬁentos", del Miristerio de Agricultura, (1967) de la produccién nacional de maiZ
‘en 1967 de 590 mil TM, 251 mil T se destind al consumo iﬁdustrial, (p.}) de pro

‘ductos como hariras para alimentar gallinas, o fertilizintes,

El cuadro 27enfoca el problema de la dependencia de Lima en las proVincias —
para: sus alinmentcs. Fg una posicidn aceptada hace tiempo por los estudiosos de -
-comercio interregional que mayowmente las tierras alrededores de ciudades estamm—
rén dedicadas a cultivos cuyo costo Ge f&anspomte aumenta mientras se acerca gse-
la ciudad, (Ver Ohlin, Cap.X,y su discusién de Von Thifnen).

Es décir,lgé supone que los productos ligeros, como verduras o frutas, estardn -
producidos cerecs de Lima, por los altos costos de trensporte de otrds departamen
. tos,. Otro factor gue determina la localizacidn de los cultivos para Lima es el —~
clima, lo cual es bastahte marcado cn sus estaciones, y hace que la costa no pue
da abastecerse durante ciertas épocas del afio, durante los cuasles la sierra o -~
montafia venderan sus productos, Pero el dato mencionado también tenderia a deter
minar que estos productos estaran producidos en la sierra o selva central, y esto
e8 lo gue efectivamente vemos. Se nota en el cuadro 27, que generalmente la cog=
ta del departamento de Lima, predomina en el abastecimiento de la capital. Las -
excepciones son pocas, y facilmente explicables, Limones concentran su produc=—
cidn en el norte, por Piura y Lambayeque, cebollas se producen en Arequipa, plé-
tanos y papayas en zonas mas humedas, especialmente en la selva. De log productcs
que no vienen de Lima mismo, la tendencia es gque vengan de la sierra de Junin o
Lima, o de la regidn de la montafia de Junin, especialmente Tarma, Otro estudio -
(Bustamante, 1970, pe 4-39) tambidn concluye que se afirma Llhipétesis de Von =
Thilnen ‘con réespecto al mercado de Lima.
Adenmds como vemos en el cundro 28, ~esta especializacibn regional también se did-
en 1959 el primer afio . para lo cud 1 he podido COPSegulr esta informacibn, Sin ~
embargo,se nota una pequeiia tendeqoza en alguncs cultivos de ampliar las zonas -~

proveedoras. En cuanto & las verduxag, esto se encuentra en otras partes de la -
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Importancia del Jtbastceiniento de Lima, 1971.
2.

Productos . Valor de gbasge- Volumen de sbas-— Produccidn Ingreso & Lima
' tecimiento  de . becimiento, mil Nacional, como % de pro=-
Lina, millones  TM -~ (1971),mil duceién nacio-
" de goles. - ™ nal,
Verdurag 983 374
AL 45 7 19 : 37
Coliflor 17, ' 15 17 88
Arveja Verde 86 * 14 31 45
Cebolla ' 134 80 157 51
Choclo ‘ 114 ‘ 45 136 33
Haba 32 - 9 24 37
Lechuga 22 8 21 38
Tomate 169 44 ’ : e 73
Zapallo 61 : 30 63 47
Lindn 110 26 Y 45
Zanahoria ) 39 31 24 129
Tubérculos 909 317
Camote 79 49 - 168 29
Papas 762 242 : 1968 ' 12
0l1luco 28 9 66 ‘ 14
Yuca 20 17 482 4
Frutas 1590 - ' 272
Mandarina 64 10 ‘ 17 59
Mango 86 12 59 20
Manzana Nacional 160 21 : 74. 28"
Naranja 251 57 : 2%6 - 24
Palta 116 11 ) 83 213
Papaya 72 18 55 33 -
Pl4tano 312 80 919 9
Uvas v 1253 10 62 16
Granos y Menestras 1354 gié
Frijol 158 ; - 13 49 27
Maiz o 1071 230 616 37
Cebada . 18 4 ‘158 ) 3
Trigo 22 3. - 122 . 2

FPuentes: Simap, 1971 y Bi, 1971. El valor del ubaste01m1ento fue calculado multi
' el precio promedio del afio por el volumen total, entonoes sesgando ham—

cia arriba los estimados. No se han incluido'%odos loé wroductos en>es—

te listado. Ademas, para comparar’ se tuvo que combinar tipos de varios-
productos que estén listados separademente en la Slmap publicacidn, Ces

como por ejemplo, mafz blanco, amarillo y otros, o naranja con pepa y -

sin pepa, porque no se diferencian en la Estodfstica \graria.
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CLADRO Ne¢ 27

Comparaciln de Procedencia para el Jbastecimiento de Lima, 1971,

Producto Vol.  de Procedencia ~Proc.de: Proside Prooc.d - Proc.Mom, Otras,
Ingreso ,de 1la Costa Lima C. la Sigw= Junin sie tafifia de

1971 % % rra,  rra Junin,o
siexra de
Lima
Verduras
AL 7 46 39 0 0 6 48
Coliflor 15 70 70 0 0 28 o1
Arveja verde 14 33 " 30 59 25 8 0
Cebolla 80. 97 _ 6 1 1 3 0
Choclo 45 62 59 . 19 16 18 1
Haba, : 9 24 24 63 54 1% 0 -
Lechuga 8 15 - 14 4 4 81 0
Tomate 44 99 - 81 0 0 .0 0
Zapallo 30 99 95 . 0 0 -0 0
Lindn T 26 100 0 0 0 ' 8] 0
Zanahoria 31 37 36 41 41 22 0
Tubérculos ' ,
Cemote 49 99 91 0 0 0 0
Papas 242 47 40 32 - 22 7 21
0llueo 9 1 0 16 14 55 28
Yuca® 17 94" 45 2 2 ‘215 - ]
Frutas ' IR
Menzans Nac, 1 T3 70 0 o) 26 0
Naranja 46 44 0 ¢} 5% 0
Palte A 25 - 18 0 0 73 2
' Papaya 0 0 0 0 100 : 0
Plétano ' 49 -0 ¢ 0 10 41
Granos
Mafz ' v ) { _
amarillo 223 89 .30 SR S 0 0 .. 8

Fuente: Simap, 1971, La distincién entre costa, sierra y selva se-hizd a nivel .
de provincias, como se hizé antes en el cuadro 1; por ejemplo, en el De~
parfamento de Limaj Chancay, Lima y Cafiete son las provincias mayormente
ubicadas en la costa; en Junin, Satipo, Chanchomayo son mayormente selva
etc, Arequipa.sé considera costa, La procedencia de frutas que aguf apa~
rece se tom$ del Simap, 1970. Esto representa volumenes no menores que la

" mitad d915voluﬁen para 1971, Los datos para granos se tomaron de lista—

dos en la oficina del Simap,



Comparacién de Procedencia del .basteciriento de Lima, 1959 y 1971,

-

Producto  Ingreso Valor Indice de Proc, de  Proc,. de
1959, Ingreso, Ingresc Lima, ¥ Lima, y Jue
mil TM millon en 1971 Junin,59. nfn, T1
soles (1959=100) A
Verduras ,
Ajf(verde) 1 2 312 76 84
Arveja verde 3 8 422 91 . 63
Cebolla 21 27 384 11 10
Coliflor 2 3 663 100 100
Choclo 5 12 - . 915 100 93
Lechuga 1 3 273 100 99
Tomate 16 26 95 95 8l
Limén 6 17 396 0 . 0
Ajos 0.7 5 870 - 23 : 16
Alcachofa 0.4 1 476 100 1000
Apio 1.1 3 860 100 100
Beterraga 0.4 0.4 739 100 1000
Caigua . 0.1 0.4 1038 100 : 100
Col ' 8 5 144 99 - 100
Egpinaca 0.2 0.8 1418 100 100
Tub&rculos _
Camote 18 - 10 ' 438 96 91
Papas 70 . 100 345 - 82 69
0llucos 2 3 440 96 €9
Yuca, 4 5 © 417 67 ' 52
Frutas
Manzana 4 12 ‘ 489 100 ' 96
Naranja 21 40 . 271 92 ) 97
Papaya 3 o7 . 235 100 100
Piftano . 13 22 363 0 0
Palta 4 14 275 98 .91

Fuentes Simap, 1971, ¥ SCIPA5 dAbastecimiento de Productos alimehticioszen 1a_¢é§
' pafia 19581959, mercadc mayorista de Lima. En aquél tiempo no habfan ———
Supermarket, ni Todos, entonces el dato para el mercado mayorista s{ tig
ne valor para representer el ingreso a Lima, aungue seguramente algin ~-

porcentaje habm ssoapado a su atencidn,
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costay mientras los tubéreulos estdn viniendo de otras regiones de ’la s ienﬁﬁ. Ge
neralmente, la participacién de la. sierra de Junin ha bajado relatlvanente, pexro
no absolutauente° esto podria explicarse por el creclmlento de’ la poblacidn urba
na de Huancayo, y, en algin sentido, dada la tecnollgfa vigente, el pleno empleo
de la tierra, Por estas razones, no considero necesario éxaminar el crecimiento-
nacional de la proauccién de estos prodﬁotos; adends las estadisticas son mucho-
menos confiables~qﬁe los demds, y en muchos casos nc podewmos enpezar a verlos e
sinc en 1965. Pero claramente su desarrollo se debe al desarrollo de algunos ééﬁ
tros de consumo, y se da mayormente en unos cuantos 31tlos cerca de ellos. (Ver-
SCIP.A (1960) sobre Arequipa mostrendo la misma situacién). _

(Exeminacién de las fuentes de cabotaje, para 1877, 1897, 1903 y 1940—41; ¥ los-
datos de la Peruvian para el FCC, sugieren que estd ha sidy la situacibn del =
abastecimiento de Lima para tédo el siglo, Inclﬁso, el FCC trajo alrededor de =
13,000 ™ dé "frutas y verduras" en 1924, y cantidades comparables en 1925 y 33,
Gracias a Roxry Miller, tengo una 1ndlcaclén (no definitiva) gue csto era MO OL e
mente papas, es decir, pars el mes de Dﬁoro de 1931 se trajo 1,351 ™ de papas,-
426 de Huancayo y 562 de Carhuamayo; &ste dltimo estarfa shora mayormente dedica
4do a los nmineros del Cerro de Pasco y la cifra %otal‘equivaldrié a8 unos 8,006:-—
10,000‘TM anval. En resumen, se creé gue antes también hubo esta separacién gqgv_
gréfica entre la costa y sierra oentral, lo oual'inpiioa bastante importancia al
FCC, que habrfa sido la medida de transporte, antes dc la construcclén de la ca-

rretera central en los treinta).

Finalmente se nota que, en ek cuadro 28, columna 3, los fndices del crecimien
to de produccién son mds altos que el de poblacidén, que es aproximadamente 255,~
indiCando un avmento en el consumo pervdapita en Lima por este perfodo, de estos’
productos, mientras gue sabemos con wds seguridad que el consumo per capita de ~
carne bajé en ese periodo, oorrespondlendo al cambio en prec1os relativos de ——

.ellos.
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CAPITULO 6. ALGUNAS CONCLUSIONES

i

'Cdmbfse dijo antes, ha sido uno de los propositos de este trabajo plantear
una concepcidn del agroperuanc que ppdria servir para ayudar a edntestar

algunos interroganﬁes'que surgen del propio estudio del éutqr sobre dev=-

aluaciones y precios. En este capitulo, entonoés, se descutiran tres
temas: 1) la integracidén de los campesinos en el meresado nacinnal de a
iﬁentos y los posibles efectos para ellos de una dwvaluacion; 2) los ef-
ectos del crecimient¢ ..el cultivo de algodén, azidcar y arroz sobre 1os
.de los demés productos, y %) el cambio espérado en las importaciones

agricolas para la devaluaéién de 1967.

Aes Sobre la partlclpaclén del campesino en el mercado nacional,
Por la discusién de la regiocnalizacion de la produccién, entre costa y
sierra, de las- importaciones, y de la situacién del transporte de productos
de panllévar a Lima, se sonecluye que, de todas maneras, la devaluacién

no cambiarfa mucho la situacién econdmica del campesinado, especialmente
en. la sierra, Es decir, la participacidén de los productos cosechados por
este grupo es minima en las ciudades, entonces el cambio en précios relat-
ivos que viene,pof una devaluacién no va a repurcutir mucho, ( y vedse el
'proximo capitulo por un analisis de los cambios en los precios). Estamos
en una siutacién de poder ofrecer algunas razones de esta poca participa-
cién de los productos -en las ciudades.- 1) Primero, por causes mas bien de
tipo climatolégicas, la sierra no puede proporcionar productos como verdur-
as, arroz o frutas que se consumen en Lima, 2) de los demds @roductos, los
altos costos de transportepara la mayor parte de la region serrana impiden
vender sus productos en los centros urbanos, los mas grandes de los cuales
estan en la costa, siendo Lima el mas importante. Esto determina que unos
pbeoépentros de produccién, en los valles de la costa central, &'algunaé |
partes de la siexra y montafia centrales, tienden a abastecer,(por°ejemplo
8 Lima, sin mayor necessidad de recurrir a otras zonas més alejadas. 3).
De todas maneras, hay alguncs productos,'éomo trigo, carne y produdfdé la~-
cteos, de los que el pais no puede abastecerse, y ha de recurrir a impor—J
taciones. Suponemos que sl permitirsela libre importacién se impide que
la mayor demanda resultante del crecimiento urbano se comunique a los
productores nacionales, y -ademds el hecho de que lag regstricéiones a las ‘
importaciones, motivadas por la competencia por divisas para adquirir pro-
ductos industriales, han venido, como en el caso de la carnhe, ac@ombaﬁadaé
de controles directos de precios, también impiden que transfieran los

estimulos de demanda 2 los productores nacionales, (Dicho sea de paso,
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la teoria de comercio internacional ensfi: quz, cuando se tratade comercio
libre, para hablar de un mayor’bienestar’nacionél"rééulfante > ello

se necesita una redistribuci & de los beneficios ganados con la importaqggﬁ

de productos més baratos; de los consumidores (urbanog) a los productores

(rurales), Se podrd plantear que, en la ausencia de ello, la politica

-

‘de comercio libre ha ido en contra de un sector relativamente menos priv-

ilegiado. Para hacer este argumentnirigurosamente, habria que postular
que los uscs alt@rna+ivos actuales de la tierra dan menores ingresos que
los que hublera dain eL consumo %f’ por ejemplo, trigo producido intern-
amente. [Dsto no seria dlfggl ign‘gl caso de que estas tierras no producen
para el mercadn nacionals; pero sf 1n serfia si es gue producen, por ejemplo,
alfalfa o algun otxro producio para el cual -existe este mercado nacional)
4) Fdnalmente, hay una serie de argumentos que podriamos llamar antrdpq-
16gicos que indicarfan que el campesinado, siguiendo el comportamiento
econémico que tiene, no va a producir parael meroado nacional., ~ Afor-
tunadamente, se esta llevando & eabo un estudio pnr un antropélngn-eoon—
omista sobre este mismo tema, E., Mayer. Antes de haber visto su '
t83igs, y basdndome tan solo en una conferencla dlctada por el, en algunas

conversaclones, vy lo gue he leido §obre gste tema e. crlto por otros autores,

 {wedse el aprograma: ledtomrsogdsehndzopologia econémlgay especialmente

Ma er,‘70v Fonseca, 2/ varias publicaciones de John Murra), me atrevo a
. 7 27y -

resumir estos argumentos bajo dos rubros. Primero serian los mayormente

antropologicost como que el campesino -refiere cambia sus productos en un

mexrcado de trUeque con otros campesinos, lec gue es mas o menos independie-

- nte del mercado naecional, y deminado por consideraciones de tradiciénm,

parantesco, eté¢. Dste cbedece también a dos concepciones que tienen gran

impertancia para lns antropclogos; la coatinuidad de la cultura andina y

y la verticalidad de la produccidn y‘el intercambio. La verticalidad se

refiere al hecho de que las comunidades tenian tierras y cultivos a vamrs-
ias alturas, reduciendo sus necesidades de comercio con otres grupos, lo
gue fuey de todas maneras, muy influenciado por otras redaciones
sociales. fuesto que adn las cultﬁras\pre—incaicas noe realizaron.mucho
comercic en los productos de que hablamos, (gxceptuandoée algunos como
coca, l1las conchag del mar), la continuidad de la cultura andina dejarfia

gue este patron no se ha cambiadn, y muy recientemente se esta cambiando

- por las mayores facilidades de transporte, y los mayores mercados. ZEn .

la’ medida en que los gustos de los campesinos van cambiandose, se produce-
una demenda nueva de bienes obtenibles solamente en el mercado nacional
monetariosé como textiles, azicar, o la coca vendida por el estanco de

la coca, Per elle el campesino se verd forzado a'entrar en un mercado

monetario, pero aun en este caso no ecesariamente tendrd que producir



¥ vender‘produotos agrfddlés, como Mayer demuestra.
El segundo argumento en cuanto la participacién del campesino es mds dentro
del campo economloo, y. se basa9 segin lo que mntlendo, en una con31dera01on
de precios. FPor ejemplc, no se va a aumentar la produ0016n de gapas o] '
trigo porgue el precioc no 1 incentiva. Es decir, el ingresd'marginal por
produqip otra unidad de papas no permite conseguir los factoresz de produc-
cién necessarios, como trabajadores o tierra, ‘En primera instancia, nos
sorprende que en una economia donde se supondria Que hay un exceso de mano
de obra, el zosto de oportunidad de un trabajador sea tan alto en otros
sectores (como la mineria) que la actividad agropecuaria no puede y etenerle
en el campo. Sinembargo, esto no es el primer caso de la no igualacién del
pnécio del memcado con el costo alternativo del factcr, y .
ademas, la comunidad estudlada por Mayer *estarfa en una 31tu8016n esp601al
por su proximidad a las minas de Cerro de Pasco, y a Lima, De todas mane-
ras, para poder eonseguir esta mano de obra para la agricultura habrfa‘que
subir el precio del producto, en la tradicidén del modelo de Hecksher-Ohlin,
Pero hemos visto en los primeros tres puntos de esta seccidén varias razones
por lés cuales esto no ve gsuceder en la mayoria‘de lés casos, exceptuando
ciertos areas cerca de las conas urbanas o abastecedores de ellas. Y éun~7
que en esfas zonas si sucede, no sé debe de suponer gue este pioce50~va a
incluir todas 1as zonad rurales del pais por un largo tiempo,
Aparte del facto de produ0016n trabajo, estd la cuestidn de la tierra, y
Mayer no es el primerco en sugerir que en estas zoras la tierra esta cerca
de 1& plena capacidad., (Pero vedsec nuevamente los cuadros 2 y 3%, que indi-
can un aumento sustancial de la poblacidén de la sierra, por lo menos hasta
1940, S5i 1a produccién fuera fija, esto indicarfa una disminucién proporc-
ional en el consumo per‘capita,'o sea un empobrecimiénto maydr que normal-
mente supuesto). De todag maneras, vista la baja productividad de estas
tierras, se podrla esperar un ﬂegoramlento de las técnicas de produccién,
1ntrodu01endo el uso de fertilizantes, mejor rotacion de cultives, etc.
Pero esto Justamente se ve blogueado por las cuestiones antropoldgicas de
trad1c1onallsmo, falta de oon001m1entos, etc.
Bstos cfrculos viciosog que se acaban de describir que.inhiben la partic-
ipacion del }oampeSigo en la economia agropecuaria nacional no son nuevos.
Yo verfa sutresoluci6n en un primér momento con la eliminacién de una serie
de fallas estructurales por una reforma agraria, mejor transporfe, etc.,
pero a mas :largo plazo se va a necesitar de cambios domo un poder de
compra masg diversificada regionglmentcs; o el fomeno de. la produccidn para
mercados en el extranjero, como fue el casgo de la lana,
Antes de tocar el préximd tema, guisiera afiadir unos comentarios' mas s~bre

- : fal . . :
la carne, emos visto ya que la venta de productos pecuarios -es la que
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mas, integra aila economia, y se podtia esperar que sus beneficios ser-

#n mayores. Pero también hayunas consideraciones especiales que se aplican
a esta sitﬁacién} ‘Primero la complejidad de produccién resultante deila’
venta de un producto como la leche, junto con su factor de produccidn,

el ganado, antes mencionado. Pero ademds, por razones particulares a la
vida‘egonémica del campesino, se puede suponer gque el ganadé es par €1,
fuera de una economia monetaria, y sun mas de las instituciones bancarias,
una medida de ahorro. Si uno fuera a suponer que, en lo .que se refiere

a gus compras monetariasg, el campesino tiene una funcién de conmumo constante,
~a 1 de Friedman, por la cual desahorrz en epocas de ménor‘ingreso para
guardar sus niveles esperados de consumo, se concluye que la venta de

carne va a ser mayor para él, en tiempos de baJos precios, - (1.e. elast1c1dad
precio de oferta negativa), y esto es justamente lo que nos describen en

el mencionado voiﬁmen XIITI del Plan del Sur, cuando durante la sequfa en

el sur en los ultimos afics de los '50, habia esta saca forzada (p.26)p

B. Sobre el desplazamiento de cultivos de panllevar.
‘El siguiente tema al cual quiero referirme es la pCSlbllldad de que el
-desarrollo de la agricultura de exportacidn haya desplazado cultlvos de
panllevar, encareciendo estos productos en las ciudades. Dudo muy serié-
mente que ésto haya rido importante y orenlque este efectolée limita a
aumentos comparativameﬁte pequefios de precio debido a costos de transporte
de otras regiones relativamente menos cercanas a 1las ciﬁdadés, de las cuales
‘considerard a Lima y Trujillo. Esta conelusién no corresponde a lo que
pensaron los comentaristas de aquellas epocas, e 1ncluso se dié una 1ey
de panllevar, quc trataba de obligar a2 los hacendados a dedicar un cierto
porcentaje de sus tierras a cultivos de panllévar, una ley poca obser-
véda. {(vease SCIPA, 1961. L& encuesta dei usd. de itekras heché pox el .
Beipt en:1941.ni siquiéra empadronaba los terrenos de mas de 10 hectareas!
Rome#o, en la p., 183 del volumen 1, menciona otra ley del mismo fin en
1618!) Adem&s, los comentaristas pocas veces distingufan entre un cambin
en el precio monétari&yel precio real de esﬁos productos, ¥y sugiero en
el prox1mo capitulo aggumentos que refuerzan la conclu316n de que la
1nflaolén en el Perd ha sido mayormente causada por otros factores..
Hay tres partes de este argumento., Primero, recordamos que, segun el
planteamiento de von Thilnen, se debe de esperar que los productos como -
hortalizas, frutas, leche; etc,, estarfan producidos en los alrede&bres
de.las: ciudades. BEntonces, un fuerte aumento en la produccién de algoddn
en Piura o Ica no va a sustituir mayormente tierra dédicada a los produéto‘
paré~#enta en lima, Segundo, hay la evidencia, aunque debil, en el cuadro.

5 de que la produccién de dos productos de panllevar, ‘papas y maiz, creolé

u



mientras que hubo un aumento mas grande en el cuBtivo de los 'g%"oductos de ’
exportacidn. Teroero,frécordemos del cuadro 21 qué e¥ nivel de los preciosi
de los alimentos crecif menos que los demés productos entre*191% y 1940,

en Lima, por lo menos. Desde luego gue se puede preguntar. si¥lus pre01os
agricolas en el resto del pais siguen las mismas fluctuaciones que los ‘de
Lima. Veremo$ que, &' que los niveles de precios absolutos de muchos pro-
Jductos muestran wvariaciones entré s en fiferentes sitios, los cambios
,han'sido bastante comparables, en los ultimos afios. Pero esto no puede
usarse para i1eferirse, ppr ejemplo, a Trugille en los primeros afios del
siglo, cuando hubc muchas menos facilidades de transporte, etc., y se aum-
ento’” tanto el cultivo de la cafia de azucar. Para hacer la argumentacién
-en cuanto a Lima despues de los cuarenta, y a Trgj@llb‘én aguella epoca,
me voy a hasér en datcs pa presentados o mencionados anteriormente. Se '
puede tratar de estimar la superficie necesaria para el consumo de una per-
sona, conociendo el 1ngreso de todos los productos allmentlclos a Lima en
1971, 1los rendlmlentos por hectdrea de lab zonas proveedores, ¥y 1a poblacién
de la ciudad.. .'Greo innecesario dncluir al grano de maiz, por Ser,un prod-
ucto industrial, tampoco dncluyo limones, arroz ni cebolla, por la concen-

trac16n geograflca d@ su. produccibn., El‘lector apreciard en el cuadro 29

Cuadro 29. Superficie para abastecer Lima metropolltana, 1971.

Hortalizas, menos limon y cebolla 39,600 hectéreas

Tuberculos, 22,842 "

Granos, menos maiz 13,135 ¢

Frutas, . 22,171 ®

Subtotal o ' 9%,548 Has.; 0.0,028 Ha./pérsona
arroz | ' 68,908 Has, \

Limon y cebolla 5,608

Total - A 162,456 Hos.

Fuente? "calculos del autor, tomando volumen dél ingreso a Lima de los'
varios productos de SIMAP, 1970 mw 1971, dividiendolo por el rendimiento/Ha.
. nacional de todos los cultivos, menos frijoles ¥ papas, por los cuales se
~usaban los ‘promedios para la costa de Lima (veasé cuadro ) Rendigiento de
EA 1970 la de 1971 no habia sido publicado entonces.-~ La fuente para el
1nfre°o de arroz es datos del ‘Ministerio de Agrldulturﬂ.
que la demanda para tierra agricola no parcce tan alt~y compardndola con
la totalidad de la costa, que es por las 700,000 Has. Es de suponer que,
ahora, hay un exceso de tierra no-utlizada, considerando la costa como
una unidad, en cuanto el abustecimiento de las ciudades; y aun considerando
al azﬁcar'y al algoddén, que en 1970 ocuparon otros 214,000 Has,, parecerfa
que casi la mitad. del terreno de la costa no produdia pars los dos mercados

més'importantes, Lima, y los de exportacidn. Utiligando las emtimaciones
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de la demamga para bieneg alimentiéios en Lima basadas en la encuesta

de 1965 (mogtfadas sn SIPA, 1966), se hizo otro calculo, y resulté une
relacidn de 0.050 Has,/persona, sin. considerar consumo de arroz, limonés
ni cebollas Utilisando 1la cifra de poblacién urbana de la costa de EA Y67,
y La relacién de 0,028 Ha./persona, la necesidad @§ie tierras para consumo
<mhumano y p?qductos de exportacién llega al 72% de la superficie en usd en
-.1a costa, y utilizando la cifra de poblacdién total, llega a menos del 80%.
0 sea que sobraba tierra en la costa, & nivel global, sy 1, ignorando .
cosasg como calidad de tierra, disponibilidad reguler de agua, ete. Puesto
que la poblacidédn de Lima.estﬁcreciendo a una tasa mayor que la superficie
 §isp¢nible, asi como tambien la superfice en los tres cultivos, se deduce

que el exceso de tierra es porcentualmente menor ahora que antes. (cuadro 50)

Cuadro 30 Superﬂiqie total, ¥y cultivos de. algédon, azdcar y arrox.

. cifras en Hectareas.
- afio ' 1906 1918 1929 171944 T 1952 1967

Total de tierra en \ ‘
la costa 262,323 320,000 384,497 '(80}83974507,197 667,285
~ Superficke en los ' » :
. tres. cultivos © 138,403 222,155 233,426 293,902 338,260
Diferencia ‘ 181,597 162,242  257,413 213%,295 329,025 _

Fuentes: cuadros 3 y 5.

Aunque este andlisis 1ndlca, grosso modo, una disponibilidad de: tlerra en la
OStgs o menos satisfactoria, podemos preguntarnos como ha sido en 01ertas
regiones de la costa, donde,la demanda iba & ser alta por la existencia

de centros curbanos, COmo Lima ¥y Trujillio. En el cuadro 31 vemos algunas

FCuadrB 3l. Superf1c1es disponibles en Lima, Trualllo, y Lambayeque.
Cifras en Hectareas.

Chicama y Santa 1918 1952 Rimac, Chillen 1618 . 1952
Catalina: y Lurinj

Total disponible28, OO? 64, 620 Tatal disponible 37,100 48 680

Tres cultivos 22,062 28,037 Tres cultivos 11,980 21,916
Diverencia 5,945 36,583 Diferencia 25, 120 26,764
Departamo de 1918 1952 Pr001n01a de lea | " Provincia de
Lambhayequ#: : o 1929 Lambayeque 1929
Total disponible 69y567 82,613 : e . Total dispon. 39,237
tres cultvivos 23,003 39,173 Total disponible 38,570 Tres cultivos 23,894

Tres cultives , 22,180 '
Diferencia .- 46,564 43,441 Diferencia 16,190 Diferencia 15343

Fuentes: las de los cuadros 3 y 5, haciendo extrapolaciones para obtener
el total dlsponible en 1918,
aproximaciones a esta pregunta. Usando nuestra relacion de 0,028 Ha./persona,
Lima habrfa necesitado solo 7,000 Has. én 1918, Trujillo menos que 1.000,
Con este criterio, no se puede afirmar que se dié una escases de tierras.

y una alza resultante de los precios agricolés en ningunc de los sitios ¢



con31derados, aunque tampoco vodemos pasar por alto 1= poca dlSponlblll~‘
dad de tierras en Truglllo en los primeros afins indicados.
4 He encontrado algun aooyo a este analisis en dccumentos pub¢1c$éos en
la epoca. El Poll\”p da datos indicando la conclu sién del predominio de la.
pequena agrlcvltura de panllevsr en Lambayeque, mientrac el BolMF 1904
sugiere el predomlnlo de adﬁcar en la Provincia de Lima, y el Bol MF
1907>hab1a de las"muy pequefias extensiones de otras (no azdcar) sementerss
para el consumo del valle"de Chicama, ¥ Cismeros (1906) cita datos al
respecto. | | |
Sﬁ bien ééte es el argumento con relacidén a la inflacién despues de
1918, yo veria la sustltu016n de tierras como causa de ella en los veinte .
afios anteriores. En algunas de las memorias de la Cdmara de fomerchosde
Lima de lﬁs primerns afios del siglo se habla de aumentos en 1os>prec1os
de los productov agricolas. En 1898 se mehciona que los precios fueron
més altos .porque en a]gunos valles antes destinados 2 panllevar, "se pref-
iere sembrar algodon, que deja mas. rendimiento." (p.42)a En el anexo 1 .
a.la memoria'de 1905, se dan dafos sobre wrecios de carne y arroz, Cuyos .
preclos subieron desde 1902, ¥, otros productos de produccidén nacional,
como pallares, papas, garabanzos, que no tenfén este aumento de precio,
suglerlendose, para la carne, como causas, el mayor consumo..en Lima,
yila sustitucidn de pJgtos‘por cultivos de v1d vy algodon, (vedse tambien
la memoria de 1907),' Caracteristicamente, ellos sugieron mayor iﬁporta-
cién de los productos cuyos precios subfan, defendiendo la expansién de
- algodén, Tambien mencionaron gue se estaba trayendo carne de 1la sierra
central, sim especifiéar la medidé y el costo del transporte. Al parecer,
1o que sf sucedid fue an aumento de precios por el desplazamlonto de prods
uctos de panllevar y ganaderia por el algoqon) antgg de que se iniciara
la recopllaclén 31stemétlca de datoé de preéios,‘ Es de suponer que el
aumento de precios_estaifa determinado por losmcoétos de transporte, que,
‘antes de que se construyera el ferrocarrii a2 Buacho, y cuando habia

pocos autombviles y camlones en el pais, (aunque si existia el e
'llegaba a la Sierra Central, y las partes altas del valle leac), poﬂrian
haber sido con31derables,pero iban a disminuir con el tiempo, con el .mejor-
amiento de las medios de transporte, | )
Mientras hablamos del tema de reduccidn de tiérrés de~cu1tivo‘de.pan;
1levaf, podf{amos mencionar el crecimiento del 4rea de la c¢iudad de Lima
cho¥cgusa devdicha reduccidn de cultivos, y la consequente subida de
precids, En 1968 se estimé que el 40% de las aguas del rio Rimac se

empleabnn a la»ﬁgrlcultufo, y el resto para flnes urbanos o industriales.
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En 1967>habia en Lima 19,000 Has. en urbanizaciones, 26,000 Has. en la
agricultura. (Ministe.iode Agricultura, Estudio Hidrologico del rio Rimam,) .
- Ello indica que se ha perdido mucha de 1la potencialidad égiicéla de este |
rio. ' Lus demfgrafos nos dicen que la ciudad tuvo un fusrie crecimiehﬁo‘a
partir de 1940, (veése el cuadro 3‘), o ain desde 1930, P 6 creo gque se
ha indicado suficientemente como hasta 1930, por lo menos, la presidén paral
%ierras-en el valle del Rimac no era tan grande, y despuds de esq/fecha
lus medios de fransporte, tanto por camion o pox ferrocérril, han permi-
tido que se abran las tierras de los valles wecinales al ﬁercado devLima.
Entonces no creo muy imbortante, en la cuestion dé precios, la expansion
fisica y su resultante demanda por agua para la capital. '
Una ultima palabra acerca del caso especial de 1la ganaderia.' Se ha
dicho que ya en 1900 se llevé gran parte de la carne consuﬁida‘eh Lima -
de las provincias, justamente antes de la gran expansién en los tees
cuttivos., Esg de qﬁponer que la produccidén de gasnado para sacrifiéio es
"una actividad extensiva, tal que no seria rehtable en zonas restringidas,
como los valles cercanas a Lima, especialménte considerando la escasez
de agua, Entonces es de suponer que este ganado ya se habia despiazado en
gran medida, aungue la posibilidad de sustitucién si es mas real pafé el
ganado lechero. ) " |
Deberfa el Perd sustituir sus productos agricolas de exportaoi6n‘por
los de importacién? Nuevamente nos arriesgamoé”a dar una respuesta tentat-
tiva, aunque incompleta, Incompleta parque algunas de las importaciocnes
agropecuarias se deben a factorés no agricclas, y entonces el argumenfo
tendria que ser hecho en base de mds criterios de los que presentamos aqui.
Pero voy a considerar el caso del trigo, Para hacer esta consideracidn
de 1o que liamamos veﬁtaja comparativa, se necesitan dos dipos de datos;
productividad relativa de diferentes productos y precios relativos de ellos.
Como se menciond antes, es muy dificil evaluar la productividad del trigo
en el pais, por'el hecho de que las condiciones actuales no éstimulan
éu cultivé en ‘los terrenos mds propicios.  Se ha mencionado gue el trigo
andes se producia en el norte, y entonces yo voy a hacer la comparacidn
con el azucar., Los precios, empevo, soh més facilmente determinados; en
la ausencia de tarifas e impuestos, son los del mercado mundial, o en el
caso especial del azdcar, estan fijados bor la presenéia peruana en la -
cuota norteamericana, El priﬁcipmo'de véﬁtaja comparativa nos dice Que _
debemos producir el bien que maximice nuestras utilidadeé, o en su dafecfob
c nuestfas ingresos; dada la disponibilidad de los factores de pro=-
duceidn, *1 factor tierra, claramente, eg escaso en esta situacidn. En el

cuadro 32 podemos ver la comparacién de rendimientos economicos por hectarea
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Cuadro 32, Rendimiento economico por hectarea, promedio nacional para -
| . 1965 - 1971, Cifras en soles/ Ha,
1965 1968 1971

varihos cultivos

Cafia de azucar 12,980 17,161 19,864
Algodon : 9,570 16,882 19,757
Tomate . 21,197 24,550 31,440
Sandia 20,847 25,762 2%,965
Cebolla 15,670 25,241 30,101
Papas o 10,273 15,055 13,281
Cebada 1,716 2,306 2,267

Trigo 1,963 3,244 3,768

Fuentesl EA, varios afios.,
Cuadro 33, Produccidn de trigo en la costa° )
1965 1968 1968, 1971 1971,

: bajo riego bajo riego
Area cultivada, Ha. 2,110 1,360 780 3,360 2,745
Rendimiento
fisico, K/Ha. 1,560 1,465 2,065 1,850 2,080
Rendimiento Econ- k .
omico, S/Ha. 3,283 6,497 8,960 8,600 9,966

Fuente: EA, varios afios.

para varios cultivos. Vemos luego en el cuadro 33 que, & nivel nacional,
el trigo esta muy lejos de poder competir con la caﬁa; en cuanto ingreso
brufo_ﬁor hectarea, aldn en la costa, Egto no 'quiere dectr que, si dlgén d
dia se desarrolla una nueva variedad de trigo que rinde en promedio 6,000
K/Hat,zen la costa bajo riego, que no habria que reconsiderar la selecciédn
de céltivos. Pero todavia quedarian consideraciones del cambio en el
empleo humano o de capital, gque sl bien mno necesariamente incluidas en
una consideracidén de ventaja copparativa, podrian ser importantes a un
nivel no moneterio por otras razones: y me parece que tenderfan hacia
el empleo la cafia de azdlar. Podemos notar, también, que lasg devalu-
aciones no van a cambiér el precio relativo de la cafia de agdcar y el trigb
porgue los dos tiencn precios determinados en el extranjero,. s
Se podrfa plantear este argumento considerando el rendimiento economico
por unidad de algin otro factor de Produccidn, como el agus. Puests que
el agicar, tanto como el arroz, emplean mds de dos veces la cantidad de ¥
agua que otros cultives de panllevar, las diferencias en el rendimiento-
econdmico por metro cubico de agua, por ejemplo, serdn mucho menores gque
las del cuadro 32, Un estudio con este enfoque serfa algo complicado,
dada 1anecesidad de una serie de supuestos cruciales acerca de la dig- -
ponibilidad estacional dé agua, factibilidad economica de nuevas obras
de riego, y sobre todo, rendimiento fisico del trigo. Desde este punto de

vista, serfa interesante ver qué productos se cultivardn en las 60,000-
90,000 hectareas berieficiadas (6 abiertas & aseguradas de suministro de
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agua),por el reservoric .de Tinajones, pero serdn probablemente productos
de ﬁanllevar, u otxos'productos de exportacidn, o quein sabe, cultivos
destinados para la produccidn lactea, ¥y no al trigo. Y de fbdas maneras,
un rendimiento promedio hasta ahora no alcanzado de 4,000 K/Ha. necesitarfa
150,000 hectareas para sustituir las importaciones del trigo, y entonces

ls sustitucidn de estas importacinfies totalmente parece poco probable.

En ¢vesumen, los argumentos aqui preséntados son generalmente negativos
en cuanto la posicion de que el cultivo de los dos productos de exporta-
cion, azdcar y algoddn, y el arroz que es su sustituto, hayancausado una
presion significante en 1los niveles de precios de los bienes agricolas,
Tampoco seria justificable economicamente su sustitucidn por productos \
de importacién. En la medida que esto sea ecierto, resalta el papel que
tuvieron estos cultivos en incentivar la expansion de las‘tierras irrigadas
¥y cultivadas en la cdsta, que ahora en alguna mayor escala estan siendo

dedicadas a productos para consumo nacional.

C. Cambios en las exportaciones e importaciones alimenticias por la
Devaluacién,

Resumiendo argugentos expuestos en varies partes anteriormente, quedan
algunas conclusiones respecto a las exportaciones e importaciones: que la
expansién de tierras para azdcar serf restringida por la disponibilidad
del agua; que el algodén lha sido en Zos ultimos afios un cultivo que varios
productores ya no consideran rentabley mientras, por el lado de las impor-

tacibnes, vimos que las alimenticias correspondfan a solael 15% o 20% del

totals que el ttrigo era el producto de mayor importacidn y recibe poca
competencia del prdducto nacional; de que los productos pecuarios, carne

y préductos lacteos, no van a tener una elasticidad de precio. (de oferta)
muy alta; de que el arroz aumentd su produccidn debido a algunos proyectos
:inddpendientes; que la mayor parte de los demds bienes eran productos
elaborados, Basdndome en este planteamiento, no creo que se debia esperai
una dismintcién de lmportaciones - alimenticias! muy grande pon la
deval@acién; el rubro nas susceptible de cambios serd el de productos
elaborados. (Véfse cuadro 35). En cuento las exporteciones, hubo ‘una sequia
'justamente a finales del '67, qur duro‘hasta mediados de '68, misma que
tambien va a oscurecer el andlisis. En cuanto las importaciones,
tenemos un estudio algo optimista en cuanto log efectaes esperados por _
la devaluacién de Merril y Vandendries (1967). Ellos, basdndose en -
las elasticidades de precio calculadass por el Grupo de Oferta y Uemahda
y publicada en PMLPOD, desarrollaron una metodologia segin la cual, la
;éemanda para las importaciones de trigo disminuirfa 10%, de arrvox 24%,
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- Cuadro 34 Export301ones de productos agxlcolasi,1965 1969.

1965
ALGODOI -
Valor (milliones %2 87.4
Voluken (miles T/M/) 115.8

Precio Unitario $/T.M. 755

£LZUCAR
Valsr (milliones %) 36,8
Voluken {miles T.M.) 365.6
Precio Unitario $/T.M100.8

CAFE

Valor (milliones $) 29.0
Volumen (miles T.M.) 34.6
Precio. Unitario 839.4

Fuente: CN, 1969

1966 1967
85.4 5544
114.9  69.9
743.1 792,6
46,3 53.1
42909 474.6
107.8  111.8

28.5  29.9
35,4  41.6
805.5 . 718.8

1968 19692
55.8 65.2
68.%3 88,9

© 817.0 73344

62.3 38.9

466,6 270.3

133,5-143.9

55.7 3051'

52.4 42.9
681.3 701.6

Cuadro 35. Importaciones de ,roductos agr{colas,w1965-1971.

(cifras en milliones de TS délares)
1. 58 C175, B o ' 101
1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Produvctos Alimenticios 110.8 121.,7 127.9 123%.4 120.,2 107.9 1l4.1
Trigo 37.0 36.6 38.2 .48.0 51.9 38.4. 5243
Mantequilla y Margarina 7.2 749 6.2 2.4 2.2, 2,C 1.1
Carne (congelada o en pié20.0 26,1 30.0 24,1 30.6 36.6 26.8
Leche : 6,2 8.7 9.7 9.1 6.1 _ 5.5 9,1
Arrogz 13.5 1.7 11,0 9.9 7.l 0O.003 0,001
Cebada ‘1.2 1.2 1.8 0.6 0.6 1.0 - 1.2
Queso l.0 1.1 1.1 1.0 0.8 0.8 0.9
Frutas ' 4.9 4.4 5,1 - 2.2 1,0 3.7 2.5
Vegetales 1.2 1.7 1.7 1.0 1.5 1.6 0.5
Productos en conserva 4.1 4.7 469 2.7 1.6 3.6 1.2
Otres productos elabor-

ados 10,7 21.9 15,1 20,0 13,2 11.6 13.4
Otros productos no- : ,

elaborados 2.7 5.6 3,0 2.3 3.7 3,1 5.1
Bebidas 1.9 2.3 2.5 1.6 0.4 2.0 3,0
Tabaco y Cigarillos 4,0 4,8 3,2 2.8 2,0 0.5 2.0

Fuente: Bandc Central #le Reserva, Importaciones CIF segun la cla91flcaclon
del Banco Central de Reserva del Perid, separata,

de carne 75%, de aceites_BO%, y de leche, 69%, dado el monto final dé
la devaluacidn, y los cambios en precios internos que se pemitirian.
En un primer nivel, su estudio es deiiciente por no haber considerado
cambios en la demanda interna para azidcar, ni tampoco cambios en los
precios de los "otros bienes' cuyos precios van a cambiar por tener
insumos importados, ser competitivos con bienes importados, etc.

Pero, ademds, no inclufan cambiocs en la demanda que iban a resultar
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por cambios en élbingreéo.. Hay‘razones tééficas péré‘eéférar uﬁé inflacidn
en los precios de muchosvproductos no-alimenticios y no se podria ignor-
ar el infecto ingreso. -Las proyecciones de demanda hechaé en PﬁLPOD fueron
de todas manerass, sujetas a errores considerablés,_y en el trabajo mismo
se sugieren criticas de sus elastiecidades de precio; .~ tembien han
habido errores en otras partes de la proyeccién afuera de estas
‘elasticidades. Inclufmos el cuadro 36 méds para mostrar las dificultades
del hacer proyecéiones, que criticar sus estimados de elasticidades de

precies o ingresos. Asi que, aunque un estudio predijo fuertes cambios en

Cuadro 36. Demanda, proyectada y realizada, 1970, cifras en mil T.M.

Productos pPePeidaa Pepapda agual
Arroz pilado 359 408

Cebada . - 240 . . 170 .

Maiz 701 614

Quinua 23 ¥

Trigo - 762 647

Papa : 1752 1929

‘Camgte - | . 218 ' 177

Yuca 631 498 ]
Carne de vada 100 ’ 136

Carne de aves ‘33 ' © 48

Fuente: PMLPOD, p: 203, y,EA, 1970 y Estadistica Continua, Comercio
Agrario Exterior, 1970, para calcular #a demanda (aparente) actual,

las,importaciones_alimenticias,‘estos:no se dieron, (cuadro 36,), reforzando

nuestra hyppthesis de que las elasticidades sérdn, en genaral, bajasz



CAPTTULD 7.

Precios e Inflacidn.

Todo estudiante de comercio internacicnal siempre tiene que prestar atencién a

la formacién de los precios relativos, tamto externos como interros. En el Pe-
ri, comc en muchos otros paises, un pocentaje alto de la canasta de bienes con-.
sumidos corresponde a productos alimenticios.

Cuadro 37, Distribucién de gastcs familiares, Lima 1964-65

~

- CANASTA TOTAL GASTOS PARA ALIMENTOS
2 % .

(] . ] (*]

ALIMENTOS. - | | 51.8 100

Cereales. | 9.3 18

Carnes. ©13.5 . 26

Pescado. 2.0 '

Grasas y aceites comestibles. 3.6 7 ”
. leche y productos lécteos. 6.2 . ' 12

Verduras. . 3.6 ' 7

Tubérculos . n ' 2.1 4

Frutas. _ 2.6 5.

Menestras. 1.5 3

Azficar, sal y condimentos. 2.1 i

Ctros alimentos. 4.1 , 8

VIVIENDA Y MOBILIARIA. - 21.0

INDUMENTARTA. 12.3 -

DIVERSOS. . N 14.9

FUENTE: DIEC, Diciembre, 1971.

Vemos en el cuadro que los aiimentos tienen una ponderacidn bastante importan-
te en el consumo de Lima. (Véase PMLOD, Cap. 2, para ¢l anilisis de los datos
para otras ciudades y pera una discusién del consumc en las dreas rurales). En-
tonces la formacién de los 'precios de los alimentos es bastante importante aGn
para camprender el sector extarno, y es &ste uno de los motivos por mi interés
en tal fomaci{ip., Por lo que hemos visto podemos construir una primera aproxié



macidn a un modelo de la formacién de los precios ﬂgrla,olas en el pais. De ne-

cesidad, debemos abstraer factores como diferentes grados de conocimiento del
mercado, monopolios locales, etc. » ¥ Prestar mis atencién a la oferta de los .
distintos tipos de prbductos, Hemos dividido les productos ag;r'opecuarlos en
dos cla51flcac+ones, los bienes de comerolo externo (tanto de exportacién como
*de importacidn) y los bienes que no entran en comercio. Estos Gltimos podrian
dividirse luego en-dos sub-grupos, los de produccidn local cuyo cultivo se rea-
liza en los alrededoves e los centros de consuro, como tomates o zapallo, y
los que participan en un mercado nacional, pero cuyo comercio internacional es-
t& prohiBido por costes de transporrte maritimo, tarifas, ete. Candidatos para
este gr*upq serian por ejemplo, la papa, el matz y ciertas menestras. Es de su-
poner que los biénes de produccién local tendrén una curva de oferta dependien-
te (con alta elasticidad) del precio real y de los costos de transporte. Si
fuera el caso de que los del mercado nacional existieran, su oferta seria me-

nos eléstica y los cambios en la demanda generados por el crecimiento, por ejem

plo, de Lima, aumentaria su precio real. Veremos mas tarde que los cambios en
prec:.os originados en Lima se comunican a otras ciudades, pero es dlscutlble
8.1 estos cambios llegen a todos los productores, por ejample los de papas. En
el trabajo de Fonseca (1971), se muestra como en comumdades con menos parvtz.m—
pacién en el mercado nacicnal, entre 1939 y 1965 se generd una dlfe,renc:La en-
tre los precios relatives implicitos en las transacciones de trueque, y log
del mercado, y &1 habla de como &sto resultd en alguna mayor participacién de
tales commidades en el mercado nacional (Vemos en el Cuadro 21 que esto suce-
did entre 1940 y 1950, en Lima). Entonces se aceptard para este trabajo la po
sicidn de que la papa, el maiz, etc., son productos cuya produccién se mahza
extensamente, pero no en una forma ‘Lal que se puede hablar de su 1ntegra010n
en un mercado nacional. Iste supunsto., Jznpllca que estos productos tenoran u-
na curva de oferta bastante elistica y afin con pendlmte nega‘tj_va, en una se-
rie de tiempo ( por motives de mejor transporte, etc.). Pero hay que tomar en
cuenta que hablames de unos cuantos productos de baja elasticidad (prec:Lo e
ingreso) de demanda, cuya produccién para los mercados urbanos de la costa se
encuentra mayormente cerca de ellos. Entonces ni el proceso de integracidn a
un mercado nacional se realizard rapldamc.nte ni ser@n altos los beneficiocs
por motivo de bajos precios, para 1os consmldores de Lima.

En resmlen, la distincidn entre productos damstmos locales y nac:nonales o
; tlene mucha importancia paru el caso peruaro, y podemos consn.derarlos a todos
como productos locales, comc reiteramos, alta elasticidad de oferta con res-
pecto al precio veal. |

' Vimos en el Capitulo 4 sobre exportaciones que el {nico bien cuya demanda cre
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‘ciS.desproporcionalmﬁnte a su cferta fue la carne, causando un cambio en su pre-
cio real y obligando a su importacién. '

' Eﬁtoncés‘emerge el siguiente modelo del funcionamiento deé 1los precios. Para va-
rios productos alimenticios como carnes, cereales, grasas comestibles y productos
lacteos, su precio estd determinado por el tipo de cambio y su precio en el mer-
cado extranjero; tales productos suman al 63% del gasto en alimentos,'y el 34%'
del gasto total. (Cvadro 37). El precio de los demds productes fluctuaria con
cawbics en el nivel‘general de precips; §arte del cual serd dado, entre otras
cosas por cambios en el tipo de cambic (devaluaciones) o inflacién en el resto
del mundo.

Seveenel graflco 8 un primer apoyo a esta hipdtesis. Se nota como el nlvel

de los precios de los alimentos seguian la misma tendencia que el nivel gene-
ral de precics entre 1913 y 1945, También se ve cleremente como este nivel se-
guia una tendencia bastante aproximada a la de los preciocs ‘en FE. . Ahora ,

el uso del nivel de precios en los Lstados Unddos como indicador de cambios en
los precios internacionales no es estrictamente defendible, porque una fraccidn
reducida de las importaciones pefuanas veridan de aquél pais. Por el otrc lado,
esta fraccidn aumentd durante este periodo, indicando una sustitucién de los
proveedores tradicicnales, y ademfs que los niveles de precios en muchos paises
fluctuaban segln los ciclos econfinicos mundiales. '

En el Cuadro 38 (siguiente pigina), se puede ver esta afirmacién de la hipdtesis
en cuanto los precics e los varios bienes alimenticios en mds detalle. En el
periodo 1913-1940, el aumento de los precics fue similar entre los varios pro-
ductos5 e 1gualnﬁnte entre 1940-1371, con la excepcién de la carne, aceltes, fri-
joles y tomates. Se supone que 1940 fue un afio de bajo precio del fPl]Ol compa
rado con su tendencia a mis largo plazo. La baja en el pre;lo relativo del acei-
te no es tan f&ciléente_explicada v habria que ver también el caso del tomate,
pero, en general, se nota una marcada estabilidad en los prec1cs relativos de los
diversos bienes.
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Cuadro 38. Precios de produdtos'alimentigios, 1913-1971. Precio absoluto en soles.

: S Indice
1513 1940 1950 1960 1871 1940/1913  1871/1940 -

PRODUCTO. :

Carne de vaca. 0.70 1.7  6.20 18.00 46.67 1.67 40.7
pan. | 0.286 0.50  2.35  5.00 .71 1.75 47
aceite (cocinero). 0.65  0.96  4.77  5.09 3.3y 1.48 9,72
arroz (corriente). 0.20  0.46  1.45  3.30  8.80 1.48 19.0
azlcar blanca. 0.13 0.28 0.38 5.65 1.65 20.1
fideos. 0.30  0.55  1.97  5.23  9.92 1.83 18.0
frijoles. 0.20  0.17  2.73  3.72 14.67  0.85 87.0
leche. 0.30 0.0  1.67  3.16  5.90 1.80 14,75
papas. 0.12  0.17  1.24  2.27  3.96 1.74 22.0
camotes. n.d. 0.12 0.51 0. 88 2.35 19.6
cebollas. ( n.d. 0.12 1.06 2.42 2,74 22.8
tonates. © nd. 0.5 1.37 273 6.43 42.8
zanahorias. n.d.  0.12  0.75  1.59 3.10 25.8

FUENTE: Precios de arroz, 1927, Ap, varios afics: y DIEC, varios ejemplares. Pa-
ra todos los afios los precios son promedios no ponderados, para 1971 el autor
" hizd el cilculo del promedio. Los Indices de cambio son también cilculos del
autor. Los datos para frijoles se refieren a bayos hasta 1950 y canarios des-
pués.

También es de interés saber hasta que punto los cambios en los precios en Lima
se trasladan a otras partes del pais. La Gnica evidencia oficial que he encon
trado sdlo se refiere al periodo después de 1966, y a algunas de las ciudades
mayores en las provincias. Usto se resume en el cuadro 39 donde resulta claro
que la inflacifn ocurrida en Lima se sintib en otras ciudades del pais en el
nmismo grado.

Cuadro 39. Cambios en precios en Lima vy otras ciudades, 1966-1971.

LIMA  AREQUIPA HUANCAYO *  CHICLAYO ~ CUZCO
. Alimentos 161.8 163.0 159.5 174.6 152.3
Vivienda. 171.9 152.3 155.9 174.3 156.1
Indumentaria. 158.0 167.9 © 162.1 241.0 155.5
Diversos 167.7 157.2 170.9 156.2 167.7
Nivel General 161.8

168.0 159.5 174.6 152.3

FUENTES: DNEC, varios afios.

. \
Para ver los alimentos individualmente se ha calculado los precios promedios en

dos afios, 1966 y 1971, y se tond el Indice con 1966 como afio base.Se ve en el C.40 q
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Cuadro 40. Precios absolutos en algunas'ciudades, 1871.

%

Lima ruancayo - Trujillo . Arequipa  Chiclayo Cuzco

PRODUCTO.

pan (soles/kilo). 8.71 8.50 9.07 19.30 8.82 8.59
arroz(soles/kilo). 8.80 10.20 13.50 8.84 8.80 4,48
fideos(soles/kilo). 9,92 10.00 11.50 10.32 10.40 10.87
carne vaca (soles/ . ' '

Kilo). 47.67 38.40 © 37.67  37.30 39.00  31.17
aceite botella . 9.3+ 9.36 21.62 18.96 24,11 13,68
mantequilla (soles/ :

kilo)? S0Le5 52.13 24,63 47,67 68.13 82,78  57.83
Leche evaporada .

(soles/lata). 6.90 6.93 6.92 6.90 n.d. 7.28
arbeja fresca (so- T ‘
Tes/kilo). g9.30 8.02 8.96 n.d. 7.66 n.d.
cebolla (soles/ ) : .
kilo). 2.74 - 3.24 o 4,07 2.14 5.62 4,40
choclo (soles/ . A :

kilo): 8.11 5.21 6.32 7.41 5.40 n.d.
1 : _

k§§g§§a_(50165/ 7.98 n.d. 5.45 4.40 6.54  n.d.
tomate(soles/kilo). 6.43 8.0u 3.97 . 8.54 L5 7.78
zanahoria (soles/ . ' : :
Kilo). 3.10 2.99 3.85 3.10 3.27 2.82
papa blanca (so~ ;
les/kilo). . 3fSG | 3.13 3.55 4,25 3.11 E 3.15
naranjas (soles/ c .
Kilo), 8.25 4.20 | 5.33 6,14 7.57 4.16
frijol canario , :
(soles/kilo). 1i4.67 16.u45 14.17 n.d. 19.38 n.d.
lentejas (soles/ ' A , : o
kilo). 25.32 24,34 - 19,68 18.57 22.73 22 .40
azlicar (soles/ _ :

Kilo). ‘ ?.65 538u .v5,66 | 6.50 5.65 7f23
Nescafé, 50pp. 14.67 14,73 15.00  © 44.57 - 15.00  14.45
sal(soles/kilo). 0.61 1.68 1.20 1.19 2.75 1.25

FUENTE: DNEC, varios afios.

los niveles absolutos de los precios de los distintos productos son bastante simi-
lares entre las varias ciudades, sugiriendo que ahora, por lo menos, el costo de
transporte no es tan grande entre ellos, para productos de rayor demanda.

~



Cuadro 41. Cambios en precics de algunos productosialimEntiCios, 1966-1971.

Ik P anki

-(las cifras dan el precio en 1971, como porcentaje del,precio en 1966).

PRODUCTO
——-—_*—r—‘- -

pan. -

arroz.
fideos. ™

carne ‘de vaca. -
aceite.-

© mantequilla. » -
leche evaporada. -

cebolla, - -
choclo,
lechuga.~
tomate.
zanahoria.
camote.

| papa blanca.
naranjas.
yuca.
frijol canario.
lentejas.
sal.
azicar.
nescafé.

FUENTE: DNEC, varios afios.

El cuadro 41 muestra con alta regularidad una inflacién un tanto igual entre
ciudades, como bastante camparable entre productos, que es lo que nuestro mo-
delo predice. El Dr. Van der Wetering me dijo que sé ha hecho otro estudio sQ
bre cambios en precios agricolas entre 1953 y 1967, entre varias regiones, que
también concluye tentativamente (el problema con el estudio, como con los pre-
cios incluidos aqui, es que no reflejan estacionalidad de cambios en precios)
que los cambios en precios son bastante comparables entre las diferentes regio-
nes del pais. No se imprimiria muchos ejemplares del estudio y no he podido

encontrarlo.

En la otra parte de mi tésis muestro cdmo y por qud se deben de esperar cam-

Lima

141
204

139 .-
””168”2"~“
130
130 ~
150
119

113
111

4y

126
182

95
147

106

12y
206

113

ey
134

Huancayo

133
212
145
154
132
120
146

IR e

121
n.d.
160
134
182
81
142
nh
136
180
168
156
130

Arequipa -

162
205
139

187

130
135
147 -
151
188
158
210
158
n,d.
114
169
153
n.d.
183
175
155
145

Chiclazp‘

118
210
138
177
127
‘n.d.
"h;d.‘
155
- 325
u5
134
111
171
76
167
203
Ly -
180
262
161
n.d.
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bios en los precios de los productos manufacturados peruanos por cambios en el
tipo de cambio, o por inflaciones en otros paises de los que el Peri impacta.

Fue a partir de la segunda guerra mundial que ciertos factores internos comen-
zaron a causar una inflacién interna, (vdase Ferrero y Hayn, 1955). En el gré-
fico 9 se muestran s6lo las dos curvas de precios generales y precios alimenti-
cios. (Es importante notar que las curvas coinciden marcadamente durante los afios
comunes a los gréficos 8 y 9, justificando su uso y comparacién). En el grafico
9 se nota 1o que vimos antes en el cuadro 21, el hecho de que los precios de los
alimeritos han subido s8lo un poco mis que el nivel general de los precios, y de
que este cambio ocurrid mayormente en la decada de los 40. . La investigacidn de
esto, como de tanto otros temas mencionados y parcialmente estudiados en el tra-
bajo lo dejo al lector. ' '



150

GRAPICO § Precios al con

amidor, 1937-1971

Fuente: AB y DNEC, varios afios.

(esdala semilogaritmica)

'—~ Indice general ) // .
4
——.~~ Indice de precios de '
alimentos
100 [ .o P b
El afio base es 1966 =100
: y
70 —
60
50 —
40 —]
30 el
20 gl . s o oot T . - e e ..” e
15
} /
=~ /
8 — /
/
- ,
. Vs
6 — /
/ 4
- o
5 s
/
] FIREr N W i ; { P | 5 1 [ P S i I. 3 N {
=t ¥ N AR RN RS TN 1 ¥ 1 U LN S | 1 H e | Y 1 6’ et \
1940 1945 1950 1955 1960 1965 197



© BIBLIOGRAFIA -

‘Arrus,roscar,F.'gl costo de 1z vida en Lima y g§g§é§;§£:3n~gg;g§tia,
@iﬁa, Imp. Americana,.1927. i ) g

' Banco Central de Reserva, Boletin del Banco Central de Reserva del

publicacidén mensual. o

#

Banco Central de Reserva, Cuentas Nacionales, 195Q-1965, 1950-1967, 1960-~1969

Pt ——

T'Basédre, Jorge, Historia de la republica del Perd, sexta edicién, aumentada
y corregida. Editorial Universitaria, lima. : '

N . :
Bureau of Statistics, Historical statistics of the United States from
Colonial times to the present.

Bustamante & Williams y Associados, Estudio Nacional de mercados de
abastecimiento, Limay Ministerio de Vivienda, 1970.

‘Camara de Comercio de Lima, Memoria, 1898-1925.

Caravedo, B., y otros, Introduccién al estudio de la Historia de la mineria
en el Peru, Lima, Programa academico de Ciendias Sociales, 1971.

Cisneros, Carlos B. Resefla econdémica del Perd, Lima, Imprenta La Industria,
1906, - : _ * '

Collier, Donald, "Agriculture and Civilization on the coast of Peru," en
Johannes Wiebert, ed. The evolution of Horticultural systems #n native
8 outh America, causes and consequences. Sociedad de Ciencias Naturales
" 'La Salle, Caracas, 1961, - '

Comite Interamericano de desarrollo agricola, (CIDA), Tenencia de la tierra
¥ desarrollo socio-economico del sector agricola, Peru, Union Panameri_
cans, 1966. ,

Conklin, Harold, Explotacidén de Agmas subterraneas en la costa del Perd,
Lim 'a, Imprenta Gil, 1938. ’ ' :

Consolini, Amadeo, Informe Scobre las zonas productores de cereales en la
republica del Perd, Lima, Imprenta Torres Aguirre, 1939 (7).

Convenio de Cooperacién Técnica, Estadfstica y Cartografia, (CONESTCAR),
‘Perd proyecciones a largo plazo de la oferta y demanda de productos ,
agropecuarios seleccionados, 1970-1975-1980, Lima, Estudio No, 11 de
la Misién Iowa, 1969, :

Costa y Laurent, Federico,'ﬁeseﬁa Historfca de los ferrocarriles del
Perd, Lima, Lit, y Tip. C. Febbri, 1908, T

. Cuerpo de Ingenieros de Minas, Boletin del cuerpo de ingenieros de
'~ "Minag del Perd, Lima, Imp. y Lib. de Carlos Prince, 1902-1910 (BolCIM),

de los Heros, Luis, Monograffa Agricola del valle de Cafiete, 1922.

Derteano,Urrutia, Carlos, La Situacion del Arroz en el Perd, Lima, Peru, 19¢

Derteano Urrutia, Carlos, La situacion del trigo en el ?erd, scIip , 1946.



4 -
v

andr\; C:r]os, Dpvalu cioneg en vy _pais semi-industrialiazdo,
3 \1?6», lyruunto de Melle '

Diaz A eJ
ac

.‘(_

Dlﬁﬁbutén de 4gr culle ra, gﬂnaderla v uo7onlﬁ8030ﬂ, Estad{stlca de

¥ 1a ﬁrodvc 30 ’e catia ﬂc uZucprq ’

Eduardo Za Amoh, ﬁldeftos ""i ublatQCImLQHUO de carne en Lima y los
‘recurson Banaderas en el departamento de Puno," en Tecnica Agropecuario,
afin IV, 1358, #1. : ' : -

‘,

Brast mellb"'aﬁd~ﬁssociatcs, £/A/, Evaluacidn de la situacion triguera de
de lag industrias molineras y de la penificacion en el Perﬁ, Lima,
Mini%t erio da2 ArchLWFura e ¢NP, 3965

Farcen,
in Ch

Ferndndez, Rodolfo, "Problemas de la produ0016n de carne," en Anales del
T primer congreso nacional de ingenieros:agronomos, lea, 1945.

s

N e s e e

pamphleto sin fecha., -

exrero, Homuic L. La historis monetaria del Perd en el presente siglo,

Poneeca, Cesarw, "La eoonémia ty

rertical™ y la economia de meggﬁ%g(ﬁy las
~omun1&adeg alteﬁa. del Perq", &

en Vlsita a'la provincia-d anuco, 1971.

w.

’Pood nd. Avezoul”uvc Op:eulyatlon, Ls @c@nomla mundlal de azﬁcar en clf;ge,

Furnish, Dale B. and Radl Muliow Cadbrera, Inves tlpa01ones Legales de las
estructuras de comercialicacidn agropecuaria en el Perds Trlgo,

D B

Boletin No. 2 de ia. Mleﬂop.JOHE; 1967..

Garland, Als J(norw B! Perd en 1906, Iima, Imp. La Industria, 1907.

GTLllO, erﬂandaz, Lduaﬂdo, Contribucidn al Estudio de algunos aspectos
begicog del agro- povhﬁno, Facvltad de agronomia, Universidad Agraria,
La T MOlJPa? 1969, D e ’ : : o

Hammel, Zugene L. Weal th, Autnovlty and Pregtige Pn the lca Vallev, Peru,
" The Unlve s Lty of Wew Mexico Preqs, Aloauue que, 1962,

Hayn, Roll, "?eIuV“aﬁ Monouarv and Foreign Exchange Pollcy, 1940~ 1945“ en
Interdmevicon Eeonomic Affairs, Vol 8 No, 4, Spring, 1955,

Karuo; Foward, Avguuto B,_Teguias The 0Olizarchy and the Modernlzatlon of
Peru, 0870-1920 tesis doctoral no publicada, de la Unlver31dad de
de balnfo%nla de Los Anve]es, ¢97O

K Klareag Prter, La ro"macwon de ios naolendas azucareras y-los origenes del
Apre, Lima, Moneloa Campacénico, 1970,

. Kosok, Paul, Ljf
13
RN

Tend and Water in Ancient Peru, New York, Long Island
Unive 1t : : 2

ﬁarrabﬁre N Unanu@, Pugenio, -Caficte. Apuntes Geograficos, 1874,




R T

afia deg departomento &e Lambageque,§&927.
Moreno, Federlco, Las Irrlgaclongé.de la costa9 Lima,vaprenta del
Estado, 1900, A

: nda Romero, Rlcagdo, Monggr

e

Oficina (&6 Direccién Nacional de EstadIstica y Censos, Anuario (o Estracto)
Bgtadigtice, Lima, Impr Americas (y otras), 1919-&966

-Oficina Nacional de Estadistlca y Censos, Indlce de Precios al consumidor,

existe para Lima Callao, Arequlpd, Trualllo, Chlclayo, Huancayo, Cuzco
v Iqultos.

"Oficina Na01ohél e Estadistlca y-censos, Primer Censo Nac1nnal Agropecuario,

resultados finales de Ia prioriada, 1965 (?).

A

- Oficina Naclonal de- Estadistlea y Censos, Regultados prmv1s1onales,

poblacidn del Perd., lea, Agosto, 1972, o ‘ x'

Ohlln, Bert11, Comercio: Interreglonale 1nternad10na1 BarCCIona, Oikas Tar,
S.A., 1971.

—— '

Paz Soldan, Jose Pareja, Visidn del Perd e en el siglo XX,

Plan Regional para elDesarrollo dek sur del Perd, La Ganaderla. su estado
actual y sus perxspectivas, Lima, 1959. (vol. XIII).

...Rodriguez. Suy Suy, Victor Antonio, "Irricacién prehlstorlco en el valle de

Moche," trabajo presentado al XXXIX Cpngreso Inte nacional de Amerjcanistas,
Lima, Perﬁ, 1970¢

Romero, Emlllo, Hlstorla Economica del Perd, Segunda edicién, 2 Tomos,
Edltorlal UnlverSO,S.A.

Ruth Richard L. The Cotton and Sugar Industrles of Mexico and Peru, a
e@mparatlve study, Té51s doctoral no publloada, Unlver31dad de WlSOOHSln,

1964-

Sainte Marie, Dario, ed. Perd en 01fras, 1944-1945, Lima, Bdiciones "
Interhacionales, 1945.

Salinas Vereno, Julio,- Realidad del abastecimiento de la gran Lima\J 1958

1959, SCIPA, 1959.

Servic1o Cooperatlvo Interamericano de Produccién de Alimentos (scIpp),
Abesbeoimiento de productos agricolas en 1959, cercado de Arequipa‘x -
Miraflores, Arequipa, Lima, 1980,

SCIPA, Beneficio de ganado en el pais y en ia provincia de lea, Estudlo
Especlal n6. 5, 1947. =

SCIPA La s1tua01on allmentlcla en el Perd, Informe No. 7, Liﬁa; 1945,

SCIPA, La situacion allment1c1a en los deﬁartaﬁentos de Norte, Informe No. 2,
Ling, 1944, : : |

Seagraves, J/A/ Polltlcas de precios para allmentos marginalmente importados
el caso'dal drroz en el Eerﬁ. Informe especial No, %, de la Misién
‘Iﬁﬁi“lgﬁg‘

4




MaCexa, Pablc, "Instrucciones pasrg el manejo de lasghaciendas Jesuitas
del Perd, (siglos XVII—XVIII)" en Nueva Coronlca, Vol, II, Pasc. 2,
Lima, 1966

Mann, Pred L., and Radl Muficz Cabrera, Price Policies, Lima, la Misidn
: Iowa 9 1966.

Mann, Fred L., and a1l Mufioz Cabrera, Milk, Lima, la Misién Iowa, 1966,

Mayer, Enrique, Un carnero por un saco de papas: aspectos de trueque en la
zona de Chaupawaunca, Pasco, -Lima, 1970, ’

Merrill, William C., The milk and Nllk—process1ng Industry in ¥eru,
Lima, la misién Iowa, 19664.

Merrill, ‘William C., and Gustavoe Prochazka, Estableciendo precios de arroz en
el Perd, informe resumido, Estudio No. 3 de la Mlslén Iowa, 1967.

Merrill, Wllllam C. and René Vandendries, La reaccidén de los precios de
log alimentos a2 la devaluacidn del sol, , Boletin No. 9 de la Misidn
Towa, 1968.

Miller, Solomon,'"Hacienda fo Plantation in Northern Peru," in Julian H.
Steward Ed., Contemporary Change in Traditional Societies, 1967.

Mlnlsterlo de Agricultura, Estadistica Agrarlak l’erﬁ Lima, Oflclna de
Esthlstlca, 1965-1971,

Ministerio de Agricultura, Estadfstica Continua, Comercio Agrarioc Exterior,
boletin mensual. .

Ministerio de Agricultura, Estudio Hidrologico del Rio Rimac, Lima, 1968 (?).

Minigsterio de Agricultura, Hoja de Balance Qg Alimentos, Oficina de
Bstadistics, 1967.

Ministerio de Econémia y Finanzas, Bstudio de la polftica de Abastecimiento
¥ precios de la carne de vicuno, (Documentc Preliminar), Marzo, 1972.

Ministerio de Fomento, Aguas e Irfigaciéﬁ, Afio” 1, Numero 3, 1930,

Ministerio de Fomento, Boletin de la division de agricultura y ganaderia,
Afio 1, Setiembre, 1931.

Ministerio de Fomento, Boletin del Mihisterio de Fomento, Lima, 1900~1920,

Ministerio de Fomento, Boletin del Cuerpo de 1ngen1emos de mlhas, Nos. 2, 27,
39, 40.

Ministerio de Fomento'y'Obras Publicas, Estad¥sticé de los Ferrocarriles
Yy transvias del Perd, Lima, 1956,

Mlnlsterlo de Fomento, Estadistica Genbral hgro-pecuarlo del Perd del

ano 2 2

Ministerio de Fomento, La Red nacicnal de carreteras, Lima, 1929.

Ministeriode Fomento, Tarifas Ferroviarias vigentes en 1926.




~ i »

Sedgwick, .Thomas F Relatlng,t the Sugar Industry in Peru, Trujiilo, ;
Impl Haya, 1905. . o ’ ) o B

Shepherd Geoffrey, Polftica de procios para la carne de vacuno en- el erd,
Boletin No. 10 de la Misida Iowa, 1969,

Shepherd, Geoffrey, Son los margenes del mercadeo de Frutas y hortalizas
démasiado de1109 Boletin Fo. 3 de Ia Misién Iowa, 1967,

Shepherd, Geoffrey, y Dale B. Furnish, La econUWLa Y aspectos legales del
control de precios’en la a@rlcultura peruana, Bolctfn No. 5 de la
Misidén Iowa, 1967,

Shepherd, Geoffrey, y Dale B. Furnish, Price Policy for Beef in Peru,
Misidn JTowa, 1968,

Shepherd, Geoffrey, y Gustavo Prochszka, Problemas de la comercializacidén
del arroz y soluciones alternativas, Boletin No. 7 de la Misién Iowa, 19

Shepherd, Gecffrey, y,Lorenzo Souza C,, Politica de precios para la leche en
el Perd, BoletIn"de la Misién Iowa, 1967.

Servicio de Informacién de Mercado Agropecuario, (SIMAP), Boletin Anual de
Pecuarios, 1970.

SIMAP, Movimicnto de hortalizas, tuberculos y frutas ingresados a Lima
por el mercado maycrlst duronte el afio 1970,

SIMAP, Movimiento de prcductos agricolas alimenticios ingresados a Lima
~ metropolitana durente <1 afo 1970,

8IPA, ,IV Zona igraria, Dete.minacién de lag necesidades de alimentos para
el consumo de Lima, Lima, (1965?7[—

~

Sociedad Nacicnal Agraria, La Ilrrigacidn en e

el

crf, Lima, 1937.

Sociedad Nacicnaligraria, Memoria de la Camara ilgodonera.

Soldi le Bihan, Luis, La irrigacién en el Perd, Lime, Ministerio de Fomento,
Direccidn de Irrigacicnes, 1968,

Superintendencia general de aduanag, Estadistica del Comer01c cEterior del
Perd, (6 Comercis Intericr, § Comercio especial, 6 Estadistica General
de &duﬂnas), lima,

Sutton, Charles, articulo en The /Andean Airmail and Peruvian Times, September
1948,

Sutton, Charles, "Irrigation and Public Policy in Peru," en Proceedings of th
Second Pan-Ame ican Scientific Congress, 7919, Sectlon 11T,

The Peruvian Cornoration Ltd.,Lima Office, Chief Accountant's Annual Report,
for the year ended 30th June,...para 1924, 1926, 1933, Lira.

Vandendr¢es, René, Un Analisis de la evolucidn de la importacidn de carne de

T e e e

vacuno desde 1950 hasta 1966, Estudio No., 6 de la Misidn Iowa, 1967,

Watson Cisnerc, Eduardo, Situacion de las estadisticas agropecuarias en el
Perd, Limﬂ, 1964,




Yepes del Cast1¢10, Brnest, Perd, 1820—1920 un- s1glo de desarrollo
capitalista, Lima, Campodonlco Edlclones, S.A,, 1972.

Zegarra, Jorge M, Recursos hAcuiferss del Peru 2 su aprovachamlento, Lima,
Perd, 1941 Tabla 1nsertado con fecha 1944.

s Datos estadisticos que_lg geren01a de la s001edad;ganadera del
‘ Centro presenta a sus accionistas por’ el 2afio 1930,

s Datos estqdlstlcos que la gerencia de la. SOCledad g@nadera
Corpancha presenta, 124& C

s Anales del primer confreso de irrigaciones Y colonizacion del Norte.



