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1. INTRODUCCION

El Gobierno Militar del PerG -- en el poder desde Octubre de 1968
-- estd llevando a efecto una serie de refommas dirigidas a ' modificar de mane

ra profunda las estructuras tradicionales de la sociedad peruana’’. Y A este

proceso se le denomina el “caso peruano'’, el ‘modelo peruano'’ o la ‘'revolucidn
peculiar'®. Fn este trabajo se analizan estas reformas -- comprendidas en el pe
riodo 1968-1972 -- desde el punto de vista de su impacto sobre la distribucién
de ingresos en el pais. La evaluacidén del proceso peruano que resulte de este
estudio sera, por ello, parcial.

El tema de la distribucidn del ingreso concita la atencidén de los
economistas por su doble caricter: porque es un objetivo social en si mismo y
porque es un instrumento para otros objetivos, tales como empleo y crecimiento.
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El interés en este trabajo es sobre lo primero; los efectos de cambios en la
distribucién del ingreso sobre otras variables econfmicas no son, pues, tomados
en cuenta.

El objetivo mas general de este trabajo es utilizar el Caso Perua
no para ilustrar algunos problemas pricticos que plantean las politicas redis-
tributivas. Primero, icuil puede ser la efectividad de una redistribucién del
ingreso para aumentar los ingresos de los cuartiles pobres de la poblacién?

(o tenemos que abandonar tod- idea de redistribucién, porque hacerlo hacerlo se
ria poco efectivo; seria s6lo "redistribuir pobreza’?. Segundo, icuil es la
posibilidad técnica de llegar a los pobres?. En este sentido el trabajo tiene
la pretension de ir mads alla del caso concreto que se examina, el Caso Peruano,
para tratar de extraer ciertas conclusiones generales a luz de esta experiencia
particular.

Asi, pues, en la Secci6n siguiente se describe la pirimide de in
gresos en el Perli; en la Seccidn 3 se resume la estrategia redistributiva del
Gobierno actual, para en la Seccidn 4 presentar estimaciones del impacto redis
tributivo de la implementacidn de aquella estrategia. La Seccién 5 discute a
un nivel mis tedrico los distintos problemas que enfrentan los esfuerzos por
redistribuir ingresos, ilustrados con la experiencia peruana. Las conclusio-
nes generales que emanan de este estudio se presentan en la Seccién 6.

2. LA PIRAMIDE DE INGRESOS EN EL PERU

Es afortunado para los estudiantes de la Econamia Peruana contar
con un estudio reciente sobre la distribucién del ingreso personal hecho por
el Profesor Richard Webb. 2/ Este estudio --por su detalle estadistico-- vie-
ne a ampliar significativamente nuestra actual frontera de conocimientos sobre
la realidad econdmica del Perii. El afio de referencia de este estudio es 1961
y la unidad de andlisis es la persona econfmicamente activa. I: esta seccidn
se presentan alguncs resultados del meucionado estudiv gue sci: esencizles ipara
los propdsitos del presente travajo.



(a). La desigualdad es mds promumciada que en muchos paises sub-desa-
rrollados: el 50% del ingreso nacional va al 10% mds rico de la poblacién; el
decil més pobre recibe el 1% del ingreso, mientras que el 1% mas rico recibe el
31% del ingreso nacional. Fl rango de ingresos resultante puede resumirse asi:
la persona que se encuentra en el decil mas rico recibe casi 50 veces mds ingre
so que aquellé que se encuentra en el decil mds pobre.

(b). De los dos componentes del ingreso nacional: ingreso por trabajo
'y por propiedad, el Giltimo muestra -- como era de esperarse--una mayor cConcen-
tracién: el 1% mds rico recibe el 83% del ingreso de propiedad y el decil mis
rico el 90% ; mientras que del total de ingresos por trabajo,.el 10% va al 1%
mas rico y el 30% va al decil mds rico. Es decir, el 1% mds rico del pais reci
be por concepto de propiedad el 23% del ingreso nacional y por concepto de re-
tribucién al trabajo el 8% del ingreso nacional. (Ver cuadro 1). Es de notar
que afin en la distribucién del ingreso del trabajo existe una desigualdad mar-
cada.

(c). Para cualquier politica redistributiva es necesario conocer no sd
lo las estadisticas sumarias - como la mostrada en el cuadro N° 1 - sino tam-
bién se hace necesario saber la composicidn social de la poblacién situada en
cada percentil de la distribucién del ingreso. Es decir, no s6lo hay que cono
cer la distancia a ser recorrida en la transferencia de ingresos sino también
la ruta para que esta transferencia llegue a su destino. Esta pregunta, sobre
la composicién social de los distintos grupos dentro de la pirimide de ingresos
en el Per(i, ha sido contestada por el Profesor Webb en el trabajo mencionado.
Del Cuadro N°1 se infiere 750 mil trabajadores en cada cuartil. Segln Webb, en
la base de la pirdmide --cuartil mds pobre-- se encuentran principalmente los
campesinos de la Sierra (608 mil personas); de &stos, el 80% son campesinos que
viven a nivel de subsistencia y el 63% habita en la ‘Mancha India" (regi6n de
la Sierra Sur del Perii, mayormente indigena). La mayoria de ellos hablan que
chua o aymard y son analfabetos; cada familia, en promedio, se sostiene con

0.9 hectéreas de tierra, 3 cabezas de ganado vacuno y algin otro tipo de gana
3/ -
do. =



CUADRO N°1

PERU: DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO NACIONAL

1961

Ing. Anual | Fuerza Laboral Ingreso Nacional (millones de Soles)
(miles de |(miles de ‘ i i
soles) personas) |$ Acum. | Trab. |% Acum. Prop.; % Acum.|{Total ‘{% Acum.
(1) (2) (3) Gy ©®; O (3) ®
-2.0 400 13.2 619 1.7 24 0.2 643 1.3
2.1 -3.0 289 22.7 722 3.8 29 0.4 751 2.8
3.5 -7.5 888 51.9 4541 16.51 215 1.9 4756 12.5
7.6-15.0 728 75.9 7775 38.4 | 467 5.3 8242 29.2
15.1-30.0 520 93.1 111029 69.4 1 693 10.4 {11722 53.0
30.1-70.0 179 99.0 7328 90.0°; 834 16.5 8162 69.5
70.1 y mis 30 100.0 3539 100.0° 11472 100.0, {15011 ‘| 100.0
TOTAL 3034 35553 13734 49287

FUENTE: Richard Webb, op. cit., Cuadro 3
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En el cuartil mis rico se encuentran, basicamente, los trabajado
res urbanos (546 mil personas), los trabajadores de Lima (334 mil personas) y los
delsector moderno™ (411 mil personas) que incluye el Gobierno, establecimientos
urbanos con mds de 5 personas, haciendas azucareras, los mineros y profesionales
independientes. (Las cifras presentadas en paréntesis no son sumables, dada la
superposicién en la composicibn de los grupos). Los latifundistas se encuentran
en el 1% mds rico; los trabajadores de la Sierra rural, mayormente en el 50% ms
pobre y los de las haciendas de la costa, asi como los trabajadores urbanos, en
el 50% mas rico.

3. LA ESTRATEGIA REDISTRIBUTIVA DEL GOBIERNC MILITAR

El Gobierno Militar expresa su visi6n de la estructura socio-eco
némica del Perd en los siguientes términos: ''La Sociedad Peruana es sub-desarro
llada y dependiente dentro del sistema capitalista’, y ''el objetivo de la Revolu
cidn es liquidar el subdesarrollo y la dependencia'. Esta caracteristica de la
sociedad peruana deriva en los siguientes problemas, que el Gobierno se propone
resolver:

1° Existencia de una rigida estructura social caracterizada por agudos con
trastes en la distribucién de la riqueza y en las pesibilidades de acce
S0 a los bienes y servicios que la sociedad como un todo produce. Las
grandes distancias sociales generadas en {iltima instancia por esta apro
piacién diferencial de la produccién social, hacen imposible la creacién
de una imagen nacional verdaderamente unitaria.

2° Desarticulacién de un aparato econdmico cuya capac1dad productlva es in
cipiente y cuyos efectos de propagacidn son casi nulos. La desarticula
cidn del aparato econdmico tiende a reforzar una correspondiente desarti
culacién regional y ambos dificultan grandemente una efectiva integra
cidén del pais y su Economia.

3° Subordinacién de la Economia Peruana a centros de decisién en los cuales
se orlglnan acciones que afectan fundamentalmente la vida econfmica del
pais e impiden un proceso autdnomo de desarrollo orientado al logro de
objetivos nacionales,

Estos problemas esenciales constituyen causa y efecto de una organizacién
total de la sociedad en beneficio final de quienes integran los sectores

privilegiados, en cuyas manos se encuentran el poder y los medios de pro
duccién de la sociedad® 4/

Es, pues, esta concepcidén la que orientq las estrategias y medi
das del Gobierno Militar. El punto 1° indica, claramente, que uno de los



objetivos del Gobierno es llevar a cabo una accién redistribucionista, pues el

subdesarrollo es el reflejo de wna desigual distribucidn de la riqueza'. 5/
Para los que estidn en la bese de la piramide de ingresos esta con-
cepcibén es claramente beneficiosa. Para éstos, es mds conveniente que se redis
tribuya el ingreso que esperar a que su ingreso aumente via el crecimiento eco-
néinico. La base empirica de esta afirmaci6n, emana del estudio de Webb: 'Una
transferencia selectiva del 5% del ingreso nacional, que tome del 1% mas rico y "
se lo entregue al cuartil mis pobre, reduciria los ingresos absolutos del grupo
mids rico en sélo 16% y doblarfa los ingresos para un tercio de la poblacidn.
Si 1a alternativa a redistribuir es el crecimiento, un esfuerzo altamente exito
so de desarrollo que consista de un crecimiento sostenido del 3% anual del in-
greso real en todos los niveles requeriria casi 20 afios para lograr el mismo au
mento para el tercio mis pobre de la poblacién y mucho mids si uno descuenta por

6 - > - g . -,
—{ Esto nos indica, pues, que la comin oposicién a 1la re

la espera incurrida”
distribucién en un pais pobre --porque hacerlo es s6lo 'redistribuir pobreza''--
o ignora la estructura econdmica del pais, o defiende su posicién,eh la actual
piramide de ingresos, o postula efectos adversos de la redistribucién sobre el
crecimiento. Con respecto a este Gltimo punto, la opciﬁh mas ventajosa seria

redistribuir con crecimiento.

Pero, hay que enfatizarlo, la estrategia redistributiva del Gobier

no, no sélo incluye la redistribucién de los flujos (‘'posibilidades de acceso

a los bienes y servicios que la sociedad como un todo produce’) sino que, fun-
damentalmente, busca una redistribucién de la propicdad de los recursos ('....
sectores privilegiados, en cuyas manos se encuentra el poder y los medios de
produccidn de la sociedad"”) y con ello, wna redistribucién del poder. A mivel
de "Plan’’, la estrategia es, pues, clara y - vo afiadirfa-- en la direccién co-
rrecta. Corresponde, ahora, examinar la implementacidén del plan.

Hasta el presente, el Gobierno Militar ha promulgado las siguien-
tes leyes que buscan redistribuir ingresos, propiedad y poder:



- Ley de Reforma Agraria (N°17716, junio de 1969)
Ley General de Industrias (N°18350, julio de 1970)
Ley General de Pesqueria (N°18810, marzo de 1971)
Ley General de Minerfa (N° 18880, junio de 1971)
Ley General de Educacién (N°19326, marzo de 1972)

]

]

1

- La Ley de Reforma Agraria rediStribuye la propiedad de la tierra,
~eliminendo las formas indirectas de explotacidn a fin de que ''la tierra sea de
quien la trabaja’ (Art. %), Las tierras afectadas por la Reforma Agraria se
adjudicardn a: (1) trabajadores organizados en Cooperativas, (2) Comunidades
Campesinas, (3} Sociedades Agricolas de Interés Social, que son formas de cqg?
perativizacién de las haciendas ganaderas de la Sierra Central y (4) personas
naturales previamente calificadas que recibiran '‘unidades agrarias familiares™
(Art. 77°).

La Ley de Industrias redistribuye ingresos al disponer que el 10%
de la utilidad neta de la empresa se reparta a todos los trabajadores a tiempo
completo de la misma (Art. 2I%. HEsta Ley busca ademds, modificar la propiedad
de 1a empresa al disponer que el 15% de la renta neta de la empresa se reinvier
ta a nombre de la “"Comumidad Industrial”, hasta que ésta logre una participa-
cidn del 50% del capital social de la empresa (Art. 24%. La Ley crea, pues, la
Corunidad Industrial como persona juridica que representa al ‘‘conjunto de traba
jadores que a tiempo completo laboran (en la empresa) y cuyo objetivo es la ad
ministracién de los bienes que adquiera de conformidad con este dispositivo le
gal, en beneficio de dicho conjunto’ (Art. 23). La Comunidad Industrial es,
entonces, un mecanismo para transferir el poder a la comnidad de trabajadores,
al permitir que el trabajador, en cuanto también es propietario, participe al
igual que el capitalista en las decisiones de la empresa, a través de su repre
sentacidén proporcional Z/.

Las Leyes de Mineria y Pesqueria contienen el mismo esquema re-
distributivo de la Ley de Industrias. Existe, sin embargo, una diferencia



cualitativa y otra cuantitativa con ésta, derivada de las diferencias en la ren
tabilidad entre y dentro de los sectores. La diferencia cualitativa se refiere

a la creacidén de las "comunidades de compensacién'’, que constituyen un mecanis-
mo para reducir las diferencias en ingresos provenientes de la renta neta que
rcciban los trabajadores debido a diferencias =n 1a rentabilidad entre las em-
presas dentro de cada sector (Mineria, Pesqueria). La scgunda diferencia se
refiere a los porcentajes diferenciados que establece cada Ley. Asi, la trans
ferencia de ingresos hacia los trabajadores es del 8% (4%) para la pesqueria
(mineria), de los cuales 4% (0.8%) sc otorgarad a la "Comunidad Pesquera” y el
otro 4% (3.2%) se transfierc a la “'Comunidad de Compensacién Pesquera’ ('‘Comu-
nidad de Compensacién iinera'’). Estas Comunidades de Compensacidn recibirédn
los.aportes de todas las empresas que tengan rentabilidad, consolidarin todos
estos apo.tes y los distribuirin en forma preporcional al nimero de trabajado-
res y a los dias laborados en la empresa §/. Todas estas disposiciones se re-
sumen en el Cuadro N°Z.

CUADRO N° 2

PERU: PARTICIPACION LEGAL DE LAS COMUNIDADES LABORALES DE LA
RENTA NETA DE LAS EMPPESAS

Comunidad Laboral Participacién en la Renta Neta

Total Patrimonial .. ... Liguida_
Directa Com. Compensacién

Commidad Industrial| 25% 15% 10% -
Comunidad Pesquera 20% 12% 4% 4%
Comunidad Minera 10% 6% 0.8% 3.2%

FUENTE: Elaboracidn del autor a base de las Leyes mismas.
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La Ley de Educacidn aparece --segin se lee en los considerandos
de la misma-- como ‘El sustento que requieren las transformaciones emprendidas
por el Cobierno y busca que corregir el sistema anterior que desatendia a las
grandes mayorias, frustando asi todo intento de democratizar la sociedad. En
los "“"NIveles de Educacién Inicial'’ se proponen programas de atencidn al nific en
edad pre-escolar; estos programas tendrian influencia, sobre todo, en las zonas
pauperizadas y marginadas. La "educaciér desescolarizada" es igualmente un me-
canismo para democratizar la educacibén y, como esta modalidad es también vilida
para seguir estudios profesionales, pemnite ''extender la educacién superior ha
cia vastos sectores de la poblacidn peruana sin acceso a ella”. Alin cuando es
dificil evaluar el contenido redistribucionista de esta Ley, se puede concluir
que esta reforma educativa, al tratar de mejorar y democratizar la educacién,
influye sobre otra de las fuentes de desigualdad y redistribuye, asi, el ingreso
futuro.

4. ESTIMACIONES DE LA TRANSFERENCIA DE INGRESOS

Todo parece, pues, indicar que estas reformas llevardn a conse
guir el objetivo deseade. Veanos, sin embargo, desde el punto de vista de la
redistribucidn del ingreso solamente, qué es lo que se ha logrado.

Con la Ley de Reforma Agraria empezamos a sectorizar la redis-

tribucién del ingreso. Estamos aablando de redistribuir el ingreso agricola --
aproximadamente 18% del ingreso nacional -- a la poblacidén agricola -- 50% de
la fuerza laboral. BEs decir, el ingresc se transfiere del sector agrario al
sector agrario. La Ley de Industrias igualmente transfiere ingresos del sector
industrial al sector industrial. Lo propio se hace en los sectores minero y
pesquero. Esta estrategia de redistribuir ingresos dentro de cada sector no
crearia problemas si el ingreso promedio por frabajador entre sectores, no fue
ra significativamente diferente. Pero cuando ya existe una desigualdad en el
ingreso promedio entre sectores (ver Cuadro N° 3), el realizar esta forma de

redistribucidn crea un sesgo ab initio, en contra de los (continda)
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sectores de baja productividad. Las alternativas son, pues, claras: o se redis
tribuye entre sectores o se redistribuye dentro del sector y se aumenta parale-
lamente la productividad media del sector. EI argumento en contra de la prime-
ra alternativa podria ser su dificultad prictica; para la segunda, podria decir
se que, precisamente, la Reforma Agraria busca aumentar la productividad median
te un reordenamiento de 1a estruciura de la propiedad agraria. Aqui necesita-
riamos considerar los efectos dinadmicos de 1a Reforma Agraria.

CUADRO N° 3
PERU: INGRESO NACIONAL POR TRABAJADOR, POR SECTORES

1966
Ingreso Fuerza Ingreso Nac. o
MNacional Laboral por trabajador
Sector (Miles Miliones S/.) % (tiles) % (Miles Soles)
Agricultura |  20.1 17.8 11826 | 49.1 11.0
Pesca 2.4 2.1 20 0.5 120.0
Minerfa 3.1 7.2 83 2.2 97.6 ]
Henufactura 16.9 15.0 | s10%/| 13.7 33.1
Construccidn 5.4 4.81 141 3.8 38.3
Gobierno - 12.7 11.3 | 240 6.4 53.0
sOtros 47.20 41.8 { 900 24.2 52.4
. { TOTAL 112.80 100.0 | 3720 {100.0 30.3

1/ Incluye la artesania. EI empleo en las empresas modernas (con mas de cin-
co trabajadores) es alrededor de 180 mil trabajadores.

FUEMTE: Banco Central del Perd. Cuentas Nacionales. (Lima 1970)




12.

Hipoticemos, ahora, que todo el ingreso agricola se redistribuye
igualitariamente entre las personas que estan en el sector rural. La mitad de
esta poblacién conforma --segin vimos en la seccién 2-- el cuartil mis pobre;
luego ellos recibirian el 9% y estoc significaria aumentar su ingreso absoluto
en tres veces. Una cuarta parte de los trabajadores agricolas se encuentran en
el segundo cuartil; éstos recibirian 4.5% del ingreso nacional y el restante
4.5% se distribuiria entre los trabajadores agrarios del tercer y cuarto cuarti
les.

, La Ley no afecta todo el valor agregado agricola ni afecta todas
las tierras, sin embargo. Las tierras conducidas directamente por sus propieta
rios y en condiciones de trabajo satisfactorias no son afectadas a menos que so
brepasen los siguientes limites: tierras con riego, en la Costa 150 Has. y en
la Sierra varia entre 15 y 55 Hds, tierras de secano, en la Costa 300 His. y en
la Sierra varia entre 30 y 110 His. (Arts. 28, 30, 31, 32). En el Cuadro N° 4
se presentan las estimaciones de la superficie y el valor agregado afectados.

CUADRO N° 4

ESTIMACION DE LA SUPERFICIE Y VALOR AGREGADO
AFECTADOS POR LA REFORMA AGRARTA, 1966

Total Tierra Superficie Valor agregado
Arable Afectada Agricola Afectado
(Miles Ha~ (Miles Has.) (Millones Soles)
Costa ' 730 481 4673
Sierra 1690 606 3186
TOTAL 2420 1087 7859

FUENTE: H. Van de Wetering, La Reforma Agraria: Un Enfoque Dirigido a Me--
dir su -Impacto en la Economia Provincial. Lima: Convenio
Estudios Econdmicos Basicos, 1970, pp. 69 y 74.
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Naturalmente que no todo este ingresc afectado se tramsfiere. Im rigor, la re-
distribucidn del ingreso que se genera a través de una redistribucidn de la pro
piedad toca s6lo al excedente econdmico que antes se apropiaba el terrateniente:
la renta de la tierra y la utilidad neta. Ambos componentes constituyen, segiin
cdlculos nechos en el trabajo de Van ‘tering, el 20% del valor agregado agrico
la; pero a esto hay que deducirle un estimado --también Lecho por Van Wetcring
--del 6% del valor agregado que el beneficiario pagard como anualidad por el
precio de la tierra que recibe 2/. Luego, la transferencia de ingreso es del
14% del valor agregado agricola. Il 14% de 7,859 millones de Soles-- que es el
valor agregadc agricola afectado, sepfin el Cuadro 4 -- nos da cerca de 1,200 mi
llones de Soles, casi 1% del ingreso nacional de 1966. ILste es el ingreso que

10/

redistribuye globalmente la Reforma Agraria,=— junto con la redistribucidn del

50% de la propiedad agricola. Los trabajadores beneficiados representan el 20%

11/

de la fuerza laboral agricola =='.

Si este porcentaje se redistrihuyera igualitariamente, la Refor
ria Agraria aumentaria en 1/2 % el ingreso nacional que va a los campesinos que
conforman el cuartil mds pobre del pais. Pero, asi como se viene implementando
la Reforma Agraria, ni siquiera este efecto es previsible. El sub-sector agra
rio “moderno’” --con empresas de rentabilidad relativamente altas y orientadas
a la exportacidén como las haciendas azucareras del Norte del pais-- pasa a pro
piedad de sus trabajadores. Pero &stos ya estdn ubicados en el cuartil mis ri
co de la poblacién nacional. Las otras propiedades de la Costa se redistribuyen
a los trabajadores agricolas de la Costa, quienes no se encuentran en la base
de la piramide de ingresos como se mencion6 anteriormente. Para la "mancha in
dia’ --poblacidén campesina de subsistencia-- queda la hacienda serrana de baja
productividad que no alterard significativamente su situacién socio-econémica
actual. EIs decir, la Refoma Agraria no sdlo redistribuye ingresos dentro del
sector agrario, sino que dentro del mismo sector agrario redistribuye dentro de
cada sub-sector. Para la mitad de 1a poblacién rural el proceso redistributivo
es doblemente sesgado en su contra: se le hace participe de 1la (continfa)



14.

redistribucidén en el sector de mds baja productividad y dentro de este sector,
del sub-sector mas atrasado lZ/_ La reforma agrariz, en este caso, necesita
estar acompafiada de medidas complementarias (politica de precios, ayuda técni-

ca, etc.) si ha de tener efectos redistributivos importantes.

Al igual que en el caso de la Reforma Agraria habria ahora que
tratar de cuantificar el impacto redistributivo de la Ley Gencral de Industrias.
La Ley afecta al sector manufacturero (empresas industriales con mis de 5 tra-
bajadores) que genera aproximadamente el 15% del ingreso nacional y ocupa al 5%
de 1z fuerza laboral (Ver Cuadro N° 3). De este 15% lz Ley se centra en'las
utilidades netas de estas empresas, que pueden estimarse cn 30% del ingreso ge
nerado en el sector industrial lé/. Es decir 1la ley afecta el 4.5% del ingreso
nacional, y transfiere el 10% de estg/monto --1/2% del ingreso nacional-- en
forma de ingresns liquidos y el 15%"en forma de propiedad que se acumula a nom

bre de la commidad de trabajadores. En conjunto, 1la Ley redistribuye un

CUABRO N° 5

SUELDBOS PROMEDIOS EN EL SECTCR INDUSTRIAL

1971
Remuneracidn Anual
(Miles de Soles) (U.S. Délares)
Obreros | 40.0 | 1,000
Empleados ] 80.0 2,000
Ejecutivos - 290.0 7,259
Promedio General 60.0 1,500

FUENTE: Mario Lanao, '"Diagndstico Econfmico y la Redistribucién del Ingreso
en las Comunidades Industriales'’ (Tesis de Bachiller, Universidad
Catdlica del Perti, 1973) p. 90. El tipo de cambio utilizado es de
40 soles por délar. '
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cuarto del total de ingresos de los capitalistas del sector industrial (que re-

presenta el 1% del ingreso nacional) al 5% de la fuerza laboral. Pero idénde,

en la pirdmide de ingresos, se encuentran estos trabajadores? Como vimos ante
riomente (supra, seccién 2) ellos se encuentran en el cuartil ds rico. Es de
cir, 1la Ley de Industrias toma ingresos del cuartil mis altoc y los transfiere

al mismo cuartil.

Afin si miramos la transferencia de ingresos dentro del cuartil,
se observa (Ver Cuadro N°5) que hay grandes diferencias de ingreso entre los 3
tipos de trabajadores --y todos ellos cobforman la “"Comunidad Industrial’’. La
forma como la ley establece la distribuq&én a los trabajadores del 10% de la
renta neta es asi: el 5% se redistribuye a prorrata y el otro 5% en forma di-
rectamente proporcional a las remuneraciones personales (Art. 21°}. Para 1971,

hay estimados de que la participacidn del 10% de la renta neta significé un au
mento en el ingreso promedio anual de 2%611 soles lﬁ/por cada trabajador; es
decir, un aumento del 4%. Sin embargo,@cumpliendo con las disposiciones de la
.Ley, este porcentaje no fué igual para ﬁodos los trabajadores de la empresa.
|

Las Leyes de Pesqueria y Mineria afccta el 2% y el 8%, respecti-
vamente, del ingreso nacional (Ver Cuadro N° 3). Si suponemos --a falta de es
tadisticas disponibles-- que la renta neta es el 50% dc estos porcentajcs, la
Ley de Pesqueria transfiere el 20% del 1% del ingreso nacional y la Ley de Mi-

neria transfiere el 10% del 4% del ingreso nacional. Luego, ambas Leyes trans

fieren menos del 1% del ingreso nacional & aproximadamente 3% de la fuerza la-

boral nacional, la cual se encuentra -- segln vimos en la seccidn 2 -- en el

cuartil mas rico.

Podemos, pues, resumir el impacto redistributivo de las reformas
del Gobierno Militar. En conjunto, ellas afectan el 45% del ingreso nacional
y transfieren entre el 3 6 4% del ingreso nacional a, aproximadamente, 18% de
la fuerza laboral del pais. BEsta transferencia, casi en su totalidad, se pro
duce del cuartil mAs rico al mismo cuartil.
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5. LA DISTRIBUCION CEL INCRESQ EN EL MERCADO

Las politicas redistyibutivas no deben hacernos olvidar que ellas
tratan de modificar un resultado que se da dentro de un sistema de wmercado, y
que las estadisticas econfmicas s&lo resumen este resultado, mis no la explican.
Desde esta perspectiva es, pues, necesario descubrir y explicar las fuentes de
la desigualdad en el ingreso que se genera en el mercado. El conocer este me-
canismo resulta vital para evaluar cualquicr movimiento redistributive, pues
existirdn ciertas relaciones y trayectorias de ingresos que se darin indepen-
dientemente de 1z palanca redistributiva que se mueva. Estos mecanismos hay
que conocerlos y entenderlos.

Usualmente se consideran dos elementos que deteminan el ingreso
de ias personas en el mercado: (1) los precios que ellos obtienen por unidad
de cada recurso que poseen, y (2) las cantidades de estos recursos que poseen
propiedad. Si la Economia todavia conserva su fetichismo por bienes, 1lo que
debe importar es el ingreso de las personas en témminos de bienes; es decir,
su ingreso real. WNecesitamos, entonces afiadir: (3) los precios de los bienes

finales. Cualquier cambio en los elementos mencionados arriba alterard el in-
greso real de las personas. Dadas las dificultades de medir diferencias en in
gresos reales, el andlisis de la distribucidn del ingreso se hace usualmente
en téminos monetarios. Para un pais como el Peri, de marcadas diferencias re
gionales en los precios relativos, patrones de consumo y autoconsumo, estas di
ficultades son mayores y su omisién en el anilisis tal vez pueda llevar a con-
clusiones errdneas. Hecha esta salvedad, nos ocuparemos de los ingresos mone-
tarios.

En cuanto a los ingresos monetarios, es claro, entonces, que pa-
ra un recurso dado el doble de propiedad implica el doble de ingreso entre
las personas. De otro lado, para una distribucién dada de la propiedad de los
recursos las diferencias en el ingreso dependerin de los precios de esos re-
cursos y éstos dependeran de la escasez relativa de los mismos; es decir, una
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persona puede estar mis dotada relativamente de un factor que otra, pero si el
mercado hace una valuacidn -- en t&rminos de precios -- relativamente baja de

- este factor, esta mayor dotacidn relativa se ve afectada desfavorablemente por
esa relacién de precios adversa. En una economia de mercado, entonces, para es
tar en la clspide de la pirdmide de ingresos hay que tener una mayor dotacién
de los recursos relativamente mis escasos. El sistema de precios puede, pues,
agravar o mejorar la desigualdad inicial en la distribucidn de recursos entre
las personas.

Para intentar explicar la escasez relativa de los recursos la
teoria econdmica actual ha hecho uso del concepto de funcién de produccién. La
funcién de produccidn establece una relacitn puramente tecnoldgica entre el pro
ductc y los factores que intervienen en su produccién. Esta relacién se consi-
dera, en la teoria ecordmica, como independiente de la organizacidn social de
la sociedad. Con una receta dada que indica los insumos del proceso se debe ob
tener necesariamente el ‘output’’ que la receta prescribe; las reacciones de la

naturaleza han de ser siempre las mismas.

La asociacién que se hace en la teoria econdmica actual de esta
relacién tecnoldgica con la distribucitn del producto entre los factores coope-
rantes es, sin embargo, para una organizacidn social particular: el capitalismo.
La funcién de produccidn esconde el caricter social de la produccidén. Para al

gunos procesos, la divisidén del trabajo -- la especializaci6n -- puede ser ma-
yor, mientras que para otros procesos, no serlo; y este hecho puede tener in-
fluencia sobre 1a distribucién del producto. (Es el ingreso de un obrero en u
na fabrica de calzados igual que el de un artesano que produce calzados?.

Otro aspecto social que esconde la funcién de produccidén es la
propiedad de los factores que intervienen en la produccién. La funcién de pro
duccidén dice que si combinamos los factores Xl’ Yl’ Z1 obtenemos Q1 unidades
de un producto Q independientemente de quién sea el propietario de X,Y,Z. Pe
ro la funcién de produccidn no dice que los propietarios realmente asignaran
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sus recursos X, Y, Z a producir Q. La “frontera de produccién’’ de la sociedad
no se alterari, pues, con una redistribucidn de la propiecad de los recursos en
tre las personas, a(n cuando es posible que la sub-utilizacidn en el uso de es
tos recursos --o cualquier otra forma de ineficencia-- pueda modificarse. Por
ejemplo, con la Reforma Agraria puede disminuir el nimero de Hectdreas de tie-
rra abandonadas; con la Comunidad Industrial las fabricas pueden trabajar dos
turnos en lugar de uno.

Desde el punto de vista de la distribucién del producto, la for
‘ma de propiedad de la empresa y de los factores X, Y, Z influyen sobre la retri
bucién a los factores. Esta influencia puede darse por dos razones: primero,
porque cada foma de propiedad conlleva diferentes objetivos de comportamiento;
y segundo, porque cada forma de propiedad implica una diferente manera de apro
piacion del “excedente econdmico'’. En una empresa capitalista, con un intento
del capitalista de maximizar los beneficios y de apropiarse de ellos, la dis-
tribucidn del ingreso resultante serd distinta que en una empresa cooperativa
de trabajadores con un intento de los traobajadores de maximizar el ingreso neto
por trabajadér y de apropiarse de este excedente. En ambos casos, sin embargo,
tendriamos: Q= F(X,Y,Z) como la relacidn técnica. Este hecho sugeriria estu-

diar los mecanismos que gobiernan la distribucién del ingreso segin las formas

de propiedad ( o "modos de produccidn’® ) que se dan en la Lconomia Peruana. El

pluralismo en la estructura de la propiedad -- a la que se hizo referencia mis
arriba -- comandari la atencién en los estudios futuros scbre la distribucién
del ingreso. '

Para el PerG se podria aventurar la conclusién de que los recur
sos que posee la gran mayoria de la poblacidn -- mano de obra no muy califica
da -- es la que en téminos relativos es menos escasa; mientras que los recur
sos que no estdn ampliamente distribuidos dentro de la poblacién -- trabajo ca
lificado, tierra, capital -- son los relativamente mds escasos. Luego, pues,
el sistema de precios no haria sino agravar la desigualdad en la propiedad de
los recursos.
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Los resultados de la distribucién del ingreso parecen confirmar
esta hipStesis. El ingreso por concepto de propiedad -- utilidades, intereses,
rentas -- representaba el 28% del ingreso Nacional en 1961; como sefialamos arri
ba el 83% de este ingreso es apropiado dentro del 1% mis rico. Segin Webb: "Da
do el caracter restrictivo de la propiedad de las acciones de empresas, y el co
nocimiento generalizado de la concentracién de la propiedad en el Peri, es pro
bable que .... el 19% del ingreso nacional (que son ingresos de propiedad) va a

unos 100 a 200 propietarios, con ingresos anuales mayores de un millén de so
15/
les' —.

CUADRO N° 6

PERU: DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD AGRICOLA, 1961

Unidades Superficie Has/Unidad
Agrop. % (Miles Has) % Agrop.

Menores a 10 775,759 92.1 1,514 8.4 2

10 - 200 60,403 7.1 1,505 10.8 30

200 y més 7,038 0.8 | 14,303 - 80.8 2,000
843,240 100.0 17,722 100.0

FUENTE: EBduardo Grillo, Op. cit. p. 6

El Cuadro N° 6 nos presenta la distribucién de la propiedad a-
gricola. El 81% de la superficie agricola se encontraba, en 1561, concentra
da en el 1% de los propietarios. Hay dos calificaciones que hacer al Cuadro
N°6: (1) las ‘Unidades Agropecuarias’’ son, por definicién censal, explotadas
por un solo propietario; pero un propietario puede tener mis de una unidad, lue
go la estadistica del Cuadro N°6 sub-estima el grado de concentracidn especialt

mente en el estrato alto; y (2) las mejores tierras se encuentran en los lati -
fundios costefios o serranos.
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La concentracién de la propiedad en la industria, mineria, pes-
queria, banca, comercio, etc., es igualmente grande. Aln cuando no existen es
timados‘precisos, existen estudios que muestran las interrelaciones personales
de propiedad 18/

Una de las conclusiones del estudio de Webb es que la desigual-
dad es todavia pronunciada si consideramos el ingreso por trabajo solamente.

(Ver Cuadro N° 1, supra). Este hecho reflejaria que la '‘propiedad del traba -
jo'* --en términos de educacidn, habilidad, experiencia-- se encuentra también
desigualmente distribuida, 4

En el Cuadro N° 7 se presenta la estructura del ingreso familiar
de Lima Metropolitana, basada en una encuesta de Presupuestos Familiares, rea-
lizada por la Universidad Catblica. Aqui también se aprecia que el ingreso
por propiedad estd mis desigualmente distribuido.

CUADRO N° 7

ESTRUCTURA DEL INGRESO FAMILIAR EN LIMA METROPOLITANA

1968
Tipo de Ingreso . Cuartiles
I (pobre) | II 111 v Total
Trabajo asalariado 6.76 11.63 | 21.29 | 60.31 100.00 |
Trabajo independiente 6.17 15.78 22.21 55.84 100.00
De capital 3.52 9.4 | 15.58 | 71.49 100.00
TOTAL 6.41 12.66 | 21.03 | 59.90 100.00

FUENTE: '"Encuesta de Presupuestos Familiares 1968/69"
(Lima: Universidad Cat6lica del Perd) (En preparacidn).
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Si la distribucién de la propiedad es la que, fundamentalmente,
determina la distribucidén del ingreso, una politica de redistribucidén de ésta,
y del poder asociado a ella, es un movimiento redistributivo en la direccién
correcta y la estrategia actual en el PerG --ya lo dijimos-- es acertada a ni-
vel conceptual, aunque no lo sea a nivel de implementacibén. Cuanto mds igual
sea la distribucidn de todas las formas de propiedad entre los miembros de la
sociedad, la distribucidén del ingreso serd mids igual entre las personas.

Pero la estrategia de redistribuir la propiedad de los recursos
tiene, al parecer, wrios inconvenientes. S6lo mencionaremos algunos y los ana
lizaremos a la luz de la experiencia peruana (supra, Seccién 4). En primer lu
gar, no es pésible redistribtuir todas las formas de propiedad entre todos 1los
miembros de la sociedad. En el Per(i, 1a idea de que los trabajadores deben
participar de la propiedad y la gestidén de la unidad de producci6n dentro de
su sector hace que s6lo "'algunas'’ formas de propiedad se redistribuyan a "'al-
gunas'’ personas. El campesino recibe tierra en propiedad (pero, como vimos a-
rriba, no todos los campesinos podran participar de esta redistribucidén de tie
rras). Los trabajadores industriales reciben acciones de su empresa, los tri:-
bajadores mineros reciben acciones de su empresa, los trabajadores pesqueros
reciben acciones de su empresa. Naturalmente, si los distintos recursos tie -
nen rentabilidades similares, esta forma sectorizada de redistribuir la propie
dad es acertada. Este no es el caso en la realidad, sin embargo. De otro la-
do, los trabajadores independientes --pequefios comerciantes, artesanos, etc.,
que laboran en empresas familiares con relativamente poco capital a su disposi
cibn y que, en conjunto, representan el 40% de la fuerza laboral no agricola--
no pueden beneficiarse con una reforma que transfiere la propiedad de los me -
dios de produccidn a los trabajadores dentro de la misma empresa.

El esquema actual de la Comumnidad Laboral, que se origind en la

1
3

Ley de Industrias, ha sufrido modificaciones que se derivan --como hemos visto
del hecho de que las tasas de retorno a los recursos son distintas entre secto
res y, para un sector dado, distintas entre las empresas. Las Comunidades de
Compensacidn no tienen otro cbjetivo que el de reducir las variaciones dentro
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del sector; pero solo las variaciones entre algunos sectores serén sustancial-

mente modificadas, debido da que el sector agrario no es tomado en cuenta. Cla
To estd que entre los sectores manufactureros, minero y pesquero se establecen
porcentajes diferenciados (Ver Cuadro N° 2) que reciben los trabajadores en ca
da sector y que varian inversamente con la rentabilidad del sector. Pero el
problema central en la distribucién del ingreso en el Perl, es que el sector
agrario es determinante del perfil distributivo del pais; es decir de la varia-
cibn total en los ingresos personales es la variacidn entre sectores --y badsi-
camente entrc el sector moderno y el sector agrario-- la que da mids cuenta de

aquélla. Y la conclusién de este estudio es que el sector agrario ha sido seg-

mentado en la estrategia de la redistribucitn del ingreso.

In segundo lugar, no es posible redistribuir todas las formas

de propiedad entrc todos los miembros de la sociedad ghora. La experiencia y
la calificacidon de un ingeniero mecdnico no puede ser ‘‘repartida’ entre los o-
breros torneros de la empresa. La ‘‘propiedad del trabajo' es, pues, una forma
de propiedad que necesita de tiempo para que esté mis extensamente distribuido
en la comunidad. Aqui, la Ley de Educacidn tiene un rol importante que desem
pefiar. Es de notar que no toda forma de propiedad del trabajo se puede redis
tribuir; e.g. habilidad, inteligencia, etc.

En tercer lugar, una mayor igualdad en la distribucién del in-
greso hoy, conseguida mediante la redistribucién de la propiedad de los recur-
sos, no garantiza una mayor igualdad en el ingreso personal mafiana. La propie
dad es un stock que genera un flujo de ingreso que puede ser dedicado en par-
te a acumular mis de esta propiedad o de otras formas de propiedad. Luego, pa
ra que una igualdad de la propiedad se mantenga es necesario que las personas
acunulen propiedad a la misma tasa. Si hay diferencias en las propensiones
marginales al ahorro --y este ahorro es en recursos-- volverdn a aparecer desi
gualdades en la propiedad. Dos personas que tienen inicialmente la misma can-
tidad de recursos y, por consiguiente, el mismo flujo de ingresos en el perio-
do tys tendrin, sin embargo, distintos recursos en propiedad y distintos ingre
sos en el periodo t s @ menos que sus preferencias entre consumo presente y
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y consumo futuro sean iguales. De lo contrario, habrd que volver a redistri -
buir la propiedad de los recursos de la sociedad de tiempo en tiempo. ’

Una fuente de desigualdad en el ingreso resulta, pues, del he-
cho de que no todas las personas tienen las mismas propensiones marginales al
ahorro y segundo, que estas propensiones pueden depender del ingreso mismo y,
entonces, desigualdades iniciales en el ingreso y en la propiedad o desigual-
dades que se van gencrando dindmicamente, son otra fuente de desigualdad en el
ingreso. En ambos casos la implicancia es que la tasa de acumulacidn resultan
te es muy diferenciada. Ambos casos pueden ayudar a explicar el origen y el
proceso histdrico que ha generado la situacitén de desigualdad actual en el Pe-
rG. La importancia de este efecto permanece todavia como una cuestién empiri-
ca.

La Reforma Agraria trata de evitar este problema dinimico prohi
biendo la venta de la tierra una vez hecha la adjudicacién (Art. 86), pero que
da todavia la posibilidad de acumular en instrumentos productivos y generar
una diferencial de ingresos entre los campesinos. Otra fuente de desigualdad
en los ingresos futuros ces el hecho de comenzar a distintos niveles de ingre-
50 dentro del sector agrario; las condiciones iniciales no son las mismas para
todos, como hemos presentado arriba (Supra, Secci6én 4). La Reforma de la Em-
prea --industrial, minera, pesquera-- crea, igualmente, condiciones iniciales
distintas para los trabajadores y rentabilidades distintas, lo que seri otra
fuente de desigualdad en ingresos futuros. Las “Comunidades de Compensacién'
tienen aqui un rol crucial, el contrarrestar en alguna medida estas tendencias
dindmicas.

6. CONCLUSIONES

Dada la magnitud de la concentracién del ingreso en el Perfi,la
redistribucién del ingreso se presenta como una opcibn efectiva para elevar
los niveles de vida de la poblacidn situada en la base de la pirfmide de ingre
sos. El contenido redistributivo de las reformas mis importantes que se vienen
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dando en el Per(i de hoy (1968 - 1572) son, sin embargo, muy modestas. Las es-
timaciones presentadas en este trabajo muestran que el conjunto de reformas
--cuyas disposiciones legales afectan el 45% del ingreso nacional y benefician
al 18% de la fuerza laboral-- transfieren entre el 3 6 4 por ciento del ingre-
so nacional en forma patrimonial y liquids de esto la transferencia liquida
es sdlo entre el 2 6 3 por ciento del ingreso nacional. La segunda conclusi6n
es que casi la totalidad de estas transferencias se producen dentro del cuar -
til mis rico de la poblacién. Este resultado se debe, bdsicamente, al hecho
de que las transferencias se realizan dentro de cada sector y empresa donde se
encuentra ubicado el trabajador. Como un aspecto positivo se podria mencionar,
sin embargo, el caricter duradero de estas transferencias por estar, precisa-
mente, enraizadas en el procesc productivo.

Otros instrumentos de politicas redistributivas complementarias
necesitarian ser tomadas en cuenta para aventurar una evaluaci6én mis completa
de la cficacia de estas medidas. La politica presupuestaria, la politica de
precios, la politica crediticia, arancelaria, cambiaria, etc., tienen, clara-
mente, efectos redistributivos. El hecho concreto es, sin embargo, que la di-
reccidn de estos efectos --progresividad o regresividad-- y, especialmente, el
efecto neto de todas las medidas consideradas conjuntamente, son de dificil es

timacidén. Ademds, porqué habria que esperar un efecto mis igualitario sobre

la distribucién de riquezas, si estas medidas no obedecen, generalmente, a un
objetivo de redistribucién sino a objetivos de promocitn, proteccionismo, ur-
gencia financiera del Gobierno, etc.

En definitiva, pues, la redistribucidén de ingresos aparece co-
mo una politica claramente favorable para aumentar los ingresos reales del 80%
de 1a poblacidn peruana, --que recibe el 35% del ingreso nacional-- pero los
mecanismos de redistribucién aparecen, como hemos visto, o muy complicados, o
de efectos poco predecibles, o de efectos dinfmicos bastante serios. lLa ruta
para llegar al "pobre’’ presenta, en todas estas medidas, quebradas y desfila-
deros profundos. Ademds, una perfecta (o cuasi perfecta) igualdad en los ingre-

sos personales es inconsistente con la existencia de un sistema de precios como
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mecanismo asignador de recursos.- Una transferencia de ingresos de las personas

en los deciles mds altos a las personas en los mas bujos utilizando las venta
nillas del HMinisterio de Economia seria la medida mds efectiva, todavia no en-
sayada. Todavia queda mucho trabajo que realizar antes de que podamos conocer
la ruta apropiada. '

Hasta ahora no hemos considerado el caricter instrumental de 1la

distribucién del ingreso. Is tal vez a partir de este rol, que la redistribu
cién del ingreso pueda constituirse en una palanca econfmica que haga aumentar

el ingreso real de, precisamente, el grupo de mas bajos ingresos. Un cambio
en la distribucién del ingreso resultaria en un cambio de la estructura de la
demanda y en una reasignacidn en el uso de los recursos de la sociedad, con u
na nueva constelacidén de precios. Esta reasignacidn de recursos, en el caso
de 1a mano de obra, podria significar una transferencia de trabajo a los secto
res de mayor productividad y remmeracién -- sector moderno --, lo que aumenta
ria los ingresos de los sub-empleados. Para el PerG, el autor realizd es
timados del efecto de una redistribucién de ingresos sobre la demanda derivada
de trabajo en el sector manufacturero. Los resultados no indican un efecto
sustancialmente grande, aunque los estimados son todavia aproximativos lZ{

Mas investigacidn es, pues, requerida en esta area.

En vista de los problemas que plantea la politica redistributi
va, consideramos la alternativa del crecimiento econdmico. Ciertamente, para
evitar esta dicotomia, la tarea es conciliar objetivos de mayor crecimiento
cor un efecto progresive sobre la distribucidn del ingreso. Pero tasas de cre
cimiento mis altas -- en el sentido de expansién de la frontera de produccién
de la sociedad -- requieren mis sacrificio sobre el consumo presente y tiene
todos los problemas ampliamente mencionados =n la literatura econdmica.

De otro lado, buscar incrementar la frontera de produccidn es
suponer que uno esti sobre ella o muy cerca; es suponer que la economia esta
libre de ineficiencias, sean técnicas o econdmicas.
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Hoy en dia, sin embargo, es cada vez mds denunciada, por ejémplo, la sub-utili:
zacidn de la capacidad instalada en los paises sub-desarrollados; y el Perl no

es excepcidn l§{ Una mayor utilizacidon de esta capacidad es, ciertamente, una

palanca econdmica; no hay que recurrir a ahorros presentes sino utilizar plena

mente 1los ahorros pasados (cristalizados en la maguinaria y el equipo ya insta

lados) mediante un aumento en la jornada de trabajo (turnos). Con esta estra-

tegia se podria llegar mas cerca de la frontera de produccién y esta produccidn
adicional podria ser redistribuida a los estratos bajos sin la necesidad de re
distribuir el ingreso actual.. Ademis, este aumento de turnos implica mis ser-

vicios para el mismo stock de capital, perc un mayor nimero de personas; luego

via la creacidn de empleos en el sector moderno se incidiria también sobre los

ingresos de los deciles bajos.

Esta estrategia, tan de moda actualmente, tampoco estd 1ibre de
restricciones. Podriamos hacer referencia a uno de ellos solamente. No todos
los sectcres industriales de 1a economia tienen la capacidad de aumentar su
produccidn mediante un aumento en los turnos; este privilegio existe s6lo para
los procesos que se pueden organizar en 1;299_12{ Ain si estuviéramos en un
mundo de relaciones lineales entre sectores el aumentar el nivel de actividad
de la industria, por ejemplo, crearia desfases en las relaciones inter-secto:
riales debido a que otro sector, como la agricultura, no podria aumentar el
nivel de su actividad recurriendo a mas turnos. Habria, entonces, que importar
los insumos de origen agropecuario para la demanda intermedia y también para
la demanda final, inducida por el aumento en ingresos. Estamos, ahora, frente
a un problema de balanza de pagos; esta presidn seria atenuada con un sector
exportador lo-suficientemente dinfmico. Aumentar los ingresos por exportacio
nes necesitaria de condiciones especiales del mercado -- una demanda eldstica
con respecto al precio, para nuestras exportaciones-- y de condiciones especia
les en cuanto al proceso de produccidn: la posibilidad de aumentar la produc
ci6n: la posibilidad de aumentar la produccién de las exportaciones mediante
un aumento en los turnos. Las condiciones para esta estrategia son, puss, bas
tante claras. ‘




27.

Todas las dificultades sefialadas en estos breves comentarios no
deberian interpretarse como una visién pesimista del futuro del Peri, o de cual
quier otro pais que lucha contra 1a pobreza. Estos comentarios, que sirven de
conclusién al presente trabajo, deben interpretarse como una manera de compren
der el caricter desafiante y complejo del problema del desarrollo econdmico.
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