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Objetivo: mostrar los mecanismos de regulación institucional de los erarios

regios de Perú y Nueva España en el siglo XVIII, procediendo a destacar las

reformas que experimentaron ambos fiscos en matería de gobierno y control

hacendario.

Aspectos a analizar:

1. La articulación de mecanismos que permitiesen la generación de

información cada vez más precisa y expedita.

2. El comportamiento de los oficiales y ministros de Hacienda en el

desempeño de sus funciones, a fin de evitar el fraude.

3. Aspectos que remiten a cuestiones centrales de la teoría neoinstitucional

en matería hacendaria.



Teoría neoinstitucional: D. North

1. No el North optimista o “naive” de la función de la regulación
2. Sí el North del Estado captador de rentas y con agenda propia

VALDIVIESO C., Susana, “North y el cambio histórico: luces y sombras de la 
nueva historia institucional”, Revista de Economía Institucional, núm. 4, 
2001, pp. 157-172.



¿Qué Estado? La Monarquía católica: un estado fiscal-militar jurisdiccional

1. Imperium: gobierno legitimado para llamar a la guerra y cobrar impuestos en un 
territorio acotado

(Sordi, Manero, Fioravanti vs debate Garriga, Clavero)

2. Gobierno: La Justicia (“dar a cada uno lo que es suyo”) y el Rey como “Iudex perfectus”

3. Regulación: justicia de jueces no de leyes

Corolarios:
1. Orden previo intagible de origen divino
2. Pluralidad de fuentes de derecho
3. Casuítica como determinación de lo justo, evidenciado en “el privilegio fiscal”
4. El conflicto como fisiología del orden político y no como anomalía



La Real Hacienda de la Monarquía católica

1. Hispanus fiscus y erarios regios indianos: función de soporte financiero 
y también social (Real Hacienda de Perú, de Nueva España, de Nueva 
Granada, de Río de la Plata, etc.)

2. Orden jurisdiccional: entendimiento de la Real Hacienda no como
instancia administrativa (que lo fue) sino como conjunto de tribunales y
Jueces.



La lógica de la multiplicidad y diversidad de cajas reales

Más administraciones de rentas: casas de moneda, 
tabacos, tributos, alcabalas, santa cruzada, etc.



¿Qué eficacia del control judicial frente al fraude?

Cajas reales: jueces oficiales reales (control subalternos y causantes): difícil control

Control ordinario: Tribunales de Cuentas (1605 Lima, México y Santa Fe de Bogotá y
Década de 1630 el de La Habana y a finales del siglo XVII el de Caracas)
1. Insuficiencias: falta y desorden en las cuentas, retrasos (a veces décadas)
2. Medidas: 

I. ampliación de plantas, nombramientos de regentes (Jerarquización)
II. Ampliación de oficinas: Buenos Aires, Chile y Guatemala (1767-1769)

Control extraordinario: las visitas, las pesquisas, las comisiones

Hítos: José de Gálvez (1765-1771) y José Antonio de Areche (1776-1783)



El control administrativo y la pluralidad de cuentas

1. “Sistema” o modelo contable: teneduría de libros de cargo y

data por partida simple, salvo intento de 1784, por partida

doble (1784-1786).

a) Intentos de virrey Croix por mantenerlo

b) Excepción: contaduría mayor de Caracas

2. Documentos base:

a) Libros manuales, libros comunes (sin conexión explítica

hasta 1784): vía lenta del control juridiccional (auditoría)

b) Cortes de caja y tanteos. Vía rápida del control jurisdiccional

(auditoría)



La reforma contable:  de la numeración castellana a la arábiga



La reforma contable:  
situación hasta 1765



La reforma 
contable:  

la Instrucción 
práctica 
de José Ortiz de 
Landazuri 
de 1766-1767



Perfeccionamiento
1. Desglose
2. Referencia precisa
(pliegos)



De “cargo y data” a “valores y distribución”



Valoración

I. Crecimimiento de la recaudación fiscal en el siglo 
XVIII: evidencia constatable. 

II.Problema: determinar el origen.
III.Combinación de factores:
a)Demografía y comportamiento económico (“PIB”)
b)Reforma institucional
c)Prevenciones sobre relación PIB y Reforma fiscal 

Institucional, cuando la fuente es claramente fiscal


