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El tema que voy a desarrollar se refiere al desarrollo agrario de la Sierra, 
pero e n  realidad, voy a ser un poco m i s  específico que eso: voy a concentrar 
mi presentación al desarrollo dc la agricultura campesina en la Sierra. Creo 
que hay dos razones que justifican esta delimitación de tema: primero, es que 
los trabajos que se han presentado para csta sesión se refieren, todos, al pro- 
blema de la producción campesina; y segundo, porque creo que ayer hicimos 
avances importantes e n  la discusión de las formas asociativas de producción 
que sería la otra forma organizativa que tenemos en la Sierra. En cualquier 
caso Iiay elementos para discutir el p r o b l e m  de la agricultura serrana de una 
manera más amplia y creo que eso lo podemos hacer en el momento de los 
debates. 

Yo quisiera comenzar mi presentación Iiaciendo un poco de reflexión 
desde el punto de vista de la historia económica. Para nosotros es una cues- 
tión muy natural que los andes peruanos estén poblados de familas campesi- 
nas. Sin embargo, si uno empieza a mirar desde un punto de vista comparati- 
vo con las experiencias Iustóricas de otros paíscs capitalistas, uno encuentra 
que esto n o  es una cosa natural, sino una cosa sorprendente. En la sierra de 
Escocia, para tomar un  caso que Iia sido suficicntcriiente estudiado, existía 
una población campesina a fiiiales del siglo XVIL. y a finales del siglo XVlll 
esa población campesina desapareció. En u n  siglo Escocia se transformó de 
feudal y campesina a capitalista. Hoy día ,  en las montaíías, en las alturas de 
bscocia, n o  hay inis  campesinos. El desarrollo capitalista de Escocia, eliminó 
la forma de producción campesina. ,Cuál  es la diferencia con el proceso de 
desarrollo del capitalismo en el Perú por el cual todavíri tenemos campesinos 
en los andes? LES una diferencia étnica, es decir que los campesinos allá eran 
gringos y los nuestros n o  lo son? jes que había la civilización incaica aquí,  
que allá n o  había? jcuáles son las razones por las cuales Iioy día  tenemos 
csto que se Uama el problema campesino y que los países desarrollados ya 
no lo tienen? 



Hay fenónienos a entender y explicar, cn priiiicr lugar. aiitcs clc iiitro- 
ducir los temas de la política económica, porque la política ccoii6iiiic;i iio se 
disefia en el vacío y mucho menos se puede disefiar cun iiidcpcndcncia de 
ciertas leyes Iiistóricas. de ciertas leyes de funcionaniicnto de los sistciiias 
económicos. La cucstión que a nií me sorprende, entonces. cs ;,cliic tipo de 
capitalismo es el que tenemos en el Perú. en America Latina y cii el Tercer 
Mundo, que no ha podido resolver o no ha podido eliminar la foriiia de pro- 
ducción campesina'!, ¿por qué no se lia dado aquí aquella traiisforiiiaciOn 
por la cual los canipesinos son proletarizados, transformados dc pcqiicfios 
productores en asalariados, y en esa transformación se lleva a la econoinia 
en su conjunto al desarrollo económico? No es quc los caiiipcsinos fucraii 
proletarizados para ser empobrecidos en esa expcriciicia Iiistórica; sino, al 
contrario, fucron transformados en proletarios, cn asalariados, lo quc los 
llevó como clase trabajadora a niveles de ingreso iiiuclio más altos. Tcncinos 
así lo que se Ilania el desarrollo capitalista. Este desarrollo capitalista, quc es 
sobre todo transformación, ¿por qué no sc lia dado en el Perú'? Conio repito, 
¿qué tipo de capitalisnio nos ha tocado, no sé si por accidentes Iiistórico. por 
sorteo o por cualquier proceso, pero nos Iia tocado vivir, que no Iia Iicclio 
esta tarea? En otros términos, lo que yo quiero decir es que la prcsciicia 
caiiipesina en el Perú, con su situación de pobreza. es un reflejo del tipo de 
capitalisnio que tenemos. Evidentemente tenemos un capitalisnio subdcsa- 
rrollado. El problema del Perú no es tanto la presencia del capitalisnio, por- 
que el capitalisnio llega a generar desarrollo. el problciiia es quc cste capita- 
lismo ~ L I C  tenemos actualmente conio sistema Iicgciiiónico cs subdesarrol1:i- 
do. 

Alioia qukiera proponer dos hipótesis centrales para explicar por qué 
el capitalisino no ha ingresado totalmente en los Andes del Perú. Uno es el _ 
problema dc la rentabilidad. El desarrollo de las fuerus productivas en la 
agicultura andina no es tan alta como para permitir las forinas de producción 
capitalistas. Este efecto existe independientemente de que la Sierra esté o no 
habitada. Simplemcntc con los recursos que existen en los andcs, con la tec- 
nología que se tiene, no se puede producir en cantidad suficiente para reponer 
el capital, producir la fuerza de trabajo y todavía generar un excedente econó- 
mico. Allí donde no puede funcionar la economía capitalista puede, sin em- 
bargo, funcionar otro tipo de economía y ese otro tipo de economía, con 
otra forma de producción, es la producción campesina. Para decirlo de otra 
manera, los andes peruanos no tendrían capacidad para generar una relación 
de producción por la cual del trabajo de uno pudieran vivir dos, que es en 
suma como se puede entender la relación capitalista y la extracción de la 
plusvalía. Los andes peruanos sólo dan para que del trabajo de uno viva uno, 
y esta forma de producción es la forma campesina. 



El otro clciiiento que Iia inipcdido el desarrollo dcl capitalismo en los 
:iiidcs cs, cicrtanieiitc, la icsistcncia dc los campesinos a la ckpansión dcl 
capi ta l~~~i io .  Esta resistciicia ticnc su origen en cl Iieclio q ~ i c  no Iiay alterna- 
tivas a los canlpesinos para proletarkarse. Esta resistencia liub~cra dcsaparc- 
cido SI cl ccipitalismo hubiera sido fuerte, pucs una expansjbn r5pjda de los 
~llcrcados del trabajo, muy diiiimica, Iiubiera trasladado a los canipcsinos 
al proletariado. Como no Iiay csa alternativa, entonces sc observan formas 
de resistcncia a la expansión dcl capitalisnio. 

Uno podría pensar que en realidad este proceso de transformación se 
está llevando a efecto también en el Perú porque los procesos de migraciones 
del campu a la ciudad reflejada precisamente esto. Es posible que se necesite 
un poco más de tiempo, es decir si a Escocia le tomó un siglo. pueda ser que 
al Perú le tome tres sjglos. Pero eso es justamente el problema. pues tene- 
mos un capitalismo con muy poco vigor. un capitalismo subdesarrollado. En 
consecuencia, yo no veo cómo el capitalismo en el Perú pueda resolver el 
problema de la pobreza campesina. 

A partir de estos resultados es que liemos desarrollado trabajos indi- 
cando que la forma de resolver el problema de la economía campesina es más 
bien desarrollando la economía campesina directamente, cs dccir, clisetiar un,i 
vía campesina de desarrollo antes que una vía capitalista, para resolver el 
problema de la pobreza campesina. 
/ 

Otra posibilidad es, ciertamente, generar mecanismos para teiicr un 
capitalismo muclio i i i k  vigoroso (y creo que este fue el proyccto de los ecv- 
nomistas del prcsentc régimen). Pero la política de darle mis eficiencia, niáb 
vigor, al capitalisino simplemente parece no funcionar. Así lo indica la Iiistu- 
ria económica del Perú. Frente a ello yo creo que hay una vía dc desarrollo 
campesino que se puede utilizar. 

;En qué consistiría este desarrollo por la vía campesina de los Andes'! 
A mi modo de ver el elemento central no reside en la ampljacjón de frontcra 
agrícola en la Sierra, que tiene un alcance limitado como alternativa; enton-, 
ces de lo que se trata es, más bien, de elevar la productividad. Pero elevar la 
productividad, es una tarea niuy compleja, difícil, porque requicrc varios ele- 
mentos y sobre eso es que quiero centrar mi exposición ahora. 

Un hallazgo empírico que liemos obtenido en las investigaciones quc 
hemos realizado aquí en el Departamento de Economía, de la Universidad 
Católica, indica la existencia de una brecha importante en productividades. 
entre campesinos. Este es un resultado que da toda una potencialidad al desa- 
rrollo de la forma de producción campesina. Si uno encontrara que en las for- 



iiias dc producción campesina las productividades son más o iiicnos todas 
iguales. y todas bajas, seria prácticainentc un problema un poco dificil el 
cí,tno se pucde desarrollar la economía caiiipesiiia. I'cro lo qiic uno cncucritra 
cn los Antlcs no es eso; lo que se encuentra cs una trciiicnda dispcrsiún en las 
productividades. El estudio quc Iiicimos sobrc este tenia fuc rlisciiado cn trcs 
regiones, o iiiicro-regiones dcl I'crú; queríamos ver que diferencias Iiabiaii cii- 
tre regiones cn cuanto a productividades; queríamos ver si Iiabían difcrcncias 
cntre los canipcsinos cn la adopcibn de nuevas t i c n i a s .  en el inancjo dc ii~ic- 
vas tecnologías. Y lo q ~ i c  cricontranios es quc, en efecto, hay iiiuclia Jispcr- 
sión cn cstas variables entrc campcsinos. Toiiiaiiios una zona tccnolób' llcalncn- 
t e  modcrna como es cl u l l e  dc Yanamarca cn Jauja, una zona tccnológicn- 
iiientc internicdia como es la I'ainpa de Anta y Clúnclicro cn el Cuzco y una 
rcgión muy tradicional que son las alturas dc Acoiiiayo. la I'ainpa de Sanga- 

arará. 

Lo que encontranios es que las diferencias dc productividad. incdidas 
cn rcndimiento por Iicctárea, son grandes: en la Lona de Jauja es el doble dc 
lo quc se produce en las dciiiis zonas y lo iiiás iiitcrcsaritc cs quc dentro dc 
cada región, las diferencias son igualmente iniportantcs. I'or cjciiiplo, dcntru 
de Jauja la diferencia entrc los canipcsinos más productivos y menos produc- 
tivos (el decil iiiás alto y cl dccil más bajo) cra más o menos uno a cinco y en 
laszonas tradicionales variaba también entre 1 y 3 y entrc 1 y 4. 

En la productividad dcl trabajo, igualmente, Iiay una difcrcncia bien 
importante. En la zona de Jauja la productividad del trabajo es 5 veccs mayor 
que la quc sc cncucntra en Acomayo. 

Aquí cstaiiios Iiablando de los mismos campesinos, cstainos Iiablando 
de las mismas zonas ccológicas, porque así fue como sc escogieron cstas iiii- 
croregiones. A pesar de todos estos controles experinientalcs que sc hicieron, 
se encontraron estas diferencias. Esto quiere decir. entonces. que Iiay un 
amplio margen para elevar la productividad. No tenemos que comparar la 
productividad campesina con la dc Israel, sino tenemos quc comparar un 
campesino en Sangarará con un campesino en Jauja, y cncontrar que ambos, 
en los mismos andes, en el mismo plano ecológico, producen de una mane- 
ra diferente y tienen diferentes productividades. Esto es lo que sería el techo 
al cual se puede llegar ahora, porque estas nuevas técnicas han sido probadas 
y funcionan, operan. Ni siquiea hay que desarrollarlas, simplemente están en 
acción. Entonces la papa es un ejemplo que a m í  me parecií, esencial para el 
argumento y ahora encuentro que la potencialidad que da la brecha tecno- 
lógica al desarrollo de la economía campesina es evidente. 



En los otros cultivos, coino iiiaiz, ccbacla, irigu. qiiiiiua. el trabajo. la 
poncncia dc iifraín Ftanco n-.uestra qiic la oferta tcciiológica también e s t i  
prcscntq que se han Iieclio avances in?pcrtantcs. tal vcz no a nivel de la papa, 
pcro la difercricia con la papa según su poncncia cstá niis cn cl problciiia dc 
la difusión; cs  dccir, la ofcrta tcciiológica cstá, lo quc I'alta son los iiiec;inis- 
iiios de difusión y de adopción. En los otros cultivos tal. '1 1 ~ o c o  es una cucs- 
tión de que hay quc coiiicnzar dc ccro, sino quc Iiay técnicas disponibles y 
lo que se necesita es empezar a disefiar politicas para que éstas sean adopta- 
das por los campesinos. En cl caso de la ganadcría, cn cambio parccen no 
Iiabcr iiiuclios cambios tecnológicos iniportantcs, exccpto en el caso de las 
:ilpacas. cn dondc s í  se han realizado cambios iniportantcs y donde también, 
iiuevamentc, Iiay problenias de difusión. Hay, entonces, todas estas potencia- 
lidades en la agricultura canipesina para elevar su productividad. 

~ C U ~ I C S  scrían los ins t r~mcntos  dc política para clcvar cfcctivaiiicntc 
la productividad cainpcsina? La prinicra cucstiGn es quc cualquier política 
ticne quc tomar cn cuciit:~ 13 racionalidad cconúniica ~ a ~ ~ i p c s i n a .  NO sc puc- 
den hacer políticas sin teorías econóinicas que las sustenten. Afortunadamen- 
te, en este canipo se han Iieclio avances importantes. Creo que es una de las 
ircas cn duiidc iiiis se Iia Iicclio investigación cn cl país y dc una niancra 
colectiva. Sobrc la racionalidad caiiipesina que hay qiic tomar cn cuenta para 
cl diseño dc las políticas, creo que sabemos varias cosas y perniítanmc siniplc- 
nicntc rcsuniirlas. Un elemento que es esencial pwacntender  el coinporta- 
miento cconóiiiico campesino y su reacción frente a las políticas q ~ i c  sc pro- 
ponga, cs cl problema de la aversión al riesgo. Esta cs una coordenada iinpor- 
tantc del anilisis; si n o  sc incorpora la aversión al riesgo cn el comportamien- 
to  de las economías campesinas. no se enticnde niiiclias cosas; si uno ignora 
cste elcmento, siniplcniente no enticiide nada. 

El otro elemento es la organi~ación comunal sobre lo cual también creo 
que hemos hecho avances importantes. Las ponencias de mis colegas Efraín 
Gonzales y Orlando Plaza hacen un balance muy certero cn cuanto al papel 
de la organi~ación canipesina. Tcnianios un nionicnto cn iiucstras invcstiga- 
ciones e n  las cuales nos estábamos entrampando en una discusión que aliora 
parece estar totalmente superada: era la oposición entrc al, "unos economis- 
tas que creían que la economía campesina era sólo la economía familiar y 
otros investigadores que creían que era una economía coniunal. Hoy dLi 
creo que liemos Iieclio los avances necesarios en la interpretación de cónio 
operan estas economías. No es que haya una oposición entre lo familiar y 
lo coniunal, sino al contrario, en las economías campesinas andinas, hay un 
manejo coniunal y un  manejo privado de los recursos a la vez. Esta es la gran 
ensefianza dc las comunidades. A diferencia de lo  que discutíamos ayer, si 
debe haber una empresa asociativa o una unidad parcelaria en la Costa, e n  la 



Sierra esta dicotoriiia sc resolvió Iiace ticiiipo. y se resolvi0 por la vía de iiia- 
iicjar los recursos de ambas foniias, colcctiv:~ y privaclaiiiciitc; y i i i  siquicra 
ilc una iiiancra rígida sino iiiuy flesiblc. porque dcpciiclc de Iiis circiiiistaiicias. 
L I C ~ C I I ~ C  los c o i i t ~ x t o ~  p3I3 C ~ U C  esta I I I C L C I ; I  de I I I ; I I I ~ J O  privado y ~ U I I I L I I I L I I  
sea altci'aclo. Aliora creo qiic eiitciidciiios iiiejor cual es el papel de la orgaiii- 
zacibii coiiiunal y ciiil es el paplc dc la ccoiioiiiía t:,iiiiiliiir. dentro clc lo qiic 
es la ccoiioiiiía ciiiiilicsiiia dc los andcs. 

LI tercer clciiiciito es quc los caiiipcsiiios ticiicii una ccoiiuiiiia iiiuy 
cliversific~ida y csta divcrsificación, que es resiilt:iilo clc su coiiiportliiiiiciito 
Jc avcrsibii al riesgo. taiiibiin tienc que sci ~oiiiadv cii cuenta. Pero cn iiicdici 
de la clivcrsificaci6n, ellos Iiuccn una cici.t;i ~cr:ircluizacióii, a favor dcl traba- 
jo cii la parccla; ciitoiiccs, por iiiis qiic Iiayaii iiiiiclias actividades dispuiii- 
blcs, Iiay iiii sesgo Iiacia rcalizar mayor csfiicr~o cii la parcela, porquc la par- 
cela en su conjuiito le da iiiás segiiriclad al caiiipcsiiiv quc las actividades quc 
cstáii fuera de su control. 

Estos son los elementos esciiciales qiic dcbcii tenerse en cuenta cuando 
se discute política cconóiiuca. Eii iciilitlad la política económico cs un sisteiiia 
de incentivos que uno genera y por el cual espera que los agentes económicos 
van a reaccionar en la direccióil que uno cree o uno qiiierc. Entoiiccs no sc 
puede pcnsas ccn política económica si uno no time idea de cómo van a reac- 
cionar los agcntes económicos. 

k1 otro elciiiento que quisiera scíialar cs quc las economías campesinas 
están integradas al rncrcado. lle tratado, con todo cl vigor empírico del quc 
soy capaz, de eliiiiinar toda csta idea de la dualidad económica y entonccb 
hay que pensar quc a través del niercado se afecta los ingresos campesinos 
porque ellos estin integrados al mercado. 

La consecuencia de todos estos elementos que acabo de mencionar es 
que la respuesta que dan los campesinos a los incentivos económicos es niuy 
particular. No hay lo que se llama "resistencia al canibio", no hay un "com- 
portamiento tradicional", no hay un comportamiento abúlico sino que ellos 
tienen toda una lógica de funcionamiento y responden a los incentivos eco- 
nómicos. Lo que sucede es que esta respuesta es mucho más viscosa, mucho 
más lenta de lo que usualmente se espera. No es la economía capitalista que 
frente a un cambio en los precios, a unos cambios en la rentabilidad, rápida- 
mente se ajusta, y entonces uno ve, el efecto, la respuesta casi a muy corto 
plazo. No. La economía campesina es un proceso mucho más lento, mucho 
más viscoso y una razón para esto es que es una economía demasiado sofisti- 
cada. Si ustedes se ponen a pensar lo que habría que hacer en una economía 
familiar para simplemente producir el doble de la cantidad de papas: habría 



que asignar más tierras a la papa, Iiabria entonces que dejar de producir otras 
cosas, posiblemente cambiar el sistenia de rotación, posiblenicnte cambiar el 
sistema de nianejo de pastos, y entonces todo ese portafolio t:iii cuidadosa- 
mente ensamblado tiene que ser desempaquetado para responder a los nuevos 
incentivos econóinicos. Y esto toina tiempo. No solainente tonla tiempo por- 
cjuc hay que esperar de una campana agrícola a la siguiente para hacer los 
ajustes; los ajustes en la agricultura son anuales, no son diarios conlo en la 
industria, sino que por la aversión al riesgo, ellos no tienen la lógica que los 
lleve a responder directamente y de una manera inmediata. 

¿Qué les asegura a ellos que vale la pena desempaquetar todo este porta- 
folio de actividades cuidadosamente ensambladas si no Iiay seguridad de que 
cl sistema de incentivos continúe por los próximos arios? Entonces, las seíía- 
les, luces, de incentivos que no sean claros, quc no tengan una perspectiva a 
hrgo plazo, simplemente no van a ser tomadas cn cuenta. 

También hay un argumento, muy coniún, el que la agricultura campe- 
sina es ineficiente, porque uno podría sacarle más productividad, más provecho 
a los recursos que maneja el campesino. Esto es una confusión de tCrminos 
porque la eficiencia en economía se define de una manera muy precisa. Efi- 
ciencia se define como el máximo producto que se puede obtener bajo las con- 
diciones actuales de tecnología y de conocin~ientos del productor en el mane- 
jo de los recursos. La pregunta aquí es, entonces, si con los recursos que ma- 
neja. con los conocimientos que tiene, con el contexto que enfrenta, se puede 
hacer mejor. Ciertaniente la respuesta es que no se puede liacer mejor. Si para 
producir más hay que cambiar las condiciones bajo las cuales se produce, ya 
no es un problema de eficiencia, es un problema de cambiar las condiciones 
de producción. Entonces lo que yo he argumentado es que para desarrollar 
la comunidad campesina no hay nada que se pueda hacer en las condiciones 
actuales. Ellos hacen lo mejor que pueden. Para elevar la productividad hay 
que cambiar las condiciones bajo las cuales operan. 

Les cuento una anécdota sobre este punto. En una visita que hice a una 
universidad norteamericana, conocí a un estudiante de doctorado haciendo 
una tesis para probar si la producción campesina era o no eficiente. Lo que 
hizo fue aplicar la prograniación lineal para ver cómo habría que usar esos 
recursos a fin de optimizar el producto a obtener. Regresó a la zona de Gua- 
temala, donde hizo su estudio, para explicar a los campesinos cómo deberían 
manejar sus recursos según sus resultados, y probarles así lo ineficientes que 
eran. Cuando terminó su presentación de cómo debían manejar sus recursos 
esperó la respuesta de los campesinos para ver cómo reaccionaban a los ha- 
llazgos de su investigación. Los campesinos le dijeron, simplemente, "pero 
eso es lo que estamos haciendo". Era simplemente una comprobación de que 



no Iiabia ningun ineficiencia. Frente a todas las limitaciones y restricciones 
que tenian. estaban haciendo lo que niejor se puede Iiacer. 

Entonces, los instruinentos que hay qiie apliwr a la ccc)noiiiía campesi- 
na tienen que tener en cuenta su racionalidad y las caractciísticas Iiasta aquí 
setialadas. Ahora, dicho esto, uno llega a la siguiente conclusiSn sobre instm- 
mentos de política: en realidad no hay nada que descubrir, no Iiay nada nue- 
vo. sobre instriinientos, ;,Qué cosa sc necesita conio instruiiientos para uni- 
dades económicas que están integradas al inercado? Bueno: los instrumentos 
del mercado, las politicas de precios, las políticas crediticias. las políticas de 
mercadeo. las políticas de oferta de iiisumos. Son las inisinas cosas ya conoci- 
das. Solo Iiabrían dos coinponentes adicionales a estos insti-iiiiientos tradicio- 
nales. Uno es el probleii~a de niejorar la calidad de los recursos. I'sto es un ele- 
niento niuy importante y ayer lo discutinios. Creo qiie un programa de au- 
mento en la oferta de agua. en los sistenias de riego, es una forina de niejorar 
los recursos y de elevar la productividad. Y esto s í  no es iin asunto que se 
pueda resolver vía el mercado; esto si hay qiie ofrecerlo directamente, fuera 
del  mercado. 

El otro es el probleiiia de la capacitación canipesina. Este es un factor 
que me parece tampoco se puede dar niuclio a través del mercado sino que 
cso es algo que Iiay que ofrecerlo directaniente. Porque la cuestión es si 
para elevar la productividad caiiipesina en el Perú es suficiente inundar el 
campo de insunios materiales. E n  realidad, elevar la productividad quiere de- 
cir elevar la capacidad de producci<ín. En realidad quiere decir, lo que 
Marx llanió, el desarrollo de las fiierzas productivas, que no es solamente 
nuevos clementes materiales. técnicos. sino que sobre todo es desarrollo de 
las capacidades liunianas, es decir, todo aquello que da al hombre la capaci- 
dad de manejar las técnicas disponibles. Entonces de lo que se trata cuando 
Iiablaiiios de elevar la productividad, en realidad, es de lograr un desarrollo 
de las fuerzas productivas en la agricultura campesina. Yo no creo que esto 
se pueda lograr cuando el 60, 70010 de los agricultores no tienen educación 
alguna; la hipótesis que tengo es que la tecnología moderna requiere sobre 
todo inuclios elementos de nianejo numérico, de manejo de lecturas, de 
comprensión de instruccciones, y que todas estas capacidades vienen con la 
educación formal. 

Esta hipótesis fue corroborada en el estudio que se hizo en el departa- 
mento de economía de la Universidad Católica. Cuando quisimos explicar 
las diferencias de productividad y adopción de técnicas entre campesinos, 
lo que encontramos es que la variable más importante que explica estas di- 
ferencias es la educación formal. Con esto, lo que quiero decir por un lado es 
que la escuela rural cumple alguna función, no es tan inútil como uno cree, 



porque aquellos can~pesinos que tiencii la educacjón más alta, son los que 
utilizan la técnica mis elevada y tienen la productividad más alta. Todo esto 
controlando recursos y otras características. 

Pero de otro lado, si les cuento la Iiistoria completa de nuestro 1iaUazgo 
empírico tal vez les decepcione. La educación fornial solamente empieza a 
tener efecto cuando se ha pasado un cierto unibral y este unibral cstá más o 
menos alrededor de los 6 - 7 años. En buena cuenta, la primaria es inútil. 
Son los canipesinos que tienen algo por encima de la primaria, algo de educa- 
ción secundaria, los que pueden nianejar mejor la tecnología. 

Una dc las clases nias difíciles que Iie dado en nii vida ha sido dar un 
curso de capacitación a canipesinos para enseñarles en qué consiste y coiiio 
calcular la tasa de interés y sobre todo la tasa de interés real. Simplemente 
el inanejo nuniérico no está presente en los canipesinos y toda la teciiologia 
que esiste requiere de eso. Hay necesidad de transformar, a veces polvos. es 
decir sólidos, a líquidos y todo eso hay que transformarlo después a superfi- 
cies, porque el uso del insumo tiene que ser la unidad de superficie, miiclias 
vcces fracción de hectárea, y a veces por densidad de planta. 

Entonces, los liallazgos empíricos que tenemos muestran que la educa- 
ción es un componente iniportante del inanejo de la tecnología nioderna y 
llegamos a lo que no nos debería sorprender; la educación es un componente 
del desarrollo de las fuerzas productivas. La escuela rural ofrece algunas pers- 
pectivas interesantes; de otro lado, sin embargo, muestra que su in:pacto es 
limitado aunque su potencial es niuy grande. Una fornia de aumentar la efi- 
ciencia de la escuela rural es que aquellos que necesitan 6 - 7 años para el 
manejo numérico, deberian tener esa inisina capacidad con solaiiiente 3 6 4 
años de escolaridad. 

Los cambios en la eficicncia de la educación fornial se aplicarían a las 
generaciones venideras de canipesinos. Con los campesinos de aliora, no se 
puede pensar en esos términos, y entonces viene el tema de la extensión y la 
capacitación, el problema de Ia educación de adultos. Sobre el tenia de la ex- 
tensión, tal coiiio se la maneja actualmente, la ponencia de Efrai'n Franco Iia- 
ce interesantes apuntes y una evaluación sobre la fornia como sc hace exten- 
sión y capacitación en el Perii. Pero me parece que su trabajo queda corto 
porque no hay un problenia de organización solamente. Franco sostiene que 
el programa de INlPA actualmente pone mucho énfasis en la extensión indi- 
vidual y que tal vez se podría alcanzar mayores logros si se liace una exten- 
sión colectiva. Me parece que ese es sólo un aspecto del problema. Hay otros 
más iniportantes como son los contenidos, la fornia conlo se hace la exten- 
sión, el método cómo se aplica todo lo que ha desarrollado esta ciencia de la 



cduclici0ii clc adultos. llaiiiada la aiidragogi'a. Es necesario entoiiccs crear real- 
iiientc tecnologias para cl dcs3rroiiu de la tecnología. Estos significaría una 
verdadera revolucióii tcciiulógicu en los andes. Requeriría una revolución 
cii instituciones coiiio INII'A. con una iiianera diferente dc encarar la estcii- 
sicin y la clipcitaci0n i~iral . 

Eii sunia, lo que yo digo dcsde el pinto de vista de iiistrunientos de po- 
lítica cs que los iiistruinentos estin ~ l l i .  i\lgiinas cosas Iiay que adecuarlas o 
ieadecuarlas. coiiio cii el caso dc la c\ tei iwh y la capacitación, conlo en los 
prograiiias de riego, pero los instriiiiieiitos son los ya coiiocidos. Entonces, 
i,cuál es la novedad de mi propiicst:~" 13iicno. crco qiic Iiay varias iiovedades 
porque creo que la diferencia la hace la mezcla, la coinbiiiacií~ii. Así estos ins- 
trumentos clásicos tienen que tener tres características: primero. ticiien que 
ser niasivos en su alcance. tiay iiiiiclios instriiiiieiitos que sc ut1117ati COII  fines 
niuy localistas. Creo que cl problenia de los andes no se puede rcsolver dcsa- 
rrollando programas coniunidad por coniiiiiidad, a trav6s de proyectos niicro- 
regionales No voy a exagerar, no voy a decir de uno en uno porque los pro- 
yectos iiiicroregionales no avaiizan de uno eii uno. Pero dejenine decirlo tal 
vez de igual niaiiera, que taiiipocu creo que se pueda resolver el problenia de 
10 en 10 Tenemos niás o iiienos 4.500 coiiiuiiidadcs en el país y yendo de 10 
en 10, jcuátito se puede avanzar" Además. son programas muy costosos y por 
cllo sin capacidad de réplica. Es bien fácil inundar una comunidad con recur- 
sos y ser o i toso  mientras dure cl prograiiia El  problema es cómo ser exitoso 
con las 4.500 Entonces las politicas ticncii qiic ser masivas. tlcbeii ser instrii- 
nientos de aiiiplio espectro 

La segiiiida característica es que tienen que ser perniaiientes. Esto por lo 
que dije antes. Las senales del iiicrcxlo. las seiiales de iiicentivos económicos 
tienen que tener duración para que permitan a la economía campesina rees- 
tructurarse. Si un aíío se dan incentivos, y al año siguiente simplemente se 
quitan. csto iio ticiien ningún efecto. L;I tcrcera característica es que tienen 
que ser colicrcntcs. Tiene que Iiabcr coherencia entre los instrumentos. Lo 
paradcigico en las políticas es que con una mano se da y con la otra se quita y 
entonces uiiu critica a los caiiipcsiiios porque no tienen capacidad de respues- 
ta. Hay que elevar la rentabilidad de la economía campesina, Iiay que asegu- 
rarse de que sea rentable, y para eso se necesita una coherencia de los instru- 
iiientos. Y ello, porque como repito. la agricultura campesina es una agri- 
cultura muy sofisticada 

Después de estudiar por varios anos la agricultura campesina, pasC un 
ano en los Estados Unidos observando la agricultura en las llanuras de Illi- 
nosis. Esa agricultura es ciertamente moderna, pero no es sofisticada. Es una 



agricultura inuy siiiiplc, mientras que la i~griciiltura campesina es tina agri- 
cultura bien compleja. bien sotisficada, y entonces las políticas tienen qiie es- 
tar a la altura de esa sofisticación. No son medidas simple o simplistas, las 
que van a lograr los objetivos buscados. 

Aliora i,cómo se puede financiar un programa de desarrollo canipesino? 
, ~ q u í  no voy a extenderiiie,deniasiado, pues los cálculos que yo Iie Iieclio son 
liiily gruesos. Digamos que para la polít~ca a travks de la extensión agrícola 
y la capacitación, a través de los progranias de riego, los requisitos financieros 
sean los niisiiios presupuestos que Iiay actualmente. Entonces riecesitaríaiiios 
generar presupuestos nuevos, fundaiiientalnientc para el capital de trabajo. 
Un prograiiia de crédito con toda esta combinación de medidas, políticas de 
precios, capacitación, mercadeo, creo que sería la cosa inás inniediata a reali- 
Lar. Actualmente se da aproxiniadan~ente 500 dólares por hectárea de papa. y 
la papa es el cultivo más caro. Si se da financiainienlo a todas las familias 
campesinas en el Perú, que son alrededor de uii iiiillón, entonces cstanios Iia- 
blando de un financiamiento de más o menos 500 iiiilloiics de dólares. Esta 
cifra significa alrededor de 2 a 3O/o del producto bnito i~iterno. Este nionto 
no iiie parece nada extraordiiiario, me parece un prograiiia fácil de iiiiple- 
mentar, si se cuenta con una voluntad política de Iiacerlo. Además Iiay que 
recordar, que la agricultura campesina constituye inás o menos del 4 a1 5"/0 
del I'UI, entonces también su tamaño es bien pequeño y es una transferencia 
c x i  de igual magnitud lo que estoy planteando. 

¿Cuál sería el efecto de un desarrollo campesino exitoso? Supongamos 
qiie todas las medidas propuestas aquí se pueden aplicar y que el resultado 
sea exitoso, es decir que la economía campesina eiiipiece a desarrollar. ¿Cuál 
sería el efecto de corto plazo, sobre todo el efecto niacroeconóiiiico? Alguien 
preguntaba ayer si a partir del desarrollo de la agricultura campesina se puede 
reactivar la econoniía peruana. Creo que esto hay que mirarlo con inucho cui- 
dado. Por lo que acabo de mencionar, la agricultura campesina representa el 
SO/o del producto bruto interno, entonces, aún si fuérainos tan exitosos co- 
mo para doblarles el ingreso, lo que liaríamos es aunieiitar el ingreso nacional 
en 5O/o, no más que eso. Entonces, no es a partir de la agricultura campesina 
que vanios a reactivar la econoiiiía en su conjunto. Hay una asiiiietría, el desa- 
rrollo de la agricultura campesina no puede afectar significativamente la agri- 
cultura ni el resto de la economía, porque jiistamente es una agricultura pobre 
y de bajos ingresos. La reactivación macroeconóniica tendría posiblemente 
efectos sobre la agricultura campesina, aunque tal V C L  iio proporcionalmente, 
pero por esa vía habría una mayor vit~culación. Es esta asimetría en la vincu- 
lación de la producción campesina con la producción capitalista la que cons- 
tituye una de las características de nuestra economía. 



Sin embargo, creo yo que el desarrollo campesino tendria un efecto re- 
gional muy importante para la econoinía serrana. Creo que la economía caiii- 
pesina puede transformarse en una vía, en una palanca, de desarrollo de toda 
la Sierra. Esta conclusión proviene de estiniaciones cuantitativas. He ensaya- 
do estimaciones del producto por regiones eii el país, y encuentro que aproxi- 
inadaiiiente cl 75O/o del producto bruto interno se genera en la sierra. Si de 
esta cifra sacamos 7 u 8O/o que corresponde a la minería, nos quedamos con 
18 ó 19'10 de producto bruto que es no minero, que digamos es efectivanien- 
te regional. Como el ingreso campesino es aproximadaincnte 5O/0 del PBI, los 
ingresos campesinos representan entre el 20 a 25'/o del ingreso de la sierra, y 
entonces la reactivación de la agricultura campesina si tendria un efecto im- 
portante sobre la economía de la Sierra. Aún más, el gasto que Iiacen los 
campesinos es usualmente retenido en las regiones, a diferencia del gasto que 
Iiacen las unidades productivas medianas o los estratos más altos. Por expre- 
sarlo en términos más técnicos la propensión marginal al gasto en la Sierra 
es mucho niayor en los canipesinos que en el resto de las unidades y en ese 
sentido es una demanda efectiva que puede reactivar la Sierra. Es conocido 

w n  coiiio por todos cómo los pueblos de la Sierra languidecen o florecen se,' 
sean los ingresos campesinos. 

Hay otro efecto potencial que se puede generar con el desarrollo de la 
agricultura campesina y que ha sido destacado por varios investigadores. Si 
hay más producción campesina, lo que habria cs la posibilidad de desarrollar 
la agro-industria dentro de la Sierra. El desarrollo de la agro-industria en la 
sierra esta lin~itado en parte por la poca producción, entonces si Iiay esa su- 
ficiente producción, la agro-industria puede ser un elemento que empiece a 
generar industrialización también dentro de la Sierra. 

Un problema conocido por todos es que programas exitosos en la agri- 
cultura son usualmente desfavorables a los campesinos, debido al efecto de 
niayor oferta agrícola que deprime los precios. Es aquí donde entra la políti- 
ca de precios, que puede tomar la forma de precios de garantia, compra de 
excedentes, todo esto para impedir la caída de los precios. La pregunta es 
i,cómo conciliar la política de desarrollo de la agricultura canipesina con una 
reactivación de la economía urbana? Como un mayor ingreso urbano permiti- 
ría elevar la demanda de productos agrícolas e impedir la caída de los pre- 
cios, entonces, el programa de desarrollo campesino se vincula estreclianiente 
con la necesidad de una reactivación del poder de compra de los trabajadores 
de las ciudades. 

Déjenme indicarles que la vía campesina, si tiene éxito, transformaría 
también la misma agricultura campesina, porque al desarrollar sus fuerzas pro- 
ductivas tiene que llevar a cambios en h s  relaciones de producción. Aquí la 



cliscusión es si uno no está proponiendo con la vía campesina un desarrollo ca- 
pitalista en el Perú. Sobre esto quisiera decir que hay evidencias históricas que 
muestran que econoniías campesinas se transformaron en capitalistas, pero 
Iiay también casos en que economías campesinas no se transformaron en uni- 
dades capitalistas. La economía campesina tiene una característica que se veri- 
fica histórica y teóricamente, y es que constituye una economía subsidiaria, 
subalterna. No ha sido una forma de producción hegeniónica en ninguna so- 
ciedad. Entonces por subalterna, por subordinada, puede coexistir tanto con 
una economía capitalista como con una econoniía socialista. El desarrollo de 
una econoniía campesina en los andes del Perú no prejuzga, por lo tanto, que 
el resto del contexto tenga que ser capitalista, pues también puede coexistir 
con una economía socialista, si este es el sistema que se transforma como eco- 
noniia Iiegemónica en el Perú. 

Para terminar, quisiera proponer algunos temas que me parecen impor- 
tantes para el debate. El primero se refiere a retomar nuevamente esta idea de 
los límites o potencialidades de desarrollo en los andes, en base a la produc- 
ción canipesina.En las ponencias presentadas hay posiciones bastante optimis- 
tas. Las ponencias parecen haber sido hechas realmente por "campesinistas". 
La ponencia de Borit, por ejemplo, menciona que lo que es un problema en la 
Sierra, por su heterogeneidad ecológica, en microclinias. en resursos; en reali- 
dad se transforma niás bien en una ~otencialidad. Hay tantos microclimas que 
uno no puede hacer producciones de todo tipo, En cuanto a la tecnología, 
lo que parece ser una dificultad, es decir que no hay desarrollo tecnológico 
en la economía campesina, se transforma niás bien en una ventaja, porque 
justamente las brechas de productividad nos dan los techos a los cuales uno 
puede ilegar, sin esfuerzos muy grandes o sin esperas muy largas, en la oferta 
tecnológica. 

En cuanto a la organización comunal, me parece que los trabajos de 
Plaza y Gonzáles transforman lo que usualmente se considera un límite al de- 
sarrollo de la agricultura, esto es la organización comunal, en algo realmente 
positivo. Ellos dicen que es justamente a la inversa. que la organización comu- 
nal es más bien un mecanismo muy apropiado para el desarrollo de la agricul- 
tura campesina. Entonces creo que sobre estas cosas deberíamos debatir más 
para consolidar un poco más las síntesis que yo he hecho aquí o tal vez para 
cuestionarlaqallí donde hay que cuestionarlas. 

El otro tema que me parece importante debatir es cómo organizar la 
política económica que he propuesto. ¿Quién lo hace?, La través de qué cana- 
les? ¿cómo se la maneja? Por ejemplo, la política de precios, jcómo se mane- 
jaría en nuestro país' ja través de una empresa pública, a través de organiza- 
ciones campesinas? ¿qué pasaría con los manejos buenos y los manejos malos 
de estos programas? 



La redistribución de ingresos es una especie de operación que consiste 
cn llevar agua de un sitio a otro con un balde pero con un balde que tiene agu- 
jeros. Uno saca bastante agua de un sitio pero puede llegar al otro con niuy 
poca agua, porque se pierde mucho en el camino, se filtra. iCón10 reducir las 
filtraciones a fin de llegar a donde se quiere llegar con la mayor parte del in-  
greso que se quiere transferir? i,Qué forma de organización campesina, por 
ejeinplo, pudiera ayudar a esto? ¿Qué formas dc control social habría que Iia- 
ccr para estas políticas surtan efecto? 

Aqui en nuestro Departamento de Econoiiiia Iienios recibido reciente- 
mente la visita de dos economistas de Cliina Popular. Ellos nos contaban cO- 
nio se hace la política econóniica en la agricultura en Cluna. Uno de los logros 
de esta politica es que el Estado en Cliina compra alinientos a los agricultores 
caro y vende a los consumidores barato. ¿Cómo lo hace? A través de un apa- 
rato burocrático, a través de ventanilla. Cuando preguntamos qué liacen cn-  
tonces con los problemas de corrupción, dieron una respuesta que parece una 
anécdota. que quiero también repetirla acá: en Cliina si un joven comete un 
Iiurto, lo que liacen es llevarlo al Director de la Escuela o a sus padres para 
que lo reprendan, si comete un Iiurto dos veces, hacen la misma operación, si 
comete el hurto por cuatro o cinco veces, entonces empiezan a pensar si sería 
bueno llevarlo a la justicia. Todas estas cosas toman tiempo, entonces él puc- 
de Iiurtar niuclias veces. Pero si un funcionario público comete un acto dc 
apropiación ilicita, es fusilado. Esto parece una especie de proverbio chino, 
pero creo que algo de esto necesitamos en el Perú. 

SINTESIS DEL DEBATE 

El debate que se dió sobre el tema "Desarrollo Agrario de la Sierra" 
puede ser resumido en tres cuestiones. 

l .  Limitaciones del desarrollo capitalista y la vía campesina. 

La discusión aquí se centró en torno a si lo que había fracasado en el 
Perú era la economía capitalista o un patrón particular de desarrollo capitalis- 
ta. En este último caso, cambiando el patrón de desarrollo se podrían lograr 
efectos más dinamizadores y menos concentradores sobre el desarrollo niral. 

La vía campesina de desarrollo rural andino, propuesta por el expositor, 
podría ser ampliada a una perspectiva de desarrollo regional. La demanda de 
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consumo por los bienes que producen los canipesinos viene principalmente de 
las ciudades andinas (y no de Lima). La producción campesina podría, en 
parte, ser industrializada en centros urbanos andinos. La expansión de la de- 
nianda regional permitiría desarrollar la agricultura andina también en tériiii- 
nos de cambio tecnológico al inducir la adopción de innovaciones y la cleva- 
ción de la productividad. Por este efecto de demanda se podría también en- 
tender las diferenciales de productividad mencionadas por el interlocutor para 
Jauja (que sirve al mercado de Lima), Anta (que sirve a Cusco) y Acomayo 
(que sirve a Acomayo). 

Se seiialaron varias posibles liniitaciones al desarrollo campesino. 1%- 
iiiero. desde el punto de vista de las ciudades, es un proyecto de largo plazo 
y para la oferta alimenticia a las ciudades Iiabrá que depender en el corto pla- 
zo de la agricultura comercial. Segundo, su viabilidad requeriría reducir SUS- 
tancialniente los poderes locales ;cómo se liaría eso?. Tercero, aunque el 
interlocutor sostiene que la economía campesina puede coexistir con una eco- 
iioniía capitalista o con una econoiiiia socialista: para este últiiiio caso liabria 
Iiie dar incentivos para expandir la parte colectiva de la economía caiiipesin:~ 

Llcsde ahora. Cuarto, la vía campesina siipone la voluntad política de reali~ai 
una redistribuci6n de ingresos. i,l lay margen para tal redistribución en medio 
de la crisis económica que vive el pais actualmente? A esta cuestión el interlo- 
cutor respondió diciendo que el actual ingreso per cápita del Perú es similar al 
de los inicios de los anos 60. En esos anos se hablaba de un problema de desi- 
gualdad y de la necesidad de redistribuir ingresos. Por lo tanto, habría espacio 
para la redistribución ahora. 

2 .  Límites y potencialidades de la Sierra 

El contexto social, económico y ecológico de los Andes muestra un 
conjunto de elementos que constituyen, a la vez, potencialidades y limitacio- 
nes para el desarrollo. El debate se centró en tres de esos elementos: lietero- 
geneidad ecológica, heterogeneidad tecnológica y organización comunal. Pri- 
mero, con respecto a las condiciones ecológicas se puso de relieve que la 
agricultura andina es una actividad de alto riesgo. Este hecho tiene que ser 
incorporado de manera fundamental en todo programa de desarrollo. 

I 

Segundo, la heterogeneidad tecnológica ofreLe potencialidades eviden- 
tes. La productividad podría ser elevada ahora sin grandes esfuerzos adiciona- 
les en investigación tecnológica, aunque falta inucho por hacer en adaptacio- 
nes. El rescate de la tecnología nativa expande aun más las posibilidades de 
elevar la productividad y ,  lo que fue ilustrado en varias intervenciones, puede 
reducir costos monetarios de produccción. Por otro lado, la tecnología andi- 
na y la moderna parecen complementarse en muchos aspectos. 



Tercero, la organización comunal parece tener potencialidades claras 
pero que requieren de acciones tendientes a la revitahzación de la comuni- 
dad. Hubo intervenciones que señalaban el estado actual de desorganiza- 
ción y debilitamiento en que se encuentra la organización comunal. Para 
otros esta dcscoinposición sería, más bien, la forma cn que la comunidad se 
Iia adaptado a la influencia del crecimiento capitalista en el I'erú. 

3. Organización de la política de desarrollo rural andino 

La discusión sobre este punto se centró en dos cuestiones: ;quién va a 
poner en marcha el desarrollo andino?; ;cómo se ejecutaría?. La priniera 
cuestión se refiere a la voluntad política de Iiacerlo. Algunos argumentaron 
que políticamente el desarrollo rural no es atractivo porque, siendo un proce- ' so de largo plazo, no ofrece rentabilidad política inmediata. En el gobierno 
entrante que preside el Dr. Alan García Pérez se veía una clara intensión dc 
dar la prioridad al agro pero Iiabria que esperar su puesta en práctica. 

En cuanto a los problemas que enfrenta la ejecución de políticas: se 
mencionaron varios Primero, había necesidad de reconocer claraniente los 
"cuellos de botella" que aparecerán en el proceso de desarrollo. Un ejemplo 
ilustrativo seria la falta de un stock adecuado de semillas en varios produc- 
tos. El Estado tendria que dirigir su atención a evitar tales cstrangulaniicntos. 

Segundo, el crédito, la extensión y capacitación, tendrán que ser am- 
pliados en su cobertura, en términos cuantitativos y cualitativos. Para ello, se 
requerirían nuevas formas de oferta crediticia, cambios en la formación de 
los técnicos, necesidad de reprocesar las experiencias de programas de desarro- 
llo aplicados en la sierra y así acumular conocin~ientos. 

Tercero, la investigación tecnológica tendría que estar orientada de ma- 
nera más directa a resolver los problemas específicos de la agricultura andina. 
Esto requeriría un cambio en el modo actual de ver la investigación y difu- 
sión, que es muy vertical. Se piensa siempre que el agricultor debe recibir los 
paquetes tecnológicos y habría que cambiar este método, incorporando las 
prácticas actuales del agricultor a la agenda de investigación. 

Cuarto, un nietodo muy frecuente de desarrollo rural lo constituyen 
los programas micro-regionales, el interlocutor resumió su posición diciendo 
que éstos tenían limitaciones serias para desúrrollar masivamente el campo 
y que su utilidad principal estaba en el aprendizaje que se podría obtener 
con proyectos pequeños para el diseño de programas amplios. Deberían tener, 
por ello, un carácter principalmente experimental. Sin embargo en el debate 



se sugirió que para ofrecer algunos factores productivos esenciales, como el 
agua, los programas micro-regionales parecen muy apropiados. 

Todas las cuestiones mencionadas implican, ciertamente, una readecua- 
ción del aparato estatal, no solo en su organización sino en su ideología. Por 
ejemplo. se requiere una identificación de la burocracia con los problemas 
del campesinado. iCómo re-estructurar el Estado? es una pregunta central 
que surgió repetidas veces en el debate. La vía campesina requiere de varias 
revoluciones en la estructura del Estado, pues se trataría de tener un aparato 
que pueda atender integralniente una economía tan diversificada como es la 
campesina. 

Finalmente, se planteó en el debate la cuestión de utilizar la planifica- 
ción para dar coherencia a la política de desarrollo de la Sierra; coherencia en 
términos de objetivos e instruiiieiitos, en el corto y largo plazo, y en términos 
de espacios económicos dejados al mercado y espacios reservados al Estado. 


