A) INTERVENCION DEL INTERLOCUTOR:
ADOLFO FIGUEROA

El tema que voy a desarrollar se refiere al desarrollo agrario de la Sierra,
pero en realidad, voy a ser un poco mis especifico que eso: voy a concentrar
mi presentacion al desarrollo de la agricultura campesina en la Sierra. Creo
que hay dos razones que justifican esta delimitacién de tema: primero, es que
los trabajos que se han presentado para csta sesion se refieren, todos, al pro-
blema de la produccion campesina; y segundo, porque creo que ayer hicimos
avances importantes en la discusion de las formas asociativas de produccion
que seria la otra forma organizativa que tenemos en la Sierra. En cualquier
caso hay elementos para discutir el problema de la agricultura serrana de una
manera méas amplia y creo que eso lo podemos hacer en ¢l momento de los
debates.

Yo quisiera comenzar mi presentacion haciendo un poco de reflexion
desde el punto de vista de la historia econdmica. Para nosotros es una cues-
tibn muy natural que los andes peruanos estén poblados de familas campesi-
nas. Sin embargo, si uno empieza a mirar desde un punto de vista comparati-
vo con las experiencias historicas de otros paises capitalistas, uno encuentra
que esto no es una cosa natural, sino una cosa sorprendente. En la sierra de
Escocia, para tomar un caso que ha sido suficientemente estudiado, existia
una poblacion campesina a finales del siglo XVIL, y a finales del siglo XVIII
esa poblacién campesina desapareci6é. En un siglo Escocia se transformé de
feudal y campesina a capitalista. Hoy d{a, en las montaias, en las alturas de
kscocia, no hay mds campesinos. El desarrollo capitalista de Escocia, elimind
ta forma de produccion campesina. ;Cual es la diferencia con el proceso de
desarrollo del capitalismo en el Perd por el cual todavia tenemos campesinos
en los andes? ;Es una diferencia étnica, es decir que los campesinos alld eran
gringos y los nuestros no lo son? ;es que habia la civilizacion incaica aqui,
que alld no habia? ;cudles son las razones por las cuales hoy dia tenemos
esto que se Hama el problema campesino y que los paises desarrollados ya
no lo tienen? . ‘

53



Hay fenOmenos a entender y explicar, en primer lugar, antes de intro-
ducir los temas de la politica ccondmica, porque la politica ccondmica no se
disenta en el vacio y mucho menos se puede disefiar con independencia de
ciertas leyes historicas, de ciertas leyes de funcionamicnto de los sistemas
econbémicos. La cuestion que a mi me sorprende, entonces, es qué tipo de
capitalismo es el que tenemos en el Perd, en América Latina y en el Tercer
Mundo, que no ha podido resolver o no ha podido eliminar la forma de pro-
duccion campesina?, jpor qué no se ha dado aqui aquella transformacion
por la cual los campesinos son proletarizados, transformados de pequeios
productores en asalariados, y en esa transformacion se Heva a la economia
en su conjunto al desarrollo econémico? No es que los campesinos fueran
proletarizados- para ser empobrecidos en esa experiencia histérica: sino, al
contrario, fueron transformados en proletarios, en asalariados, lo que los
llevd como clase trabajadora a niveles de ingreso mucho mds altos. Tenemos
asi lo que se llama el desarrollo capitalista. Este desarrollo capitalista, que es
sobre todo transformacion, ;jpor qué no se ha dado en el Pera? Como repito,
;qué tipo de capitalismo nos ha tocado, no sé si por accidentes historico, por
sorteo o por cualquier proceso, pero nos ha tocado vivir, que no ha hecho
esta tarea? En otros términos, lo que yo quiero decir es que la presencia
campesina en el Per(, con su situacion de pobreza, es un reflejo del tipo de
capitalismo que tenemos. Evidentemente tenemos un capitalismo subdesa-
rrollado. El problema del Perti no es tanto la presencia del capitalismo, por-
que el capitalismo llega a generar desarrollo, el problema es que este capita-
lismo que tenemos actualmente como sistema hegemonico es subdesarrolla-
do.

Ahora quisiera proponer dos hipétesis centrales para explicar por qué
el capitalismo no ha ingresado totalmente en los Andes del Perd. Uno es el
problema de lu rentabilidad. El desarrollo de las fuerzas productivas en la
agicultura andina no es tan alta como para permitir las formas de produccion
capitalistas. Este efecto existe independientemente de que la Sierra esté o no
habitada. Simplemente con los recursos que existen en los andes, con la tec-
nologia que se tiene, no se puede producir en cantidad suficiente para reponer
el capital, producir la fuerza de trabajo y todavia generar un excedente econo-
mico. Alli donde no puede funcionar la economia capitalista puede, sin em-
bargo, funcionar otro tipo de economia y ese otro tipo de economia, con
otra forma de produccion, es la produccion campesina. Para decirlo de otra
manera, los. andes peruanos no tendrian capacidad para generar una relacion
de produccién por la cual del trabajo de uno pudieran vivir dos, que es en
suma como se puede entender la relacion capitalista y la extraccién de la
plusvalia. Los andes peruanos solo dan para que del trabajo de uno viva uno,
y esta forma de produccion es la forma campesina.
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El otro elemento que ha impedido. el desarrollo del capitalismo en los
andes cs, ciertamente, la resistencia de los campesinos a la expansion del
capitalismo. Esta resistencia tiene su origen en el hecho que no hay alterna-
tivas a los campesinos para proletarizarse. Esta resistencia hubicra desapare-
cido si el capitalismo hubiera sido fuerte, pues una expansion ripida de Jos
mercados del trabajo, muy dindmica, hubiera trasladado a los campesinos
al proletariado. Como no hay esa alternativa, entonces sc observan formas
de resistencia a la expansion del capitalismo.

Uno podria pensar que en realidad este proceso de transformacion se
estd llevando a efecto también en el Perl porque los procesos de migraciones
del campo a la ciudad reflejada precisamente esto. Es posible que se necesite
un poco mds de tiempo, es decir si a Escocia le tomo un siglo, pueda ser que
al Per le tome tres siglos. Pero eso es justamente el problema, pues tene-
mos un capitalismo con muy poco vigor, un capitalismo subdesarrollado. En
consecuencia, yo no veo como el capitalismo en el Peri pueda resolver el
problema de la pobreza campesina.

A partir de estos resultados es que hemos desarrollado trabajos indi-
cando que la forma de resolver el problema de la economia campesina es mds
bien desarrollando la economia campesina directamente, cs decir, disefar una
via campesina de desarrollo antes que una via capitalista, para resolver el
problema de la pobreza campesina.

/

Otra posibilidad es, ciertamente, generar mecanismos para tener un
capitalismo mucho mads vigoroso (y creo que este fue el proyecto de los eco-
nomistas del presente régimen). Pero la politica de darle mis eficiencia, mis
vigor, al capitalismo simplemente parece no funcionar. Asi lo indica la histo-
ria econdmica del Peru. Frente a ello yo creo que hay una via de desarrollo
campesino que se puede utilizar.

(En qué consistiria este desarrollo por la via campesina de los Andes?
A mi modo de ver el elemento central no reside en la ampliacién de frontera
agricola en la Sierra, que tiene un alcance limitado como alternativa; enton-,
ces de lo que se trata es, mds bien, de elevar la productividad. Pero elevar la
productividad, es una tarea muy compleja, dificil, porque requicre varios ele- -
mentos y sobre eso es que quiero centrar mi exposicion ahora.

Un hallazgo empirico que hemos obtenido en las investigaciones que
hemos realizado aqui en el Departamento de Economia, de la Universidad
Catélica, indica la existencia de una brecha importante en productividades.
entre campesinos. Este es un resultado que da toda una potencialidad al desa-
rrollo de la forma de produccion campesina. Si uno encontrara que en las for-
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mas de produccion campesina las productividades son mds o menos todas
iguales, y todas bajas, seria practicamente un problema un poco dificil el
.como se pucde desarrollar la economia campesina. Pero lo que uno encuentra
en los Andes no es eso; lo que se encuentra es una tremenda dispersion en las
productividades. El estudio que hicimos sobre este tema fue diseiiado en tres
regiones, o micro-regiones del Pert; queriamos ver qué diferencias habian en-
tre regiones en cuanto a productividades; queriamos ver si habian diferencias
entre los campesinos en la adopcion de nuevas téenicas, en el mancjo de nue-
vas tecnologias. Y lo que cncontramos es que, en cfecto, hay mucha disper-
sion en cstas variables entre campesinos. Tomamos una zona tecnoldgicamen-
te moderna como es el valle de Yanamarca en Jauja, una zona tecnologica-
mente intermedia como es la Pampa de Anta y Chinchero en el Cuzco y una
region muy tradicional que son las alturas de Acomayo. la Pampa de Sangu-
Tard.

Lo que encontramos es que las diferencias de productividad, medidus
cn rendimiento por hectdrea, son grandes: en la zona de Jauja es el doble de
lo que se produce en las demds zonas y lo mis interesante ¢s que dentro de
cada region, las diferencias son igualmente importantes. Por ejemplo, dentro
de Jauja la diferencia entre los campesinos mds productivos y menos produc-
tivos (el decil mds alto y el decil mds bajo) era mds 0 menos uno a cinco y en
las zonas tradicionales variaba también entre 1 y 3y entre 1 y 4.

En la productividad del trabajo, igualmente, hay una diferencia bicn
importante. En la zona de Jauja la productividad del trabajo es 5 veces mayor
que la que s¢ cncuentra en Acomayo.

Aqui cstamos hablando de los mismos campesinos, cstamos hablando
de las mismas zonas ecologicas, porque asi fue como se escogieron estas mi-
croregiones. A pesar de todos estos controles experimentales que se hicieron,
se encontraron estas diferencias. Esto quiere decir, entonces, que hay un
amplio margen para elevar la productividad. No tenemos que comparar la
productividad campesina con la de [srael, sino tenemos que comparar un
campesino en Sangarard con un campesino en Jauja, y encontrar que ambos,
en los mismos andes, en el mismo plano ecologico, producen de una mane-
ra diferente y tienen diferentes productividades. Esto es lo que seria el techo
al cual se puede llegar ahora, porque estas nuevas técnicas han sido probadas
y funcionan, operan. Ni siquiea hay que desarrollarlas, simplemente estin en
accion. Entonces la papa es un ejemplo que a mi me parecié esencial para el
argumento y ahora encuentro que la potencialidad que da la brecha tecno-
16gica al desarrollo de la economia campesina es evidente.
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En los otros cultivos, como maiz; cebadu, trigo. quinua. el trabajo, la
ponencia de Efrain Franco muestra que la oferta tecnoldgica también estd
presente, que se han hecho avances impertantes. tal vez no a nivel de la papa,
pero la diferencia con la pupa segin su ponencia esti mids en el problema de
la difusion; es decir, la oferta tecnoldgica estd, lo que falta son los mecanis-
mos de difusion y de adopcion. En los otros cultivos tampoco es una cues-
tion de que hay quc comenzar de cero, sino que hay técenicas disponibles y
lo que se necesita ¢s empezar a disefiar politicas puara que éstas sean adopta-
das por los campesinos. En cl caso de la ganaderia, en cambio parecen no
haber muchos cambios tecnoldgicos importantes, excepto en el caso de las
alpacas, cn donde si se han realizado cambios importantes y donde también,
nuevamente, hay problemas de difusion. Hay, entonces, todas estas potencia-
lidades en la agricultura campesina para elevar su productividad.

;Cudles serfan los instrumentos de politica para clevar cfectivamente
la productividad campesing”? La primera cuestion es que cualquier politica
ticne que tomar en cuenta la racionalidad econdmica campesina. No se pue-
den hacer politicas sin teorias econdmicas que las sustenten. Afortunadamen-
te, en este campo se han hecho avances importantes. Creo que es una de las
drcas en donde mids se ha hecho investigacion en el pais v de una manera
colectiva. Sobre la racionalidad campesina que hay que tomar en cuenta para
¢l disefio de las politicas, creo que sabemos varias cosas y permitanme simple-
mente resumirlas. Un elemento que es esencial para entender el comporta-
miento econdmico campesino y su reaccion frente a las politicas que sc pro-
ponga, cs el problema de la aversion al riesgo. Esta es una coordenada impor-
tante del andlisis; si no se incorpora la aversion al riesgo cn el comportamien-
to de las economias campesinas, no se entiende muchas cosas; si uno ignora
cste elemento, simplemente no entiende nada.

El otro elemento es la organizacion comunal sobre lo cual también creo
que hemos hecho avances importantes. Las ponencias de mis colegas Efrain
Gonzales y Orlando Plaza hacen un balance muy certero en cuanto al papel
de la organizaciOn campesina. Teniamos un momento en nucstras investiga-
ciones en las cuales nos estdbamos entrampando en una discusion que ahora

-parece estar totalmente superada: era la oposicion entre algunos economis-
tas que crefan que la ecomomia campesina era sdlo la economia familiar y
-otros investigadores que creian que.era una economia comunal. Hoy difu
creo que hemos hecho los avances necesarios en la interpretacion de como
operan estas economias. No es que haya una oposicion entre lo familiar y
lo comunal, sino al contrario, en las economias campesinas andinas, hay un
manejo comunal y un manejo privado de los recursos a la vez. Esta es la gran
ensefianza de las comunidades. A diferencia de lo que discutiamos ayer, si
debe haber una empresa asociativa o una unidad parcelaria en la Costa, en la
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Sierra esta dicotomia se resolvid hace tiempo. y se resolvio por la via de ma-
nejar los recursos de ambas formas, colectiva v privadamente: y ni siquiera
de una manera rigida sino muy flexible. porque depende de las circunstancias,
depende los contextos para que esta mezela de manejo privado y comunal
sea alterado. Ahora creo que entendemos mejor cual es el papel de la organi-
cacion comunal y cuidl es el paple de la cconomia familiar. dentro de lo que
es la cconomia campesina de los andes.

B tercer elemento es que los campesinos tienen una cconomia muy
diversificada y esta diversificacion, que es resultado de su comportamiento
de aversion al riesgo, también tiene que ser tomado en cuenta. Pero en medio
de la diversificacion, cllos hacen una cierta jerarquizacion, a favor del traba-
jo en la parcela: entonces, por mds que hayan muchas actividades disponi-
bles, hay un sesgo hacia realizar mayor esfucrzo en la parcela, porque la par-
cela en su conjunto le da mds seguridud al campesino que las actividades que
estan fuera de su control.

Estos son los elementos escenciales que deben tenerse en cuenta cuando
se discute politica ccondmica. En realidad la politica econdmica es un sistema
de incentivos que uno gencra y por cl cual espera que los agentes econdniicos
van a reaccionar en la direccidn que uno cree o uno quiere. Entonces no se
puede pensar en politica econémica si uno no tiene idea de’ como van a reac-
cionar los agentes econdmicos.

El otro elemento que quisiera serialar es que las economias campesinas
estin integradas al mercado. He tratado, con todo el vigor empirico del que
soy capaz, de eliminar toda esta idea de la dualidad econdmica y entonces
hay que pensar que a través del mercado se afecta los ingresos campesinos
porque ellos estdn integrados al mercado.

La consecuencia de todos estos elementos que acabo de mencionar es
que la respuesta que dan los campesinos a los incentivos econdémicos es muy
particular. No hay lo que se llama “‘resistencia al cambio’, no hay un ‘“‘com-
portamiento tradicional”, no hay un comportamiento abulico sino que ellos
tienen toda una légica de funcionamiento y responden a los incentivos eco-
ndémicos. Lo que sucede es que esta respuesta es mucho mds viscosa, mucho
maés lenta de lo que usualmente se espera. No es la economia capitalista que
frente a un cambio en los precios, a unos cambios en la rentabilidad, rédpida-
mente se ajusta, y entonces uno ve, el efecto, la respuesta casi a muy corto
plazo. No. La economia campesina es un proceso mucho més lento, mucho
mds viscoso y una razdn para esto es que es una economia demasiado sofisti-
cada. Si ustedes se ponen a pensar lo que habria que hacer en una economifa
familiar para simplemente producir el doble de la cantidad de papas: habria
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que asignar mds tierras a la papa, habria entonces que dejar de producir otras
cosas, posiblemente cambiar el sistema de rotacion, posiblemente cambiar el
sistema de manejo de pastos, y entonces todo ese portafolio tan cuidadosa-
mente ensamblado tiene que ser desempaquetado para responder a los nuevos
incentivos econdémicos. Y esto toma tiempo. No solamente toma tiempo por-
ue hay que esperar de una campafia agricola a la siguiente para hacer los
ajustes; los ajustes en la agricultura son anuales, no son diarios como en la
industria, sino que por la aversion al riesgo, ellos no tienen la légica que los
lleve a responder directamente y de una manera inmediata.

, . Qué les asegura a ellos que vale la pena desempaquetar todo este porta-
folio de actividades cuidadosamente ensambladas si no hay seguridad de que
el sistema de incentivos continte por los proxinmos aios? Entonces, las sefia-
les, luces, de incentivos que no sean claros, que no tengan una perspectiva a
largo plazo, simplemente no van a ser tomadas en cuenta.

También hay un argumento, muy comun, el que la agricultura campe-
sina es ineficiente, porque uno podria sacarle mas productividad, mas provecho
a los recursos que maneja el campesino. Esto es una confusion de términos
porque la eficiencia en economia se define de una manera muy precisa. Efi-
ciencia se define como el mdximo producto que se puede obtener bajo las con-
diciones actuales de tecnologia y de conocimientos del productor en el mane-
jo de los recursos. La pregunta aqui es, entonces, si con los recursos que ma-
neja. con los conocimientos que tiene, con el contexto que enfrenta, se puede
hacer mejor. Ciertamente la respuesta es que no se puede hacer mejor. Si para
producir mds hay que cambiar las condiciones bajo las cuales se produce, ya
no es un problema de eficiencia, es un problema de cambiar las condiciones
de produccién. Entonces lo que yo he argumentado es que para desarrollar
la comunidad campesina no hay nada que se pueda hacer en las condiciones
actuales. Ellos hacen lo mejor que pueden. Para elevar la productividad hay
que cambiar las condiciones bajo las cuales operan.

_ Les cuento una anécdota sobre este punto. En una visita que hice a una
universidad norteamericana, conoci a un estudiante de doctorado haciendo
una tesis para probar si la produccién campesina era o no eficiente. Lo que
hizo fue aplicar la programacién lineal para ver cémo habria que usar esos
recursos a fin de optimizar el producto a obtener, Regreso a la zona de Gua-
temala, donde hizo su estudio, para explicar a los campesinos como deberian
manejar sus recursos segun sus resultados, y probarles asi lo ineficientes que
eran. Cuando terminé su presentacion de como debfan manejar sus recursos
esperd la respuesta de los campesinos para ver cémo reaccionaban a los ha-
Hazgos de su investigacion. Los campesinos le dijeron, simplemente, ‘“pero
eso es lo que estamos haciendo”, Era simplemente una comprobacién de que
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no habia ningun ineficiencia. Frente a todas las limitaciones y restricciones
que tenyan, estaban haciendo lo que mejor se puede hacer.

Entonces, los instrumentos que hay que aplicar a la cconomia campesi-
na tienen que tener en cuenta su racionalidad y las caracterrsticas hasta aqui
serialadas. Ahora, dicho esto, uno llega a la siguiente conclusion sobre instru-
mentos de politica: en realidad no hay nada que descubrir, no hay nada nue-
vo, sobre instrumentos, ;Qué cosa se necesita como instrumentos para uni-
dades econdmicas que estdn integradas al mercado? Bueno: los instrumentos
del mercado, las politicas de precios, las politicas crediticias. las politicas de
mercadeo, las politicas de oferta de insumos. Son las mismas cosas ya conoci-
das. Solo habrfan dos componentes adicionales a estos instrumentos tradicio-
nales. Uno es el problema de mejorar la calidad de los recursos. Esto es un ele-
mento muy importante y ayer lo discutimos. Creo que un programa de au-
mento en la oferta de agua. en los sistemas de riego, es una forma de mejorar
los recursos y de elevar la productividad. Y esto si no ¢s un asunto que se
pueda resolver via el mercado; esto si hay que ofrecerlo directamente, fuera
del mercado.

El otro es el problema de la capacitacion campesina. Este es un factor
que me parece tampoco se puede dar mucho a través del mercado sino que
eso es algo que hay que ofrecerlo directamente. Porque la cuestion es si
para elevar la productividad campesina en el Pert es suficiente inundar el
campo de insumos materiales. En realidad, elevar la productividad quiere de-
cir elevar la capacidad de produccidn. En realidad quiere decir, lo que
Marx llamd, el desarrollo de las fuerzas productivas, que no es solamente
nuevos clementos materiales, técnicos. sino que sobre todo es desarrollo de
las capacidades humanas, es decir, todo aquello que da al hombre la capaci-
dad de manejar las técnicas disponibles. Entonces de lo que se trata cuando
hablamos de elevar la productividad, en realidad, es de lograr un desarroilo
de las fuerzas productivas en la agricultura campesina. Yo no creo que esto
se pueda lograr cuando el 60, 700/0 de los agricultores no tienen educacién
alguna; la hipétesis que tengo es que la tecnologia moderna requiere sobre
todo muchos elementos de manejo numérico, de manejo de lecturas, de
‘comprension de instruccciones, y que todas estas capacidades vienen con la
educacion formal.

Esta hip6tesis fue corroborada en el estudio que se hizo en el departa-
mento de economia de la Universidad Catdlica. Cuando quisimos explicar
las diferencias de productividad y adopcién de técnicas entre campesinos, -
‘lo que encontramos es que la variable mds importante que explica estas di-
ferencias es la educacién formal. Con esto, lo que quiero decir por un Jado es
que la escuela rural cumple alguna funcién, no es tan inGtil como uno cree,
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-porque aquellos campesinos que tienen la educacién mds alta, son los que
utilizan la técnica mds elevada y tienen la productividad mas alta. Todo esto
controlando recursos y otras caracteristicas. :

Pero de otro lado, siles cuento la historia completa de nuestro hallazgo
empirico tal vez les decepcione. La educacion formal solamente empieza a
tener efecto cuando se ha pasado un cierto umbral y este umbral cstd mds o
menos alrededor de los 6 - 7 afios. En buena cuenta, la primaria es inutil.
Son los campesinos que tienen algo por encima de la primaria, algo de educa-
cién secundaria, los que pueden manejar mejor la tecnologia.

Una de las clases mds dificiles que he dado en mi vida ha sido dar un
curso de capacitacién a campesinos para ensefiarles en qué consiste y como
calcular la tasa de interés y sobre todo la tasa de interés real. Simplemente
el manejo numérico no estd presente-en los campesinos y toda la tecnologra
que existe requiere de eso. Hay necesidad de transformar, a veces polvos, es
decir sélidos, a liquidos y todo eso hay que transformarlo después a superfi-
cies, porque el uso del insumo tiene que ser la unidad de superficie, muchas
veces fraccion de hectirea, y a veces por densidad de planta.

Entonces, los hallazgos empiricos que tenemos muestran que la educa-
cién es un componente importante del manejo de la tecnologia moderna y
llegamos a lo que no nos deberia sorprender;Ia educacion es un componente
del desarrollo de las fuerzas productivas. La escuela rural ofrece algunas pers-
pectivas interesantes; de otro lado, sin embargo, muestra que su impacto es
limitado aunque su potencial es muy grande. Una forma de aumentar la efi-
ciencia de la escuela rural es que aquellos que necesitan 6 - 7 afios para el
manejo numérico, deberian tener esa misma capacidad con solamente 3 6 4
anos de escolaridad.

Los cambios en la eficiencia de la educacion formal se aplicarian a las
generaciones venideras de campesinos. Con los campesinos de ahora, no se
puede pensar en esos términos, y entonces viene el tema de la extension y la
capacitacion, el problema de la educacién de adultos. Sobre el tema de la ex-
tension, tal como se la maneja actualimente, la ponencia de Efrain Franco ha-
ce interesantes apuntes y una evaluacion sobre la forma como se hace exten-
sion y capacitacion en el Perd. Pero me parece que su trabajo queda corto
porque no hay un problema de organizacion solamente. Franco sostiene que
el programa de INIPA actualmente pone mucho énfasis en la éxtension indi-
- vidual y que tal vez se podria alcanzar mayores logros si se hace una exten-
sion colectiva. Me parece que ese es s6lo un aspecto del problema. Hay otros
mds importantes como son los contenidos, la forma como se hace la exten-
sion, el método como se aplica todo lo que ha desarrollado esta ciencia de la
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educacion de adultos, Hamada la andragogra. Es necesario entonces crear real-
mente tecnologias para ¢l desarrollo de la tecnologia. Estos significaria una
verdadera revolucion tecnoldgica en los andes. Requerirfa una revolucion
en instituciones como INIPA, con una manera diferente de encarar la exten-
sion y la capacitacion rural.

En suma, lo que yo digo desde ¢l punto de vista de instrumentos de po-
litica es que Jos instrumentos estan alli. Algunas cosas hay que adecuarlas o
readecuarlas, como en el caso de lu extension y la capacitacion, como en los
~programas de riego; pero los instrumentos son los ya conocidos. Entonces.
seudl es la novedad de mi propuesta? Bucno, creo que hay varias novedades
porque creo que la diferencia la hace la mezcla, la combinacion. Asf estos ins-
trumentos cldsicos tienen que tener tres caracteristicas: primero, tienen que
ser masivos én su alcance. Hay muchos instrumentos que sc utilizan con tines
muy localistas. Creo que el problema de los andes no se puede resolver desu-
rrollando programas comunidad por comunidad, a través de proyectos micro-
regionales. No voy a exagerar, no voy a decir de uno en uno porque los pro-
yectos microregionales no avanzan de uno en uno. Pero dejenme decirlo tal
vez de igual manera, que tampoco creo que se pueda resolver el problema de
10 ¢en 10. Tenemos mds o menos 4500 comunidades en el pass y yendo de 10
en 10, ;cudnto se puede avanzar? Ademds, son programas muy costosos y por
ello sin capacidad de réplica. Es bien facil inundar una comunidad con recur-
sos y ser exitoso mientras dure ¢l programa. El problema es cdmo ser exitoso
con las 4.500. Entonces las politicas ticnen que ser masivas, deben ser instru-
mentos de amplio espectro.

La segunda caracterrstica es que tienen que ser permanentes. Esto por lo
que dije antes. Las sefales del mercado. las sefiales de incentivos econdmicos
tienen que tener duracidn para que permitan a la economia campesina rees-
tructurarse. Si un aiio se dan incentivos, y al afio siguiente simplemente se
quitan, csto 1o tienen ningun efecto. La tercera caracteristica es que tienen
que ser coherentes. Tiene que haber coherencia entre los instrumentos. Lo
paradogico en las politicas es que con una mano se da y con la otra se quita y
entonces uno critica a los campesinos porque no tienen capacidad de respues-
ta. Hay que elevar la rentabilidad de la economia campesina, hay que asegu-
rarse de que sea rentable, y para eso se necesita una cohérencia de los instru-
mentos. Y ello, porque como repito; la agricultura campesina es una agri-
cultura muy: sofisticada

Después de estudiar por varios afos la agricultura campesina, pasé un
afio en los Estados Unidos observando la agricultura en las llanuras de 1ki-
nosis. Esa agricultura es ciertamente moderna, pero no es sofisticada. Es una
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agricultura muy simple, mientras que la agricultura campesina es una agri-
cultura bien compleja. bien sotisficada, y entonces las politicas tienen que es-
tar a la altura de esa sofisticacion, No son medidas simple o simplistas, las
que van a lograr los objetivos buscados.

- Ahora ;como se puede financiar un programa de desarrollo campesino?
Aqui no voy a extenderme, demasiado, pues los cdlculos que yo he hecho son
muy gruesos. Digamos que para la politica a través de la extension agricola
y la capacitacion, a través de Jos programas de riego, los requisitos financicros
scan los mismos presupuestos que hay actualmente. Entonces necesitariamos
generar presupuestos nuevos, fundamentalmente para el capital de trabajo.
Un programa de crédito con toda esta combinacidn de medidas, politicas de
precios, capacitacion, mercadeo, creo que seria la cosa mds inmediata a reali-
zar. Actualmente se da aproximadamente 500 dolares por hectdrea de papa, y
la papa es el cultivo mds caro. Si se da financiamiento a todas las familias
campesinas en el Peru, que son alrededor de un millon, entonces estamos ha-
blando de un financiamiento de mds o menos 500 millones de ddlares. Esta
cifra significa alrededor de 2 a 39/0 del producto bruto interno. Este monto
no me parece nada cxtraordinario, me parece un programa fdcil de imple-
mentar, si se cuenta con una voluntad politica de hacerlo. Ademds hay que
recordar, que la agricultura campesina constituye mds o menos del 4 al 5Y/o
del PBI, entonces también su tamafio es bien pequeiio y es una transferencia
casi de igual magnitud lo que estoy planteando.

;Cudl serfa el efecto de un desarrollo campesino exitoso? Supongamos
que todas las medidas propuestas aqui se pueden aplicar y que el resultado
sea exitoso, es decir que la economyia campesina empiece a desarrollar, ;Cudl
serra el efecto de corto plazo, sobre todo el efecto macroecondmico? Alguien
preguntaba ayer si a partir del desarrollo de la agricultura campesina se puede
reactivar la economia peruana. Creo que esto hay que mirarlo con mucho cui-
dado. Por lo que acabo de mencionar, la agricultura campesina representa el .
59/0 del producto bruto interno, entonces, aun si fuéramos tan exitosos co-:
mo para doblarles el ingreso, 1o que harramos es aumentar el ingreso nacional .
en 59/0, no mds que eso. Entonces, no es a partir de la agricultura campesina .
que vamos a reactivar la economia en su conjunto. Hay una asimetria, el desa-
rrollo de la agricultura campesina no puede afectar significativamente la agri-
cultura ni el resto de la economia, porque justamente es una agricultura pobre
y de bajos ingresos. La reactivacion macroecondémica tendrra posiblemente
efectos sobre la agricultura campesina, aunque tal vez no proporcionalmente,
pero por esa via habria una mayor vinculacién. Es esta asimetria en la vincu-
lacion de la produccion campesina con la produccion capitalista la que cons-
tituye una de las caracteristicas de nuestra economia,
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Sin embargo, creo yo que el desarrollo campesino tendria un efecto re-
gional muy importante para la economia serrana. Creo que la economi{a cam-
.pesina puede transformarse en una via, en una palanca, de desarrollo de toda
la Sierra. Esta conclusion proviene de estimaciones cuantitativas. He ensaya-
do estimaciones del producto por regiones en el pais, y encuentro que aproxi-
madamente ¢l 2590 del producto bruto interno se genera en la sierra. Si de
esta cifra sacamos 7 u 89/o que corresponde a la mineria, nos quedamos con
18 6 1990 de producto bruto que es no minero, que digamos es efectivamen-
te regional. Como el ingreso campesino es aproximadamente 5°/o del PBI, los
ingresos campesinos representan entre el 20 a 2590 del ingreso de la sierra, y
entonces la reactivacion de la agricultura campesina si tendria un efecto im-
portante sobre la economia de la Sierra. Atin mads, el gasto que hacen los
campesinos es usualmente retenido en las regiones, a diferencia del gasto que
hacen las unidades productivas medianas o los estratos mas altos. Por expre-
sarlo en términos mds técnicos la propensién marginal al gasto en la Sierra
es mucho mayor en los campesinos que en el resto de las unidades y en ese
sentido es una demanda efectiva que puede reactivar la Sierra. Es conocido
por todos como los pueblos de la Sierra languidecen o florecen segin como
sean los ingresos campesinos.

Hay otro efecto potencial que se puede generar con el desarroflo de la
agricultura campesina y que ha sido destacado por varios investigadores. Si
hay mds produccién campesina, lo que habria es la posibilidad de desarrollar
la agro-industria dentro de la Sierra. El desarrollo de la agro-industria en la
sierra estd limitado en parte por la poca produccion, entonces si hay esa su-
ficiente produccion, la agro-industria puede ser un elemento que empiece a
generar industrializacién también dentro de la Sierra.

Un problema conocido por todos es que programas exitosos en la agri-
cultura son usualmente desfavorables a los campesinos, debido al efecto de
mayor oferta agricola que deprime los precios. Es aqui donde entra la politi-
ca de precios, que puede tomar la forma de precios de garantia, compra de
excedentes, todo esto para impedir la carda de los precios. La pregunta es
;como conciliar la politica de desarrollo de la agricultura campesina con una
teactivacion de la economia urbana? Como un mayor ingreso urbano permiti-
ria elevar la demanda de productos agricolas e impedir la carda de los pre-
cios, entonces, el programa de desarrollo campesino se vincula estrechamente
con la necesidad de una reactivacién del poder de compra de los trabajadores
de las ciudades.

Déjenme indicarles que la via campesina, si tiene éxito, transformaria
también la misma agricultura campesina, porque al desarrollar sus fuerzas pro-
ductivas tiene que llevar a cambios en las relaciones de produccién. Aqui'la
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discusién es si uno no estd proponiendo con la via campesina un desarrollo ca-
pitalista en el Perd. Sobre esto quisiera decir que hay evidencias histéricas que
muestran que economias campesinas se transformaron en capitalistas, pero
hay también casos en que economrias campesinas no se transformaron en uni-
dades capitalistas. La economia campesina tiene una caracteristica que se veri-
fica historica y tedricamente, y es que constituye una economia subsidiaria,
subalterna. No ha sido una forma de producciéon hegemonica en ninguna so-
ciedad. Entonces por subalterna, por subordinada, puede coexistir tanto con
una economifa capitalista como con una economia socialista. El desarrollo de
una economia campesina en los andes del Peri no prejuzga, por lo tanto, que
¢l resto del contexto tenga que ser capitalista, pues también puede coexistir
con una economia socialista, si este es el sistema que se transforma como eco-
nomia hegeménica en el Peru.

Para terminar, quisiera proponer algunos temas que me parecen impor-
tantes para el debate. E1 primero se refiere a retomar nuevamente esta idea de
los limites o potencialidades de desarrollo en los andes, en base a la produc-
cion campesina.En las ponencias presentadas hay posiciones bastante optimis-
tas, Las ponencias parecen haber sido hechas realmente por “campesinistas™.
La ponencia de Borit, por ejemplo, menciona que lo que es un problema en la
Sierra, por su heterogeneidad ecoldgica, en microclimas. en resursos; en reali-
dad se transforma mds bien en una potencialidad. Hay tantos microclimas que
uno no puede hacer producciones de todo tipo, En cuanto a la tecnologra,
lo que parece ser una dificultad, es decir que no hay desarrollo tecnoldgico
en la economfa campesina, se transforma mds bien en una ventaja, porque
- justamente las brechas de productividad nos dan los techos a los cuales uno
puede llegar, sin esfuerzos muy grandes o sin esperas muy largas, en la oferta
tecnologica.

En cuanto a la organizacién comunal, me parece que los trabajos de
Plaza y Gonziles transforman lo que usualmente se considera un limite al de-
sarrollo de la agricultura, esto es la organizacién comunal, en algo realmente
positivo. Ellos dicen que es justamente a la inversa. que la organizacién comu-
nal es mds bien un mecanismo muy apropiado para el desarrollo de la agricul-
tura campesina. Entonces creo que sobre estas cosas deberiamos debatir mds
para consolidar un poco mds las sintesis que yo he hecho aqui o tal vez para
cuestionarlas,all{ donde hay que cuestionarlas.

El otro tema que me parece importante debatir es como organizar la
politica econémica que he propuesto. ;Quién lo hace?, ;a través de qué cana-
les? ;como se la maneja? Por ejemplo, la politica de precios, ;cOmo se mane-
jaria en nuestro pais’ ;a través de una empresa publica, a través de organiza-
ciones campesinas? ;qué pasaria con los manejos buenos y los manejos malos
de estos programas?
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La redistribucion de ingresos es una especie de operacion que consiste
en llevar agua de un sitio a otro con un balde pero con un balde que tiene agu-
jeros. Uno saca bastante agua de un sitio pero puede llegar al otro con muy
poca agua, porque se pierde mucho en el camino, se filtra. ;Como reducir las
filtraciones a fin de llegar a donde se quiere llegar con la mayor parte del in-
greso que se quiere transferir? ;Qué forma de organizacién campesina, por
ejemplo, pudiera ayudar a esto? ;Qué formas de control social habria que ha-
cer para estas politicas surtan efecto?

Aqur en nuestro Departamento de Economia hemos recibido reciente-
mente la visita de dos economistas de China Popular. Ellos nos contaban co-
mo se hacela politica econdmica en la agricultura en China. Uno de los logros
de esta politica es que el Estado en China compra alimentos a los agricultores
caro y vende a los consumidores barato. ;Coémo lo hace? A través de un apa-
rato burocrdtico, a través de ventanilla. Cuando preguntamos qué hacen en-
tonces con los problemas de corrupcién, dieron una respuesta que parece una
anécdota. que quiero también repetirla acd: en China si un joven comete un
hurto, lo que hacen es llevarlo al Director de la Escuela o a sus padres para
que lo reprendan, si comete un hurto dos veces, hacen la misma operacion, si
comete el hurto por cuatro o cinco veces, entonces empiezan a pensar si seria
-bueno llevarlo a la justicia. Todas estas cosas toman tiempo, entonces €l pue-
de hurtar muchas veces. Pero si un funcionario publico comete un acto de
apropiacion ilicita, es fusilado. Esto parece una especie de proverbio chino,
pero creo que algo de esto necesitamos en el Pert.

B) SINTESIS DEL DEBATE

El debate que se di6 sobre el tema ‘“Desarrollo Agrario de la Sierra™
puede ser resumido en tres cuestiones.

1.  Limitaciones del desarrollo capitalista y la via campesina.
La discusion aqui se centré en torno a si lo que habia fracasado en el
Perti era la economia capitalista o un patrén particular de desarrollo capitalis-

ta. En este altimo caso, cambiando el patrén de desarrollo se podrian lograr
efectos mas dinamizadores y menos concentradores sobre el desarrollo rural.

La vra campesina de desarrollo rural andino, propuesta por el expositor,
podria ser ampliada a una perspectiva de desarrollo regional. La demanda de
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consumo por los bienes que producen los.campesinos viene principalmente de

las ciudades andinas (y no de Lima). La produccién campesina podria, en
parte, ser industrializada en centros urbanos andinos. La expansion de la de-
manda regional permitirra desarrollar la agricultura andina también en térmi-
nos de cambio tecnoldgico al inducir 1a adopcién de innovaciones y. la eleva-
cion de la productividad. Por este efecto de demanda se podria también en-
tender las diferenciales de productividad mencionadas por el interlocutor para
Jauja (que sirve al mercado de Lima), Anta (que sirve a Cusco) y Acomayo
(que sirve a Acomayo).

Se sefalaron varias posibles limitaciones al desarrollo campesino. Pri-
mero, desde el punto de vista de las ciudades, es un proyecto de largo plazo
y para la oferta alimenticia a las ciudades habrd que depender en el corto pla-

zo de la agricultura comercial. Segundo, su viabilidad requeriria reducir sus-

tancialmente los poderes locales ;como se harfa eso?. Tercero, aunque el
interlocutor sostiene que la economia campesina puede coexistir con una eco-
nomia capitalista o con una economia socialista; para este ultimo caso habrra
que dar incentivos para expandir la parte colectiva de lu economia campesina
desde ahora. Cuarto, la via campesina supone la voluntad politica de realizar
una redistribucion de ingresos. ;Hay margen para tal redistribucidn en medio
de la crisis econdémica que vive el pais actualmente? A esta cuestion el interlo-
cutor respondié diciendo que el actual ingreso per cdpita del Perti es similar al
de los inicios de los afos 60. En esos afios se hablaba de un problema de desi-
cualdad y de la necesidad de redistribuir ingresos. Por lo tanto, habria espacio
para la redistribucidn ahora.

2. Limitesy potencizilidades de la Sierra

El contexto social, econémico y ecoldgico de los Andes muestra un
conjunto de elementos que constituyen, a la vez, potencialidades y limitacio-
nes para el desarrollo. E1 debate se centré en tres de esos elementos: hetero-
geneidad ecoldgica, heterogeneidad tecnoldgica y organizacion comunal. Pri-
mero, con respecto a las condiciones ecologicas se puso de relieve que la
agricultura andina es una actividad de alto riesgo. Este hecho tiene que ser
incorporado de manera fundamental en todo programa de desarrollo.

: ]

Segundo, la heterogeneidad tecnologica ofreLe potencialidades eviden-
tes. La productividad podria ser elevada ahora sin grandes esfuerzos adiciona-
les en investigacion tecnolégica, aunque falta mucho por hacer en adaptacio-
nes. El rescate de la tecnologia nativa expande aun mds las posibilidades de
elevar la productividad y, lo que fue ilustrado en varias intervenciones, puede
reducir costos monetarios de producccién. Por otro lado, la tecnologfa andi-
na y la moderna parecen complementarse en muchos aspectos.
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Tercero, la organizacién comunal parece tener potencialidades claras
pero que requieren de acciones tendientes a la revitalizacion de la comuni-
dad. Hubo intervenciones que sefialaban el estado actual de desorganiza-
cion y debilitamiento en que se encuentra la organizacién comunal. Para
otros esta descomposicion serfa, mds bien, la forma en que la comunidad se
ha adaptado a la influencia del crecimiento capitalista en el Pert.

3. Organizacion de la politica de desarrollo rural andino

La discusion sobre este punto se centré en dos cuestiones: ;quién va a
poner en marcha el desarrollo andino?; ;como se ejecutarfa?. La primera
cuestion se refiere a la voluntad politica de hacerlo. Algunos argumentaron
que politicamente el desarrollo rural no es atractivo porque, siendo un proce-
so de largo plazo, no ofrece rentabilidad politica inmediata. En el gobierno
entrante que preside el Dr. Alan Garcia Pérez se vera una clara intension de
dar la prioridad al agro pero habria que esperar su puesta en practica.

En cuanto a los problemas que enfrenta la ejecucion de polrticas: se
mencionaron varios. Primero, habia necesidad de reconocer claramente los
“cuellos de botella’™ que aparecerdn en el proceso de desarrollo. Un ejemplo
ilustrativo serra la falta de un stock adecuado de semillas en varios produc-
tos. El Estado tendria que dirigir su atencién a evitar tales estrangulamientos.

Segundo, el crédito, la extension: y. capacitacion, tendrdn que ser anr
pliados en su cobertura, en términos cuantitativos y cualitativos. Para ello, se
requeririan nuevas formas de oferta crediticia, cambios en la formacion de
los técnicos, necesidad de reprocesar las experiencias de programas de desarro-
llo aplicados en la sierra y as{ acumular conocimientos.

Tercero, la investigacion tecnologica tendria que estar orientada de ma-
nera mds directa a resolver los problemas especificos de la agricultura andina.
Esto requeriria un cambio en el modo actual de ver la investigacién y difu-
sién, que es muy vertical. Se piensa siempre que el agricultor debe recibir los
paquetes tecnoldgicos y habria que cambiar este método, incorporando las
pricticas actuales del agricultor a la agenda de investigacion.

Cuarto, un método muy frecuente de desarrollo rural lo constituyen
los programas micro-regionales, el interlocutor resumié su posicion diciendo
que éstos tenian limitaciones serias para desarrollar masivamente el campo
y que su utilidad principal estaba en el aprendizaje que se podria obtener
con proyectos pequefios para el disefio de programas amplios. Deberfan tener,
por ello, un cardcter principalmente experimental. Sin embargo en el debate
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se sugiri6 que para ofrecer algunos factores productivos esenciales, como el
agua, los programas micro-regionales parecen muy apropiados.

Todas las cuestiones mencionadas implican, ciertamente, una readecua-
cién del aparato estatal, no solo en su organizacion sino en su ideologfa. Por
gjemplo, se requiere una identificaciéon de la burocracia con los- problemas
del campesinado. ;Como re-estructurar el Estado? es una pregunta central
que surgio repetidas veces en el debate. La via campesina requiere de varias
revoluciones en la estructura del Estado, pues se trataria de tener un aparato
que pueda atender integralmente una economra tan diversificada como es la
campesina.

Finalmente, se plante en el debate la cuestion de utilizar la planifica-
cion para dar coherencia a la politica de desarrollo de la Sierra; coherencia en
términos de objetivos e instrumentos, en el corto y largo plazo, y en términos
de espacios econémicos dejados al mercado y espacios reservados al Estado.
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