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AGRO bjV L A  SIERRA 

El prcscntc trabajo intciita dcsarrollar las características actuales dc la 
economía agraria dc la Sicrra con vistas a una posterior discusión dc las politi- 
cas para su desarrollo. La idca central consistc en prcscritar datos básicos so- 
brc la base material y social cn que se sustenta la agricultura andina dc hoy. 

Las políticas dc desarrollo dc la Sierra se pucdeii rcsuniir cn cl problcma 
de cónio lograr cl desarrollo de las fiierzas productivas cn la agricultura aiidi- 
tia. Por cllo las difcrcntcs scccioncs del artículo discuten los factorcs q ~ i c  deci- 
tLcn dc la productividad social dcl trabajo e11 esta región. 

La cscasez dc recursos que enfrentan los agricultores de la sicrra es dra- 
mática. Y la acción del mercado la ha complicado más. Una consecuencia de 
todo eiio es la creciente rninifundización y grado de proletariíacion de la eco- 
nomía campesina. 

La solución del problcma campesino andino está, a pcsar dc todo lo an- 
terior, cn Los Andcs. El desarrollo capitalista en el Perú es muy débil como 
para absorbcr y cliiniiiar las formas no capitalistas de producción. Hay, por lo 
tanto, necesidad de dcsarrollar directamente la agricultura andina. Esta idea 
ticne viabilidad porque en Los Andes no se ha agotado (ni siquiera iniciado en 
gran escala) un proceso de cambio tecnológico. Existe ofcrta tecnológica (nio- 
derna y ancestral) para difundirla en toda la Sierra. 

Pero para aumentar la productividad agrícola, y dc una manera pcrma- 
riente, se rcquiere un desarrollo de las fuenas productivas, esto es, no sólo de 
aplicación de innovaciones tecnológicas sino de un desarrollo paralelo cn la 
calidad de los recursos Iiumanos. La capacidad productiva de una economía 
esta principalmente en los hombres, no sólo en las máquinas ni en los insumos 
materiales. 

Las políticas de desarrollo de la Sierra deben, entonces, basarse en sus 
potencialidades y limitaciones. Al señalamiento de ellos se ha dirigido el pre- 
sente trabajo. 

1. Introduccióii 

El presente trabajo intenta desarrollar las características actuales de la 
economía agraria de la Sierra con vistas a una posterior discusión de las polí- 
ticas para su desarrollo. La idea central consiste en presentar datos básicos so- 
bre la base material y social en que se sustenta la agricultura andina de hoy. 



Las políticas de desarrollo dc la Sicrra se puedcn resuniir en el proble- 
ma de cómo lograr cl desarrollo de las fiicrzas productivas en la agricultura an- 
dina. Por ello las diferentes secciones del articulo discuten los factores que de- 
ciden la productividad social del trabajo en esta región. 

Los tres elementos básicos para la actividad agropecuaria -clima. suelo 
y agua- se presentan con características particulares en la sierra. El cliiiia es 
extren~adanicntc variado, de iiiodo que en Los Andcs se puedcn encontrar ca- 
si todos los niicro-climas conocidos del planeta. Pcro, por otro lado, las varia- 
ciones dentro de cada nucroclin~a son también dramáticos: sequías-inundacio- 
nes, heladas y granizadas se sucedcn con muclia frecuencia y de  manera 
impredecible. Esto Iiace qiic la agricultura anclina sca de alto ricsgo. 

La calidad de los suelos y la disponibilidad de agua liacc qiic en la agri- 
cultura andina se puedan encontrar varias calidades de suelos. Todas estas va- 
riedades se pueden reducir a tres calidades: tierras con riego. en secano y tic- 
rras marginales, la priniera es obvianicntc apta para la agricultura; la segunda 
es apta pero sólo bajo un sistcina de rotación. El tercer tipo sirve fundaiiien- 
talmente para pastizalcs, con algún uso agrícola cn rotaciones largas (tierras 
de laymis, por cjernplo). 

En términos de superficie, la tierra dc uso agropccuario cii la sierra cs 
n~ay~r i ta r ia inen te  del tipo marginal. Hay sólo ccrca de 5 0 0  n i1  Has. de tierras 
de cultivo bajo riego, 1.8 nullones de Has. de tierras de cultivo e n  secano y cer- 
ca de 14 nlillones de ]-las. en tierras con pastos naturales (Véase Cuadro 1). Si 
bien estas cifras constituyen una estiniacjón del uso de la supeifjcic agrope- 
cuaria encontrada en el Censo de 1973, ellas reflejan bastante las dotaciones 
de recursos con que cuenta la agricultura andina. La población rural de la 
Sierra es de  cerca de 1.2 nullones de faniilias. Esto significa que los ratios de 
tierra por fanulia son realniente bajos, tal como se aprecia en el Cuadro 1. 

3. Itccursos dc capital rísico. 

Entre los recursos de capltal físico Iiabría que distinguir ties tipos. Iic- 
rrainientas inanualcs, maquinaria e instalaciones y el stock ganadero. En las 
primeras Iiay toda una variedad de niedios de prodiicción, de uso iiiiiy gencra- 
lizado; mientras que en el caso de inaquinaria hay un stock muy reducido. Así 
cn toda la Sierra sólo existen cerca dc 3.000 tractores, lo que implica un trac- 
tor  por cada 1,150 Ha. de tierra de cuttivo. 



La proporci0ii setialada cicrtanicntc csagcra el déficit dc tractores piics 
sólo una pequeña proporción de la superficie agrícola cs inccaiiizable. Si se 
coiiipara cl stock dc tractores con la superficie-de tierra con ricgo, la cual pue- 
dc ser un bucn indicador clc ticrra mecanizablc, sc tcndría un tractor para ca- 
da 250 Has 

El cscaso stock de iiiaquinarias n o  cs en realidad uii problema. Que la 
niecanización no Iiaya pcnctrado inás al campo serrano sólo dicc quc todavíii 
la agricultura andina cs iniiy intensiva en niano dc obra. 

Para cl desarrollo de la productividad rural andina el tipo dc capital cluc 
ticnc gran iniportancia es cl s t w h  ganadero. El Ccnso de 1972 cstinió el stock 
ganadero cn la sicrra cn 3.3 niillones dc cabczas clc ganado vacuno. 12.6 millo- 
ncs dc ovinos y ? iiiilloncs dc alpacas, cntrc los principales animales. Estas ci- 
fras Ilcvan a iiicdias dc 7.8 cabczas de ganado vacuno y 10 cabezas de ganado 
ovino por faiiiilia. 

La organi~acióii social de la producción en la agricultura andina toma 
divcrsas formas. Para fincs de análisis se pueden agrupar todas esas formas en 
trcs graiidcs grupos: las iinidadcs asociativas (Cooperativas y SAIS), las forinas 
capitalistas y la fornia campcsiiia. Las foniias capitalistas se rcficren a unida- 
des dondc cl liso dc la mano dc obra asalariada cs importante, iiiientras que en 
la foniia campesina n o  lo CS. Estadísticanicnte se Iia aproximado la fornia ca- 
pitalista a unidades agropccuarias entrc 5 y 5 0  Has. y la campesina a menores 
dc 5 Has. 

En térininos de población la fonna canipeslna es predominante, pues 
c a c a  dcl 75O/o de las familias andinas son canipcsinas. En términos de con- 
centración dc tierras, las ireas arablcs cstán concentradas cn las unidadcs capi- 
talistas: constitiiycn cl 20°/o dc las familias andinas pero poseen en propie- 
dad cl 400/o de las tierras agrícolas. En pasturas son las unidades asociativas 
las que la conccntran en más dcl 5O0/o (Vease Cuadro 1). 

El grado de concentraciiin dc la tierra,tlcspués del Programa de Kcfornia 
Agraria,es todavía sustancial. El promedio dc tierra agrícola por familia capi- 
talista es un poco más de trcs vcces cl proniedio quc posee una familia canipe- 
sina. Por  otro lado, cl promedio de tierra con pastos dc las faniilias que pertc- 
neccn a unidades asociativas es casi 1 0  vcces lo  que posee una familia canipesi- 
na. Son estas desigualdades las que sugiercri que una re-estructuración agraria 
en favor dc los campesinos con niuy poca ticrra tendría un alcance iriiportaii- 
te (Figueroa, 1982). 



5. Tecnología 

La \agricultura andina se encuentra en un proceso de modernización 
muy lento. La adopción de las innovaciones tecnológicas es todavía liinita- 
da. Separando las innovaciones químicas de las biológicas que ofrece la tec- 
nología moderna, se puede seiialar que hay diferencias en la adopción para 
cada caso. El Censo de 1972 mostró que sólo cerca del 2O0/o de las unidades 
agrícolas de la sierra utilizaban fertilizantes y10 semillas híbridas. 

Un estudio más reciente (Cotlear, 1984) halló que en las áreas moder- 
nas en la Sierra (caso Valle del Mantaro) la adopción de fertilizantes y semillas 
hibridas era casi total; en las áreas menos modernas (caso Pampa de Anta, 
Cusco) la adopción de fertilizantes era casi total, pero sólo 36O/o de los agri- 
cultores habían adoptado semillas híbridas. Finalmente, en ireas "tradicio- 
nales" hay una proporción pequeña de agricultores (38OIo) que ha incorpora- 
do fertilizantes, pero la proporción para el caso de semillas es todavía más pe- 
queiia (3O/0). (Véase Cuadro 2). 

El estudio de Cotlear sugiere que hay un orden en la incoporación de in- 
sumos modernos (químicos primero y biológicos después). También sugiere 
que hay innovaciones apropiadas a la agricultura campesina y que el problema 
no es de rechazo, sino de retraso en la adopción. De otro lado, el Cuadro 2 
muestra la gran diferencia de productividad campesina. 

El desarrollo tecnológico en la agricultura andina no puede referirse 
sólo a los insumos modernos. Hay todo un campo para integrar las técnicas 
modernas con las ancestrales. Hay actualmente varios estudios sobre re-valo- 
ración de prácticas agronómicas andinas, como el sistema de andenes, por 
ejemplo. En efecto, la agricultura andina actual utiliza ambos niveles tecnoló- 
gicos. Las adaptaciones y las experimentaciones que hacen los campesinos, 
por ejemplo, con los insumos modernos significa buscar esa integración. 

6. Recursos Iiumaiios 

El desarrollo de las fuerzas productivas en la agricultura andina tiene 
que tomar en cuenta el desarrollo de sus recursos humanos. Los trabajadores 
rurales tienen que constituirse en la fuerza que lleve a efecto la transforma- 
ción tecnológica y social. La capacidad de realizar tal tarea está muy vincula- 
da a dos factores que, brevemente, examinaremos aquí: la educación y la ca- 
lidad de vida. 

En la región andina se ha dado una expansión rápida del sistema esco- 
lar. Hoy día, hay escuelas en prácticamente todos los centros poblados de la 
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sierra. El resultado ha sido cierta reducción del analfabetismo, aunque los ni- 
veles globales son todavía liuniillantes. Hoy día son analfabetos el 29O/o, 
cuando a nivel nacional este porcentaje es de 18010. La tasa de analfabetis- 
mo de mujeres es aún niás dramático: 50010 (vs. 26010 a nivel nacional). Si se 
toma primaria conipleta como criterio de alfabetismo, el 9Oo/0 de la pobla- 
ción andina mayor de 15 años sería "analfabeta". La oferta educativa en la 
sierra es,pues principaltnente,en educación primaria. 

El estudio de Cotlear encontró que los agricultures can~pesinos más 
innovadores, y con mayor productividad, eran aquellos que tenían una esco- 
laridad mayor a la primaria completa. De allí la importancia de la educa- 
ción en el desarrollo de las fuerzas productivas. 

El déficit en otras formas de educación es también muy grande en la de- 
rra. Los alcances de los programas de educación no-formal, como la exten- 
sión agrícola y la capacitación, son muy limitados. Así en el Valle del Manta- 
ro (Jauja) sólo el 10°/o de los campesinos fueron expuestos a programas de 
extensión o capacitación en los últinios 3 anos. (Véase Cuadro 2). Por otro 
lado, la calidad de estos programas son discutibles por lo cual su efecto global 
no siempre resulta importante. La educación informal (vía relaciones de in- 
tercambio, procesos migratorio~) tampoco parece ser enriquecedor para el 
agricultor andino. 

En térn~inos de nutrición, los datos de la encuesta ENCA de 1972 mos- 
traron que la mitad de la población serrana ingería menos del 9O0/o de su re- 
queriniiento en calorías (Caballero 198 1 ; p. 11 9). La oferta de servicios de 
salud en la Sierra es también muy reducida: un médico para cada 13-14 mil 
habitantes y una cama liospitalaria para cada dos mil Iiabitantes. (Figueroa, 
1976). 

En este contexto educativo, nutricional y de oferta de salud,es bien difi- 
cil esperar un desarrollo de los recursos liunia?ios y, por consecuencia, un de- 
sarrollo de las fuerzas productivas en los Ardes. 

7 .  Empleo, ingresos y acuinulación 

Una característica importante en la Sierra peruana de hoy es que las fa- 
milias campesinas tienen características de proletariado. Estas familias dedi- 
can parte de su fuerza de trabajo a la incursión en los mercados de trabajo de 
la propia Sierra y de las otras regiones. También las familias que conforman 
las unidades asociativas (Cooperativas, SAIS) comparten esta característica. 
(Figueroa, 1983). 



Otro uso de la mano de obra iiiral es la actividad no-agropecuaria. las 
llaniadas "Actividades Z". La producción de artesanías, construcción, co- 
mercio, toman un monto importante del trabajo rural. 

Las estimaciones sobre el ingreso en la Sierra rural muestran, consisten- 
ternente, que la pobreza absoluta es evidente en esta región. También iiiues- 
tran que la pobreza relativa está concentrada allí: los campesinos de la sierra 
se ubican preponderantemente en la base de la pirámide de ingresos del Peiu. 
Por otro lado, el ingreso monetario es parte importante del ingreso total aún 
en las familias campesinas. (Figueroa, 198 1). 

Con niveles de ingreso tan bajos es inuy difícil que exista un proceso de 
acum~~lac ión  privada importante. Los datos sobre la acuiiiulzción campesina, 
por ejemplo, indican proporciones muy pequeñas de ahorro e iiiversibn bruta, 
apenas 5O/o del ingreso (Figueroa. 1981). En las unidades capitalistas Iiay ma- 
yor capacidad de acuinulación pero dirigida preferentemente a la actividad n o  
agropecuaria, a las actividades Z (comercio, transporte). El excedente que se 
genera e n  las unidades asociativas n o  es de mucha importancia y su distribu- 
ción tiene que tomar en cuenta las necesidades presentes de sus niienibros. 
En todo caso sólo éstas unidades están haciendo inversiones en el campo, 
especialmente en ganadería. 

Frente a la escasa capacidad de ahorro privado en la agricultura andina, 
los fondos para u n  programa masivo de inversiones tienen que venir de fuera. 
En efecto, ha  sido la inversión pública la forma en que la escasa acun~ulación 
Iia operado en la Sierra. 

8. Coiiclusioiies 

La escasez de recursos que enfrentan los agricultores andinos, especial- 
mente las familias campesinzs, es dramática. Los ratios de tierralpoblación 
son inuy bajas dando lugar a una presión intensa sobre el uso de los recursos. 
Hay claras indicaciones sobre el deterioro en la calidad de los suelos de cultivo 
y pastos naturales dcbido a ese uso intensivo. Hay también un proceso de 
erosión que contribuye al deterioro en la calidad de los suelos. Hay, final- 
niente, el efecto del sistema de mercado, y de las políticas económicas, que 
han protegido sistemáticamente la industria con consecuencias negativas para 
el ingreso agrícola. 

En la Sierra se observa crecimiento demográfico, aunque a un ritmo re- 
lativamente lento: 1.4O/o anual entre 1972-1981 (vs. 2S0/o a nivel nacional). 
Como quiera que el stock de tierras no ha aumentado, es evidente que la can- 

l tidad promedio de tierra por familia se ha reducido a través del tiempo. Dado 
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que la calidad de los suelos se lia deteriorado, aquella reducción lia sido toda- 
' 

vía  mayor. Para la agricultura campesina el proceso descrito arriba tiene con- 
secuencias particulares. El número de minifundios Iia aumentado (en 39O/o 
entre 196 1-1973) y con tamaños cada vez niciiores. La consecuencia es clara: 
Iiay un proceso de prolctaiizacióii en la agricultura campesina. 

La solución del problema campesino andino, está, a pesar de todo lo an- 
teior. en los Andes. El desarrollo capitalista en el Perú es muy débil como pa- 
ra absorber y eliminar las formas no capitalistas de producción. I-lay, por lo 
tanto, necesidad de desarrollar directamente la agricultura andina. Esta idea 
tiene viabdidad porque en los Andes no se Iia agotado (ni siquiera iniciado en 
gran escala) un proceso de cambio tecnológico. Existe oferta tecnológica 
(moderna y aiicestial) para difundirla en toda la Sierra. 

Pero para aumentar la productividad agrícola, y de una manera per- 
manente, se requiere un desarrollo de las fuerzas productivas, esto es, no solo 
de aplicación de innovaciones tecnológicas sino de un desarrollo paralelo en la 
calidad de los recursos Iiumanos. La capacidad productiva de una economía 
está principalmente en los Iiombrcs, no sólo en las máquinas ni en los insun~os 
materiales. 

Las políticas de desarrollo de la Sierra deben, entonces, basarse en sus 
potencialidades y liinitaciones. Al señalamiento de ellos se ha dirigido el pre- 
sente trabajo. 
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CUADRO No. 1 

SIERRA: DISTRIBUCION DI:' FAI1IlLIAS Y SUPI3RI;iClE 
AGROPECUARIA POR FORMAS DE PRODUCCION, 1 Y80 

Ticrru Agrlcolu Tic~rro 
Fanzilius R icgo Sccur 1 o ('011 

(níiles) (~izilcs liu. ) ( 1 1 c  l . )  pustos 
111ilcs llu 

Campesina 

Capitalista 

Asociativa 

NOTA: Las cifras en paréntesis indican medidas de superficie por familia, medida 
en hectáreas. 

METODOLOGIA: La base estadística de las estimaciones viene de los Censos de Pobla- 
ción y Agropecuaria de 1972. A estos datos se han aplicado los ajustes he- 
chos por Caballero (1981) y Figueroa (1976, 1983). Para la columna "fa- 
milias", a la estimación de 1972 se le ha aplicado la tasa de 0.60/0 anual 
para llegar a las cifras de 1980. "Campesina" se refiere a unidades agrope- 
cuarias con un tamaño menor a 5 Has. "Capitalista" a unidades entre 5- 

' 50 Has., pues el límite inafectable según la Ley de Reforma Agraria es 
50 Has. "Asociativa" incluye cooperativas y SAIS. 



CUADRO No. 2 

SIERRA: PRODUCTIVIDAD, INNOVACIONES TIXNOL OGICAS Y 
EDUCACION IhV TRL'S R1:'GION;S CAMPESINAS 

Ailoderriu Iiiteri?icdiu Trudicio~zul 
(Juu ju) (Aritu) (Aconiqo)  

Productividad de papa (TM/Ha) 8.3 4.0 3.7 
Proporción de campesinos que han 

adoptado ("/o): 
fertilizante 98 99 3 5 
pesticidas 97 39 53 
semillas híbridas de papa 92 3 6 3 
uso de tractor 38 19 1 

Educación 
Formal del jefe (arios) 6.1 4.3 3.7 
Extensión en los últimos 
3 arios (O/o de campesinos) 1 O 29 7 

FUENTE: Cotlear (1984). Cuadros 111.1 y 111.5. 


