CapfTuLO §

Desigualdad y desorden social

El capitulo anterior mostré el funcionamiento de tres tipos de socie-
dades capitalistas. El equilibrio general en cada sociedad fue presen-
tada. En particular, se mostré que «equilibrio general» no quiere decir
que todos los individuos de la sociedad estin satisfechos y felices con
la solucién de produccién y distribucién. Todos quisieran mds bienes,
pero dada las restricciones individuales y agregadas, ningtin actor tiene
el poder y el deseo para cambiar la solucién. Equilibrio significa una
situacién que, no puede ser modificada endégenamente. '

La pregunta.ahora es, ;equilibrio general implica orden social?, ;po-
drfa existir equilibrio general con desorden social? En este libro, el tér-
mino desorden social se referird al comportamiento de la gente que va en
contra de las reglas del contexto institucional.”

:Cudl es el origen del desorden social? Como ya sabemos, para dar
respuesta a este tipo de preguntas se necesita una teorfa; y hacer teorfa
implica establecer un conjunto de supuestos primarios. En este capitulo
pues, se presentard una teoria que intente explicar el desorden social.

El primer paso es suponer que el orden social es un bien, que la
gente prefiere tenerlo a no tenerlo, o que prefiere un grado de mayor
orden social a otro de menor grado; ademds, que el orden social es
un bien priblico, un bien que solo se puede producir y consumir de
manera colectiva. No podemos entrar a una bodega o supermercado
y comprar unas cuantas unidades de orden social para consumirlo en
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casa. O todos disfrutamos del orden social o todos nos perjudicamos
del desorden social.

¢Cudl es el origen del desorden social? ;Cudl es el papel de la des-
igualdad? Una teoria que intenta explicar ese papel se presenta a con-
tinuacion.

LA TEORIA DE LA TOLERANCIA LIMITADA A LA DESIGUALDAD

Asi como los individuos prefieren un ingreso mayor a otro menor, su-
pondremos que también prefieren un ingreso relativo mayor —relativo
al ingreso promedio de su grupo de referencia— a otro menor. Los in-
dividuos prefieren tener una posicién econémica mayor a otra menor.
La desigualdad entra en sus preferencias.

Los individuos aceptardn la desigualdéd dentro del grupo social pero
solo hasta cierto grado; la designaldad que va mds all les causard resen-
timiento o envidia y serd considerada inaceptable. Supondremos que la
gente tiene una tolerancia limitada a la desigualdad. Las reacciones ante
una desigualdad considerada excesiva implicardn romper alguna regla
del contexto institucional, pues los individuos considerardn que el sis-
tema es injusto. Si esas reacciones involucran a un individuo solamente,
0 a pocos, la desigualdad no tendrd mayor consecuencia para el funcio-
namiento de la sociedad —el individuo tendrd un problema—; pero,
si involucra a muchos individuos se generari el desorden social —la
sociedad tendr4 ahora un problema—. Cuanto mayor sea el nimero de
individuos que consideren que la desigualdad que existe en la sociedad
es inaceptable, mayor serd el grado de desorden social.

Se puede entonces construir una teorfa sobre el comportamiento
de los individuos frente a la desigualdad en la sociedad. La proposicién
alfa, que intenta ser vdlida para todo tipo de sociedad capitalista —ép-
silon, omega o sigma—, se puede expresar asi:
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Existe en los individuos una tolerancia limitada a la desigualdad
en la sociedad. Los individuos tienen un sentido de justicia distri-
butiva que los lleva a tener umbrales de tolerancia a la desigualdad
que existe en la sociedad. Si la desigualdad sobrepasa esos umbrales,
los individuos reaccionardn y buscarin restaurar la desigualdad a los
niveles tolerables.

Para obtener un modelo de esta teoria, introduciremos el supuesto
auxiliar de que los individuos tienen distintos umbrales de tolerancia.
Para un grado de desigualdad dado habrd un conjunto de situaciones
sobre tolerancia. La primera es que todos toleran esta desigualdad. Este
es el caso de una desigualdad que es socialmente tolerada. Esta demgual-
dad no causa desorden social.

La segunda es que un grupo la tolera pero otro grupo no lo hace.

.Esta desigualdad no es socialmente tolerada y dard origen al desorden
social. Si el grado de desigualdad aumenta, el grupo que no toleraba
la desigualdad anterior tampoco tolerard esta que es mayor; pero del
grupo que toleraba la desigualdad anterior, habrd ahora una parte que
no tolere la desigualdad actual. Por lo tanto, habré mas gente que no
tolera un mayor grado de desigualdad. La consecuencia para el agre-
gado es que a mayor desigualdad le corresponder4 un mayor grado de
desorden social.

La proposicion beta que se deriva de este modelo dice que deberia-
mos observar en la realidad una relacién positiva entre desigualdad y
desorden social: a mayor grado de desigualdad le deberd corresponder
un mayor grado de desorden social. Pero esta relacién es apenas una de
varias que se dan en la sociedad y para encontrar la situacién de equili-
brio en el grado de desorden social se necesita introducir las acciones de
otros grupos sociales y luego las interacciones entre ellos. Ciertamente,
el comportamiento del gobierno frente al desorden social serd el otro
componente de la teoria.
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COMPORTAMIENTO DE LOS GOBIERNOS

:Cudl es el papel que juegan los gobiernos en el proceso econémico? Un
papel importante es la provisién de bienes piblicos.

Existen bienes que no pueden ser producidos y consumidos de ma-
nera privada. No todos los bienes de la sociedad son bienes privados.
También existen los llamados bienes priblicos, cuyo consumo es colec-
tivo, pues nadie puede ser excluido de su consumo. La produccién de
bienes publicos enfrenta varios tipos de limitaciones. Los bienes pu-
blicos relevantes para nuestro andlisis son indivisibles (como las carre-
teras). No podrian, por lo tanto, ser producidos por las firmas porque
no podrian ser vendidos en el mercado a consumidores individuales.
Tampoco pueden ser producidos por los propios consumidores a través
de una accién colectiva debido al llamado problema olsoniano, en honor
al economista Mancur Olson, quien fue el ptimero en formularlo. El
problema es el siguiente: si la gente actia guiada por su interés perso-
nal, un bien publico no serd producido. Nadie deseara pagar los costos
de producir un bien publico, pues una vez producido, todos se benefi-
ciardn, tanto los que pagaron como los que no pagaron. El incentivo in-
dividual es entonces no pagar, esperando que los otros lo hagan. Como
todos los individuos actuarin de la misma manera, en el agregado nadie
estard dispuesto a pagar y el bien publico no se podré producir.

Frente a estas dificultades de la iniciativa privada, quedan solo los
gobiernos como los actores sociales que pueden producir los bienes
publicos. Ellos pueden utilizar mecanismos coactivos para producirlos,
como la aplicacién de impuestos. 4

El dinero es un ejemplo de bien piblico. Cada uno no podria pro-
ducir su propio dinero. El dinero tiene que ser producido y utilizado
colectivamente. Una vez que un bien se convierte en dinero, en medio
de pégo, nadie puede ser excluido de utilizarlo y beneficiarse de su uso.
Los servicios que presta la infraestructura social también son bienes pa-
blicos. Cada uno no podria producir su propia carretera. Las carreteras
son de uso colectivo. Los pobladores de una region que se beneficiardn
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de la carretera tampoco tendrdn incentivos para producirla por una
accién colectiva. El gobierno local o regional resolverd este problema
olsoniano coaccionando a los pobladores el pago del costo de la carre-
tera mediante la aplicacién de un impuesto. ‘

En suma, allf donde se necesita producir un bien piblico que la
accién colectiva de los individuos no puede producitlo, se necesita la
accién del gobierno. Cuando la accién colectiva falla, cuando la racio-
nalidad individual falla, el bien publico se puede producir de manera
coercitiva. Eso necesita de la autoridad del Estado. En realidad, son
los bienes publicos los que contribuyen a que la sociedad exista, a que
la sociedad sea mis que la suma de los individuos, pues induce a la
existencia del Estado y de los gobiernos. Con la provisién de un bien
publico todos los miembros de la sociedad estardn bien; si este bien no
existe, todos estardn mal.

La racionalidad de los gobiernos

El orden social es un bien publico, como se dijo anteriormente. Como
no hay incentivos privados para producitlo por medio de la accién co-
lectiva, el gobierno es el actor social que puede producirlo. El desorden
social implica que las reglas de juego no se respetan. La consecuencia
del desorden social es, por lo tanto, que la sociedad funcionard con ma-
yor violencia, ilegalidad, corrupcién, desconfianza, burocratismo. Los
costos de funcionar como sociedad, de vivir la vida cotidiana, llamado
los costos de transaccidn, serdn mds altos para todos.

El desorden social también desafiar4 la legitimidad del sistema po-
litico y econémico, asi como también la del gobierno. Llevard, por lo
tanto, a la inestabilidad politica. Los gobiernos pueden o acabar su
periodo antes de tiempo o perder las préximas elecciones. El sistema
democritico puede interrumpirse. Frente a estos posibles efectos sobre
el proceso politico, los gobiernos tendrén incentivos para evitar el des-
orden social o controlarlo.
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:Cudl es el origen del desorden social? Segiin la teorfa de la tolerancia
limitada a la desigualdad, mostrada anteriormente, la excesiva desigual-
dad causard desorden social. Este es el costo social de la desigualdad.
Luego, los gobiernos tendrén que actuar también sobre la desigual-
dad para controlar el desorden social. Los instrumentos a utilizar para
controlar el desorden social incluyen la represién y la redistribucién.
Necesitamos una teoria de los goblernos para explicar su comporta-
miento frente a la desigualdad.

El supuesto de que las acciones del gobierno se determinan exégena-
mente es muy comun en la literatura econémica. Los gobiernos, en esta
literatura, pueden elegir libremente las variables nominales, asi como
los componentes del presupuesto piblico, tales como -nivel de gasto,
impuesto, déficit endeudamiento. Este supuesto estd tan extendido en
la literatura econémica que es usual encontrar trabajos que concluyen
con recomendaciones sobre la politica que deben seguir los gobiernos,
en donde los autores les dicen a los gobiernos lo que debe hacer, como
si los gobiernos no tuvieran sus propios intereses.

Recientemente, ha aparecido dentro de la escuela neocldsica una
nueva teoria —llamada la «eleccién pablica»— que considera que los
gobiernos tienen sus propias motivaciones y que su comportamiento
estd entonces endégenamente determinado. La idea bdsica es que la
gente que estd en el gobierno es como cualquier otra gente, busca sus
propios intereses. Las acciones de los politicos podrian también estar
guiadas por otros intereses, como su ideologfa, o el altruismo; pero
se supone que estos factores no son los mds importantes. El supuesto
de esta teorfa es que la motivacién esencial de los individuos que par-
ticipan en el gobierno estd en la bisqueda del propio interés y que
cualquier efecto positivo sobre el bienestar social aparecera como un
subproducto de esta racionalidad.

Aqui adoptaremos este supuesto y agregaremos Otros para presentar
una teoria de los gobiernos. La teoria se puede expresar como una pro-
posicién alfa, que intenta ser vdlida en toda sociedad, asi:
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Racionalidad de los politicos. Los politicos buscan dos objetivos
que estdn jerarquizados: primero la permanencia en la clase politica
y luego la maximizacién del ingteso.

Esta teoria establece la existencia de una clase social: la clase politica.
Al igual que en la racionalidad de los capitalistas, los politicos buscan
mantenerse en la clase politica y buscan maximizar sus ingresos, donde
el primer objetivo tiene prioridad. El objetivo de maximizar los ingre-
sos no puede comprometer la posicién social, es decir, los politicos no
estin dispuestos a perder poder politico a cambio de mayores ingresos.
Sus ingresos de largo plazo estdn asegurados manteniéndose dentro de
la clase politica.

De manera también similar a los capitalistas, la teoria de los gobier-
nos tiene la implicancia de que el comportamiento de los gobiernos es
enddgeno. Los gobiernos interactiian con el resto de los actores sociales
de la sociedad y no estdn por encima de ellos.

Se supone que esta teoria es, en principio, vilida para todo tipo de
sociedad capitalista. También es vdlida, en principio, para gobiernos de-
mocrdticos y no democriticos. El capitalismo puede funcionar con am-
bos tipos de sistemas politicos; y si el capitalismo es democritico, puede
funcionar con distintos grados de democracia, que van desde las formas
representativas hasta las participativas. El mercado y la democracia son
las dos instituciones bdsicas del capitalismo, pero como veremos mds
adelante, y al igual que el grado de desarrollo de los mercados, el grado
de la democracia en el capitalismo —desde la no democracia hasta las
formas de democracia participativa— es una variable endégena.

Para llevar esta teoria a la falsacién, necesitamos construir un mo-
delo. Introduciremos supuestos auxiliares para tal efecto. Dejaremos de
lado el caso de los gobiernos no democriticos. Como contexto en el
cual operan los gobiernos, supondremos las tres sociedades capitalistas
—épsilon, omega y sigma— de nuestro estudio; sin embargo, por sim-
plicidad, ignoraremos la sociedad omega, que para el proceso politico
es similar a épsilon, pues es también socialmente homogénea.
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El modelo supondréd que los gobiernos democraticos buscan maxi-
mizar votos, pues los votos les dan la legitimidad al poder politico,
sujeto a las restricciones del presupuesto publico, de las normas institu-
cionales y de las demandas de los grupos de presién. La distribucién del
poder entre los grupos sociales para ejercitar sus demandas est4 deter-
minada por la distribucién de los activos econdmicos y politicos entre
los grupos sociales. _

Dada las variables exégenas que enfrentan, los gobiernos buscarin
alcanzar su mejor posicién, la de equilibrio, en cuanto a legitimidad
politica a través de los votos —y a la popularidad que también es una
forma de votacién—. Este objetivo tiene varias implicancias empiricas
sobre el comportamiento de los gobiernos.

Una primera implicancia empirica es que los gobiernos buscardn
utilizar el presupuesto piblico para comprar votos; es decir, los go-
biernos buscardn que los gastos fiscales sean mayormente discrecionales
—con los cuales pueden comprar votos—, en lugar de tener que hacer
gastos obligatorios para financiar los derechos ya establecidos de los
ciudadanos —con los cuales no pueden comparar votos—.

La segunda implicancia es que los gobiernos buscardn utilizar el
endeudamiento antes que la recaudacién de impuestos para financiar
el gasto pﬁblico; la primera forma de financiamiento no tendr4 efecto
en las préximas elecciones, pero la segunda tendrd un efecto negativo.
La tercera implicancia es que los gobiernos buscardn utilizar la politica
fiscal de acuerdo al ciclo politico; es decir, aumentardn el gasto antes
de las elecciones y lo reducirdn después de las elecciones. El gasto fis-
cal seguird al ciclo politico. La cuarta implicancia es que los gobiernos
buscaran asignar el gasto fiscal entre sectores y regiones de manera, asi
maximizarén la rentabilidad politica; por ejemplo, el gasto serd mayor
en las grandes ciudades que en las 4reas rurales, en obras que se pueden
inaugurar, antes que en innovaciones institucionales.

En general, los gobiernos tendrdn un comportamiento miope. Los
efectos de corto plazo de la politica fiscal tendrén mayor importancia
para su objetivo de comprar votos que los de largo plazo.
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Estas predicciones empiricas del modelo no han sido objeto de es-
tudio en la literatura internacional. Sobre la existencia del ciclo politico
en el gésto publico, un estudio encontré que, en efecto, en los Estados
Unidos el gasto social del gobierno aumenta en periodos previos a elec-
ciones y disminuye después de estas (Rogoff 1990).

Comportamiento frente a la desigualdad

«Cudl es el comportamiento del gobierno frente a la desigualdad que
genera el mercado? Hay que notar que en las tres sociedades capitalistas
la desigualdad resulta del funcionamiento del mercado. Esto es claro en
el caso de la sociedad épsilon. En omega y sigma, donde existen sectores
de subsistencia, el equilibrio general es secuencial, donde el producto
y el empleo se determinan primero en el mercado y por residuo en los
sectores de subsistencia. Y de manera similar, la desigualdad que emerge
del mercado determina la desigualdad en el conjunto de la sociedad.

Considere e caso en el cual la distribucién del ingreso que emerge
del mercado implica una excesiva desigualdad y genera desorden social.
En el objetivo de reducir el desorden social, que le afecta los votos,
los gobiernos cuentan con dos instrumentos: la represién y la redistri-
bucién. La medida de la represién tiene efectos inmediatos en poner
orden en la sociedad, mientras que la redistribucién tendré resultados
en periodos largos y no serd politicamente rentable en las préximas
,elecciones. Ademds, los grupos de presién mds importantes son los ca-
pitalistas y ellos se opondrdn a una redistribucion significativa de ingre-
sos. La desigualdad no se modificard:

Esta condicién de equilibrio puede parecer contraintuitiva. En un
sistema democrdtico se espera que las decisiones colectivas se tomen
por la regla de la mayoria, la cual a su vez implica que el votante del
centro es el que dirime. Este es el llamado principio del votante mediano.
En una sociedad desigual, el votante mediano tendrd un ingreso por
debajo del ingreso medio; por lo tanto, el votante dirimente pertene-
cerd al grupo de los pobres y votard a favor de los pobres. En términos
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estadisticos, en una distribucién del ingreso que sea normal, en forma
.de campana, simétrica, donde por cada rico existe un pobre, el valor de
la media y la mediana son iguales; por contraste, en una distribucién
muy desigual, que es asimétrica, donde por cada rico existen muchos
pobres, la mediana es menor que la media.

En consecuencia, uno esperaria que en un sistema democrdtico, el
principio del votante mediano lleve naturalmente a los gobiernos a apli-
car medidas redistributivas hasta llegar a una desigualdad socialmente
aceptada. Si fuese asi, la excesiva desigualdad y el consecuente desorden
social se autorregularfan. Es mds probable que este comportamiento
ocurta en una democracia participativa. Pero en una democracia re-
presentativa, que es la mds comun en la realidad, los vetantes no eligen
las politicas piblicas, sino son sus representantes los que eligen esas
politicas, y lo hacen guiados por sus propios intereses.

En las relaciones entre gobernantes y gobernados existe un problema
de agente-principal, donde el principal lo conforman los votantes y el
agente es el gobierno. Se denomina problema de agente-principal al que
aparece cuando el agente tiene incentivos que no son compatibles con
los objetivos que persigue el principal. Este.es también el caso en el
mercado laboral, en las relaciones entre capitalistas y trabajadores.

La motivacién de la busqueda de la maximizacién de los votos
" no conduce a los gobiernos a la reduccién de la excesiva desigualdad
que emerge del funcionamiento del mercado y que genera desorden
social. Los gobiernos no tienen ni el poder ni el incentivo para llevar
la desigualdad al rango de la tolerancia social. Pero los gobiernos tam-
poco tienen incentivos para aumentar la desigualdad que emerge del-
mercado, cualquiera que esta sea, pues implicaria aumentar el grado
de desorden social. ‘

Se puede distinguir dos tipos de desigualdad. La desigualdad que
emerge del mercado se puede denominar la distribucion primaria. Las
acciones del gobierno para modiﬁéa_rla, asi como sus interacciones con
los otros actores sociales, dardn lugar a una distribucion secundaria. El
modelo tedrico propuesto aqui predice que estas dos distribuciones no
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serdn muy distintas. Los gobiernos no tienen ni el poder ni los incenti-
vos para modificar la distribucién primaria. Los grupos de presién con-
poder son los mismos que concentran la distribucién de activos eco-
némicos y politicos de la sociedad. Los gobiernos pueden llevar a cabo
programas a favor de los més pobres y asi comprar votos, pero eso solo
conduce a mantener la desigualdad primaria, pues los pobres también
pagan impuestos y los ingresos de los ricos pueden también aumentar.
El equilibrio distributivo puede no ser socialmente aceptado, lo que
podria generar desorden social.

En suma, los gobiernos no buscan reducir la desigualdad que emerge
del mercado. Esa no es su motivacién. Su motivacién es mantenerse
en el poder y para ello buscan comprar votos. Cualquier accién del
gobierno para reducir la desigualdad serd un subproducto de su moti-
vacién. A diferencia de los trabajadores y capitalistas, los gobiernos no
tienen un umbral de tolerancia a la desigualdad. La situacién de equi-
librio distributivo implica que la distribucién primaria y la secundaria
no serdn muy distintas. La otra prediccién empirica del modelo es que
la situacidn de equilibrio en el comportamiento de los gobiernos puede
darse con cualquier grado de desigualdad, incluido el que'genera des-
orden social. La tercera es que los gobiernos le darin mayor prioridad
a los programas a favor de los pobres que a cambiar la desigualdad.
Estas predicciones se derivan del comportamiento de los gobiernos en
su bisqueda de la mejor posicién, considerando que las variables ex6-
genas estdn dadas, y son todas empiricamente refutables.

Cambios en las variables ex6genas modificardn la situacién de equi-
librio'y asi el comportamiento de los gobiernos. Una de estas variables
es la desigualdad en la distribucién de los activos econémicos y politi-
cos entre los grupos sociales, lo que implica una distribucién del poder
entre los grupos de presién. Si esta distribucién cambiara, el comporta-
miento de los gobiernos también se modificaria.

En lugar de analizar el efecto de cambios en la distribucién de activos
en una sociedad dada, podemos ver este efecto en sociedades capitalistas
que se diferencian en esa distribucién. Consideremos los dos tipos de
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sociedades capitalistas abstractas épsilon y sigma. En la sociedad épsilon,
que es socialmente homogénea, donde la ciudadania es uniforme, el con-
trato social incluird la norma de establecer limites a la pobreza y a la des-
igualdad. Los trabajadores podrin demandar tal norma, pues la riorma
establecera derechos econémicos para todos —como, por ejemplo, el de-
recho al seguro del desempleo—. En el caso de una sociedad sigma, que
es socialmente heterogénea, donde la ciudadania estd jerarquizada, existi-
rin trabajadores que no tienen poder para establecer el contrato social del
tipo que existe en épsilon. Ellos no tienen voz en el proceso politico.
Comparado a épsilon, sigma serd una sociedad con una mayor des-
igualdad que emerge del mercado y también con menos normas institu-
cionales que pongan limitaciones a la desigualdad. En este contexto el
comportamiento de los gobiernos de sigma serd diferente al de épsilon:
una mayor parte del presupuesto publico serd asignada a gastos discrecio-
nales. La consecuencia es que el grado de desigualdad de equilibrio seguird
siendo mayor en sigma. Sigma mostrar4, en suma, un mayor grado de
desigualdad y un mayor grado de desorden social comparado a épsilon.
Tenemos ahora otra proposicién beta que se puede utilizar para refutar
el modelo de la teoria de los gobiernos. Esta refutacién la presentaremos
en un-modelo de equilibrio general més adelante. Pero antes necesitamos
establecer el efecto del desorden social en el proceso productivo..

DESORDEN SOCIAL Y PRODUCTIVIDAD LABORAL

La cantidad producida por las firmas depende, segiin el supuesto de la
funcién de produccién, de la cantidad de factores de produccién que
utilicen. Estos factores incluyen los que son propios de la firma —su
stock de capital fisico y tierra— y los que compran del mercado —
mano de obra—. Introduciremos ahora un nuevo supuesto: los bienes
publicos juegan un papel importante en el proceso productivo, a mayor
- cantidad de bienes publicos, mayor ser el nivel del producto. Entre los
factores productivos también se encuentran los bienes publicos.
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Podemos distinguir tres tipos de bienes piblicos que ingresan al
proceso productivo de las firmas: capital de infraestructura (como las
carreteras), orden social y capital humano. Ya dijimos que el orden so-
cial es un bien publico. Puede parecer extrafio que el capital humano
sea un bien publico cuando las firmas compran sus servicios en el mer-
cado. Pero el capital humano es un bien publico en el sentido que es
producido colectivamente, via la educacién publica —financiada con
impuestos—.

El supuesto de que a mayores cantidades de bienes publicos le co-
rresponderd un mayor nivel de productividad promedio del trabajo —
producto por trabajador— es clara con respecto a la infraestructura y al
capital humano. La mayor cantidad de capital de infraestructura reduce
los costos de produccién de las firmas. Trabajadores con mayor capital
humano utilizardn las miquinas con mayor eficiencia y aumentaran la
productividad laboral.

El orden social como un factor de produccién necesita mayor expli-
cacién. Dada las cantidades de capital y mano de obra de las firmas,
la cantidad agregada producida depender4 del grado de orden social.
Cuanto mayor el grado de desorden social, mayores serdn las pérdidas
de la produccién de las firmas debido a las interrupciones en el proceso
productivo —como huelgas—, asi como por las redistribuciones priva-
das que hardn los individuos que no toleran la desigualdad. Las firmas se
verdn sometidas a una especie de pago de impuestos, pero no al Estado,
sino a personas privadas. Dada la cantidad de capital y trabajo utiliza-
dos, el producto total de la firma disminuird; més importante aun, las
ganancias disminuirdn como resultado de la redistribucién privada.

:Cudl serd la respuesta de las firmas? Como las firmas buscan
maximizar la ganancia, tomarin acciones para reducir las pérdidas.
Incorporaran al proceso productivo mds bienes de capital y mas traba-
jadores, asi como también comprardn mayores cantidades de seguros,
para proteger tanto la propiedad privada de la firma como el flujo de su
produccién. Estas acciones implican aumentar los costos fijos y por lo -
tanto los costos totales. Asi, las firmas incurrirdn en una magnitud de
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sobrecostos que, sin embargo, tendrin el efecto de reducir las pérdidas
netas que ocasiona la excesiva desigualdad. Y serd entonces rentable
incurrir en esos sobrecostos, pues la ganancia serd mayor que si la firma
no reaccionara. ‘ A

La consecuencia de este comportamiento de las firmas es que utili-
zardn mds capital y trabajo del que requieren por razones tecnoldgicas.
La misma cantidad de producto serd ahora producido con una mayor
cantidad de capital y trabajo, innecesario desde el punto de vista de la
tecnologfa. El producto por trabajador disminuira.

En el agregado, este comportamiento individual de las firmas lle-
vard a que el mismo ingreso nacional serd producido con una mayor
cantidad de capital y trabajo de la que es tecnolégicamente necesaria.
El producto por trabajador en el agregado se caerd. La economia pierde
en eficiencia’ econémica. La causa estd en la excesiva desigualdad que
generan los sobrecostos a las firmas. La excesiva desigualdad crea, a tra-
vés del desorden social, un costo adicional al proceso productivo. Las
sociedades mds desiguales tenderdn a tenet un sistema productivo me-
nos eficiente comparado al de las sociedades menos desiguales. El costo
econdémico de la desigualdad en la sociedad es la pérdida de eficiencia
del sistema productivo.

EQUILIBRIO GENERAL CON DESORDEN SOCIAL

En las teorias estudiadas en el capitulo anterior los modelos estdticos
mostraban equilibrio general con orden social. En esos modelos se hizo
el supuesto, aunque solo de manera implicita, que la desigualdad resul-
tante del proceso econémico era socialmente tolerada. Se suponia alli
que los individuos que no toleraban esta desigualdad eran relativamente
pocos, de modo que el desorden social era pequefio y se podia ignorar.
Los precios y cantidades de equilibrio, el nivel de ingreso nacional y su
distribucidn se repetian periodo tras periodo en tanto los valores de las
variables exdgenas se mantuvieran constantes.
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Volvemos ahora a la pregunta inicial, ;podria existir equilibrio gene-
ral con desorden social? Consideremos el caso en que la distribucién del
ingreso nacional que resulta del proceso econémico es tan desigual que
genera un grado de desorden social. Los pobres intentardn restaurar la
desigualdad hacia un grado mds tolerable —ante el fracaso del gobierno
de hacer una redistribucién legal— y tomardn acciones para la redistri-
bucién privada —ilegal— del ingreso o de los activos. Estas reacciones
implican violar algunas reglas del juego, como el respecto a los derechos
de propiedad. Asi se genera el desorden social.

La redistribucién privada implicard transferencias netas de los ricos
hacia los pobres en un monto global, ser una transferencia forzosa y en
un monto dado. Una especie de «impuesto» a los ricos, pero de cardcter
privado e ilegal. Este es un lado de la reaccién a la excesiva desigualdad
de un grupo de actores sociales y un componente de la posible solucién
de equilibrio general.

Pero las firmas también reaccionardn. Como se mostré anterior-
mente, las firmas buscardn la proteccién de sus propiedades utilizando
mds recursos de capital fisico y trabajo del que es tecnolégicamente
necesario. Estas reacciones implican mayores costos fijos. En sus hoga-
res, los ricos tomardn similares medidas. La industria de la seguridad
se expandirfa. Este es otro'componente de la posible solucién de equi-
librio general.

Las reacciones del gobierno, que actiia guiado por su motivacién
de la maximizacién de votos y sujeto a la presién de los capitalistas, no
reducird la desigualdad primaria. Como se mostré arriba, la distribu-
cién primaria y secundaria no serin muy distintas. Los incentivos de
los gobiernos van en la direccién de favorecer la represién antes que la
redistribucién, pues los efectos de la represién son mds visibles e in-
mediatos. Asi, el gasto puablico se reorientard a mds gastos en represién
—policias, jueces y cdrceles— y menos a transferencias de ingresos o
de activos que puedan reducir la excesiva desigualdad. Este es el tercer
componente de la posible solucién de equilibrio general.

130



DESIGUALDAD Y DESORDEN SOCIAL

Las acciones y reacciones provienen de los tres actores sociales:
los trabajadores, los capitalistas y el gobierno. Ellos establecen con su
comportamiento tres ecuaciones y deben resolver tres variables endége-
nas: el monto de la transferencia privada hacia los pobres, el monto de
sobrecostos y el gasto publico en represién. Podemos esperar que exista
una solucién a estas interacciones y que tengamos, entonces, un nuevo
equilibrio general.

Hay que sefialar que esas acciones y reacciones en el comportamiento
‘de los tres actores sociales no afectardn, sin embargo, ninguna curva de
‘demanda o de oferta en la economia. La razén es simple: los costos en
que incurren las firmas son costos fijos, las transferencias privadas que
logran los pobres son en montos globales, parecidos a un impuesto a la
propiedad o al ingreso, y el gobierno solo reorienta el gasto piiblico.

Por lo tanto, podemos suponer que los precios y cantidades de equi-
librio que resultan del funcionamiento del sistema de mercado no se
modificardn. Los precios y cantidades del equilibrio general se repetirdn
periodo tras periodo mientras las variables exgenas se mantengan fijas.
¢Cudl es entonces la diferencia con el caso en que habfa orden social?
El equilibrio general con desorden social serd con el mismo nivel del
producto, pero producido con un mayor costo. Por lo tanto, el nivel de
ganancias de las firmas serd menor.

La otra diferencia estd en la distribucién del ingreso nacional,
Denominamos distribucién primaria a la que emerge del funciona-
miento del mercado y distribucién secundaria a la que resulta de las
acciones del gobierno para modificar la primaria. También concluimos
que en el equilibrio, ambas distribuciones no serian muy distintas, pues
el gobierno no tiene poder ni incentivos para modificarla significativa-
mente. Ahora debemos introducir una tercera categoria, la distribucion
terciaria. Esta resulta de la modificacién que hacen los individuos a la
distribucidn primaria por medio de la redistribucién privada e ilegal.

La desigualdad serd menor en la distribucién terciaria que en la pri-
maria, aunque la diferencia no serd muy significativa. El ingreso de los
trabajadores pobres aumentard debido a los ingresos no contractuales
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que pueden obtener con la redistribucién privada, pero no tanto como
el que se necesitarfa para reducir la distribucién primaria y restaurar el
orden social. Hay que notar que el ingreso que los individuos obtienen
por medio de la redistribucién privada estd sujeto a riesgos, por ser pre-
cisamente no contractual o ilegal. Esto es debido a las mayores medidas
de protecci6n de la propiedad privada que aplican los capitalistas y a las
medidas de represion del gobierno.

En el equilibrio general con desorden social, la distribucién prima-
ria se repite periodo tras periodo, pero sujeta a golpes redistributivos
que sufrirdn los ricos de manera aleatoria. Como consecuencia, en la_
distribucion terciaria las ganancias disminuyen pero los ingresos labo-
rales aumentan. En la economia de épsilon, el ingreso laboral aumenta
porque el mayor empleo debido a esos golpes reduce el desempleo; en
la economia de omega o sigma, el ingreso laboral aumenta debido a que
el mayor empleo en el sector capitalista reduce el exceso de oferta y por
lo tanto aumenta el ingreso promedio en el sector de subsistencia.

Cuando la distribucién primaria es socialmente inaceptable, el
equilibrio general de la economia serd con desorden social. La reaccién
de los pobres hacia una redistribucién privada hace que la-economia
funcione con golpes redistributivos aleatorios que sufrirdn los ricos, re-
presion del gobierno y sobrecostos de las firmas por la proteccién de
la propiedad privada. Los gobiernos deben administrar este desorden
social y son, por eso, vulnerables a la faltade legitimidad. La sociedad es
politicamente inestable. Todos pierden en calidad de vida porque viven
en una sociedad con desorden social, es decir, con violencia, ilegalidad,
corrupcién, burocracia y desconfianza.

Si por algiin mecanismo se consiguiera reducir el excesivo grado de
desigualdad que proviene del mercado, el desorden social disminuiria,
y todos los actores ganarfan. Todos vivirian en una sociedad con orden
social, de mejor calidad. ;Por qué entonces el grado de desigualdad no
es el de tolerancia social, es decir, por qué el grado de desigualdad no se
autorregula? El modelo muestra que ningtin agente tiene el incentivo
y el poder para hacerlo. Los trabajadores tienen el incentivo pero no
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el poder. Los capitalistas tienen el poder pero no los incentivos, pues
el orden social es un bien publico y estd entonces sujeto al problema
olsoniano. El gobierno no tiene suficiente poder y no tiene el incentivo
de modificar la distribucién primaria. El equilibrio general es con des-
orden social, pero es, en efecto, una situacién de equilibrio.

En el equilibrio general, dada las variables exégenas, las interaccio-
nes entre el gobierno, los capitalistas y los trabajadores llevarén a la
sociedad a un equilibrio en el grado de desigualdad. El valor de este
equilibrio puede estar fuera del rango de la tolerancia social y, por lo
tanto, puede estar acompafiado de desorden social. «Equilibrio» no im-
plica aceptacién de la situacién por todos los actores sociales; implica,
mds bien, que nadie tiene ni el poder ni el incentivo para modificar
la situacién. El equilibrio distributivo tiene, asi, la misma caracteris-
tica del equilibrio con desempleo que ocurre en el mercado laboral. El
. equilibrio distributivo implica que este valor se repetird periodo tras
periodo, siempre y cuando las variables ex6genas se mantengan fijas.

FALSACION DE LA TEORIA DEL DESORDEN SOCIAL

La prediccién empirica, que se derivé de la teorfa de la tolerancia limi-
tada a la desigualdad, se refiere a que es que a mayor grado de desigual-
dad le corresponderd un mayor grado de desorden social. Esta proposi-
cién es, en principio, vlida para todo tipo de sociedad capitalista.

La primera prediccién empirica que proviene de los modelos de
equilibrio general tiene que ver con diferencias entre las sociedades ca-
pitalistas. El cuarto capitulo mostré que la desigualdad en la distribu-
ci6n de ingresos —desigualdad en los flujos— depende positivamente

de la desigualdad en la distribucién de los activos —desigualdad en
 los stocks—. Dado que la desigualdad en la distribucién de los activos
es mayor en sigma que en épsilon-y omega, se puede concluir que la
desigualdad en la distribucién de ingresos es mayor en sigma que en las
otras sociedades. ‘
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Por lo tanto, la segunda prediccién afirma que las diferencias en
las desigualdades en activos econémicos y sociales implican diferentes
respuestas al desorden social. Asi, en épsilon y omega, que son social-
mente homogéneas, habrd incentivos para establecer normas que pon-
gan limites a la desigualdad; en sigma, en cambio, no existirdn incen-
tivos para establecer tales normas por tratarse de una sociedad social-
mente heterogénea y jerdrquica.

La consecuencia es que la relacién entre desigualdad y desorden so-
cial depender4 del tipo de sociedad. La relacién es positiva, a mayor
grado de desigualdad le corresponde un mayor grado de desorden so-
cial, pero los niveles serdn distintos: una curva debajo de otra, la mas
alta para sigma y la mds baja para épsilon, con omega en el medio.
Amigo lector: usted puede construir su propio grifico: mida en el eje
horizontal el coeficiente de Gini, que va de cero a uno, y mida en el
eje vertical el grado de desorden social, que también va de cero a uno;
luego trace tres curvas de pendiente positiva, una debajo de la otra y

sefale el que corresponda a cada sociedad.

Si las sociedades tuvieran el mismo grado de desigualdad, habria
mayor grado de desorden social en sigma. La razén es que en épsi-
lon existen mecanismos institucionalés para redistribuir el ingreso; en
sigma, en cambio, no existe tal mecanismo y entonces los trabajadores
solo pueden utilizar el desorden social como mecanismo para obtener
alguna redistribucion del ingreso. La democracia opera de manera dis-
tinta entre estas sociedades. El grado de democracia es entonces endé-
geno y depende de la distribucidn inicial de activos en la sociedad.

Dado que los grados de desigualdad son diferentes y que los me-
canismos de redistribucién son también distintos, la sociedad sigma
operard en el segmento de alto grado de desigualdad y alto grado de
desorden social, mientras que la sociedad épsilon operard en el rango de
bajo grado de desigualdad y bajo grado de desorden social. La sociedad
omega se ubicard al medio. Esta es la segunda prediccién del modelo.
Amigo lector: seleccione un punto en la parte baja de la curva de épsi-
lon y otra en la parte superior de la curva sigma y tnalos con otra curva,
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la cual debe pasar también por el punto que representa a omega. Esta
relacién positiva es la prediccién de la teoria. _

Veamos ahora la refutacién empirica. Las dos proposiciones beta
establecidas arriba se pueden colocar en términos de las tres socie-
dades capitalistas bajo estudio. En primer lugar, la desigualdad en
sigma es mayor que en épsilon. Si los paises del primer mundo se
definen como sociedades épsilon y los del tercer mundo como sigma
—ijustificado por los resultados del capitulo anterior—, el grado de .
desigualdad es, en efecto, mayor en el tercer mundo. Esta prediccién
es consistente con la sétima regularidad del sistema capitalista. Los
paises del tercer mundo que se clasifican como omega son pocos y
tienen una posicién intermedia.

Queda por mostrar empiricamente que estas diferencias en la des-
igualdad en los flujos de ingresos estn asociadas a diferencias en la
desigualdad en la distribucién de activos econémicos y sociales entre
el primier y el tercer mundo. En el segundo capititlo se argumenté que
este es el caso.

En segundo lugar, la prediccién de que, en general, el grado de des-
orden social de una sociedad serd mayor cuanto mayor sea su grado de
desigualdad implica que, en particular, el grado de desorden social serd
mayor en los paises del tercer mundo que en los del primer mundo.
Desorden social se mide, segtin el modelo teérico, por el grado de vio-
lacién a los derechos de propiedad, el grado de inestabilidad politica y
el grado de democracia.

Los estudios empiricos internacionales sobre la violacién de dere-
chos de propiedad tienden a corroborar esta prediccién. Un estudio
que utiliza una muestra de 45 paises —que incluyen el primer y tercer
mundo— ha encontrado una relacién estadistica que indica que los
paises mds desiguales tienen tasas de criminalidad mayores asociados
a la'propiedad; y en una muestra de 34 paises, que los paises mds des-
iguales tienen tasas mayores de robos (Fajnzylber, Lederman y Loayza
2002). Otro estudio basado en una muestra de 50 paises —del primer
y tercer mundo— también encontré una relacién estadistica que sefiala
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que paises con mayores desigualdades tienen tasas de criminalidad ma-
yores (Bourguignon 2000).

Sobre la desigualdad y la ilegalidad en los derechos de propiedad, no
existen estudios empiricos especificos; sin embargo, la literatura inter-
nacional si muestra que el tamafio de las actividades ilegales, el llamado
«sector informal», en el tercer mundo es muy grande comparado al pri-
mer mundo. El sector ilegal produce bienes de consumo ilegal —tréfico
de drogas, armas, trabajadores, contrabando de bienes—, pero también
produce bienes que son de consumo legal y cuya demanda viene de las
masas de bajos ingresos, es decir, como bienes inferiores. La desigual-
dad estd subyacente en la existencia de la ilegalidad y constituye un
medio de redistribucién privada del ingreso.

Sobre la relacién entre desigualdad ¢ inestabilidad politica, también
existe evidencia empirica consistente con la prediccién del modelo. En
efecto, un estudio empirico ha encontrado una relacién estadistica po-
sitiva entre estas variables en una muestra de setenta paises del primer
y tercer mundo con datos del periodo 1960-1985 (Asesina y Perotti
1996). Y otro estudio encontré una relacion estadistica negativa entre
el grado de democracia y el grado de desigualdad, utilizando datos de
una muestra de 55 paises del primer y tercer mundo para los afios 1960
y 1980 (Muller 1997). _

La literatura internacional también muestra la debilidad de las insti-
tuciones en el tercer mundo. Las normas no se cumplen, el poder judi-
cial es débil, la corrupcién es amplia. Todas estas anomalias del sistema
capitalista también se explican por el modelo teérico desarrollado aqui.
El desorden social implica debilidad de las instituciones, que se expresan
en violencia, ilegalidad, corrupcién y burocratismo. La diferencia es que
en esa literatura se considera que la debilidad de las instituciones es ex6-
gena, es causa de los males que agobian al tercer mundo. En este estudio,
en cambio, esa debilidad es endégena. La debilidad de las instituciones
no es causa sino consecuencia de los males del tercer mundo, entre los
que se incluye la excesiva desigualdad en los activos econémicos y poli-
ticos que dan lugar a una excesiva desigualdad en los ingresos.
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Estos resultados empiricos muestran que, en general, tanto el grado
‘de desigualdad como el grado de desorden social son mayores en el
tercer mundo en comparacién al primer mundo. Los paises del primer
mundo han desarrollado sistemas de proteccién social que pone limites
a la desigualdad. Derechos econdémicos como el seguro al desempleo
constituyen un claro ejemplo. En el tercer mundo casi no existen tales
derechos y, por lo tanto, el exceso de desigualdad es mucho mds proba-
ble y conduce al desorden social.

CONCLUSIONES

La introduccién de la teorfa de la tolerancia limitada a la desigualdad,
asi como la de la teoria de los gobiernos en el equilibrio general, nos
ha permitido construir un modelo de equilibrio general con desorden
social. Hemos mostrado que una sociedad con excesiva desigualdad
tendrd un equilibrio general, pero serd con desorden social. Serd una
sociedad con mds baja calidad de vida y mds baja productividad laboral
comparada con una sociedad sin excesiva desigualdad.

El funcionamiento del mercado determinard los precios y cantida-
des de equilibrio, asi como la distribucién primaria del ingreso. Este
serd el equilibrio general del mercado. Los precios y cantidades pre-
valecerdn, pero no asi la distribucién primaria del ingreso. Habrd una
redistribucidn del ingreso, o de los activos, producto de la reaccién de
la gente al intolerable grado de desigualdad, quienes buscardn entonces
redistribuir la distribucién primaria por medios privados y forzosos.
Pero la redistribucién no afectard ni los precios ni las cantidades del
equilibrio general inicial. Por lo tanto, ese equilibrio se repetird periodo
tras periodo en tanto las variables exdgenas se mantengan ‘fijas, pero
sujeto a los golpes redistributivos privados.

‘Las sociedades pueden entonces funcionar con distintos grados de
orden social. Y esto es precisamente lo que observamos en el mundo
real. ;Cémo explica la teoria de desorden social estas diferencias? El
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grado de desorden en una sociedad depende de su grado de desigualdad
en la distribucién de ingreso y de las normas institucionales sobre la
redistribucién de ingresos. También dice que ambos factores dependen
de la desigualdad inicial en la distribucién de los activos. Por lo tanto, la
teorfa predice que las sociedades que tienen una mayor desigualdad en
la distribucién inicial de los activos econémicos y sociales funcionardn
. con un mayor grado de desorden social.

La sociedad sigma tiene un mayor grado de desigualdad inicial que
las otras y como los paises del tercer mundo se parecen a esta sociedad
—como se mostrd en el capitulo anterior—, el modelo pﬁ:dice que
este grupo de paises funcionard con mayor grado de desigualdad y con
mayor grado de desorden social que los del primer mundo, que se pa-
recen a la sociedad épsilon. La evidencia empirica existente no refuta
estas predicciones del modelo de la teoria del desorden social. Por lo
tanto, no hay razén alguna para rechazar esta teorfa en esta etapa de
nuestra investigacién.

Asi se puede explicar el por qué de las diferencias que observamos en
el funcionamiento de las sociedades del primer y tercer mundo. La des-
igualdad inicial no puede ser vista como una cuestién ética solamente;
también juega un papel central en la provisién de un bien publico: el
orden social, que es un determinante de la calidad de la sociedad en la
que uno vive.

;Tendri la desigualdad inicial también un efecto sobre el desarrollo
econémico de la sociedad capitalista? En particular, ;cudl es su papel en
la acumulacién de capital fisico en las sociedades capitalistas? A respon-
der esa pregunta se dedica el siguiente capitulo.
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