
Primeros Meses del Presidente Vizcarra:

De la Paz Conversada a un Nuevo Choque de 

Poderes



ANTECEDENTES: ELECCIÓN 2016

 Dificultad de predicción dadas condiciones particulares en el 

Perú.  Eso lleva a análisis de que todo es posible/simpatía 

del candidato. Pero más complejo.

 Fortaleza del Fujimorismo basada en intención de voto de su 

candidata y actividad en elecciones regionales 2014.

 PPK y Alan García. Fortalezas y debilidades.

 Espacio en el centro y la izquierda. Tendencias/actitudes e 

Ideología. Anti-fujimorismo. Distintos “pros”.

 ¿Otros espacios? Politización de la criminalidad. ¿Fujimorismo 

agotaba ese espacio?



RESULTADOS DE PRIMERA VUELTA 2011 

(PROVINCIAL)

RESULTADOS DE PRIMERA VUELTA 2016 

(PROVINCIAL) Fuente: DE IGUAL A IGUAL 



RESULTADOS DE PRIMERA 

VUELTA 2011 (LIMA)
RESULTADOS DE PRIMERA 

VUELTA 2016 (LIMA) (Fuente De Igual 

a Igual)





Trayectorias: 2001, 2006, 2011 y 2016

 Entusiasmo breve. Desplome de popularidad. Conflicto social 

y escándalo de corrupción. 

 ¿Por qué se desmorona la popularidad? Caso interesante a 

nivel mundial: con altos niveles de crecimiento, popularidad 

paupérrima. Debilidad partidaria y debilidad del Estado.

 Infidelidad electoral. No es factor menor. ¿Cómo construir 

apoyo si te apartas de tus votantes?

 Poder empresarial y debilidad de organizaciones que balanceen.



Interpretaciones distintas de la caída de PPK.

 La mía. Respuesta a base electoral siempre importante, 

especialmente por segunda vuelta. Pero esencial en un 

contexto de mayoría opositora en el Congreso. Había que 

politizar.

 Sin embargo: agenda pequeña, reformas que se apagan.

 No supo lidiar con el Fujimorismo. La barra empresarial: “no 

afectar el crecimiento”. Temor al conflicto.

 Minimizar costo de ser gestor de intereses. Suicida cuando 

salta Oderbrecht.

 Sobrevivir erráticamente. La confianza, la reconciliación, el 

indulto y el fin. 



Primeros meses de Vizcarra.

 Ventaja de un país sin partidos: no cargaba con las culpas 

del gobierno caído. Es más, lo critica y gana legitimidad. 

 De nuevo, la interpretación. Apaciguar. Paz conversada. 

Gabinete de emergencia y “tolerado”.  

 Se repite la historia. Sin personalidad no hay oxígeno en un 

contexto como el actual. Premier que no ayuda.

 No alcanzaba para el largo plazo, gobierno sin convicciones. 

Y eso observamos. Caída en las encuestas y subordinación.

 Ojo, trabajo regional y relación con el MEF. Puede ser mas 

importante de lo que se asume.



Encuesta GFK 23 de Julio 

Fuente: Informateperu.pe



Cuello Blancos del Callao y Fiestas Patrias.

 Politización de corrupción. Interesante: grupo con gran 

poder, conocido a nivel micro, pero desconocido incluso por 

quienes siguen los temas. Miren la profundidad.

 Todo tipo de interpretaciones para colocarlo en terreno conocido 

(captura empresarial, mafia fujimorista, etc). Realmente más 

complejo y “autónomo”. Alta descomposición sin control.

 Aumento de desprestigio del Congreso. Blindaje, grupos de 

interés, escándalos. Se suma a Cuellos Blancos.

 Lo interesante: en un día cambia todo. Propuestas de 

reforma y popularidad. ¿Eso podría pasar en otro país?





Ganador en encuestas, pero sin calle no hay 

presión.
 Necesidad de concretar para no perder estado de ánimo. 

Pero dificultad de hacerlo por:

 Reformas complejas. Muy criticadas técnicamente, pero con apoyo 

de diversos sectores por intentar hacer algo. Más interesante: CNM 

y Bicameralidad. 

 Gabinete peso pluma. Sin voceros políticos fuertes para una pelea 

complicada.

 Confusa regulación constitucional, con límites para construir 

interpretaciones pues eso se logra con calle.



Concluyendo.

 Lección del periodo: marchas y contramarchas. La receta de 

politizar la base parece ser la única que garantiza 

estabilidad. Pero base sin movilización. 

 Al no existir relación entre opinión y movilización/organización se 

hace difícil que se rompan los chantajes del Fujimorismo.

 En paralelo, ausencia y olvido de reformas más profundas 

que las políticas (educación, burocrática, regulación de 

actores privados y otras dimensiones del control de la 

corrupción). El referéndum no balancea esta dimensión.


