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Elaboración propia basado en Ball (1989), Vallès (2017), Terrén (2004), Zoghbi y Verano (2007)



Problema y objetivos

 Problema:

¿Cuáles son las estrategias de poder utilizadas por las profesoras en las 

aulas de clases de una institución educativa inicial estatal peruana 

ubicada en el distrito de Carabayllo?

 Objetivo General:

Analizar las estrategias de poder utilizadas por las profesoras de una 

institución educativa inicial estatal del distrito de Carabayllo

 Objetivos Específicos:

Explicar las estrategias de poder comunicacionales utilizadas por las 

profesoras en el aula.

Identificar las estrategias de poder coercitivas utilizadas por las profesoras 

en el aula.



Método de trabajo

 Enfoque: Cualitativo

 Metodología: Estudio de caso

 Técnica/Instrumental: Entrevista Semiestructurada

 Expertas: Nombradas, con grado de magíster y/o 

segunda especialidad, más de 25 años 
de servicio, docentes fortaleza.
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Discusión de resultados
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Conclusiones 
 Las estrategias de poder son inherentes a la práctica educativa. Como puede apreciarse, 

estas se evidencian en la práctica docente de forma diaria y continua, sin que pueda 
separarse de la dinámica enseñanza-aprendizaje. Se comprueba la forma en que se 
replica el fenómeno macrosocial dentro del aula de clases.

 Las estrategias comunicacionales son las de mayor (80% del total de estrategias).

 La concentración de poder se encuentra en gran medida centrado en la docente: 
estrategias autoritarias utilizadas (46% del total de estrategias comunicacionales). Este tipo 
de estrategias tienen como fuente de emanación de poder la autoridad, lo cual genera 
confianza del estudiante a la profesora. 

 El 54% de las estrategias comunicacionales invitan, de manera formal, informal o por 
medio del antagonismo-debate a que los propios alumnos establezcan y respeten los 
propios acuerdos de convivencia, que, por su edad, recién formulan. Este tipo de 
estrategias tienen como fuente de emanación de poder a la influencia, lo cual genera 
convicción hacia los acuerdos de convivencia logrados.

 Las estrategias coercitivas representan al 20% de los hallazgos. Estas son reconocidas 
como negativas por los docentes al generar temor en los alumnos, lo cual no permite que 
las resoluciones en las dinámicas de conflicto sean aceptadas ni por convicción, ni por 
confianza, sino por fuerza. Estas estrategias son usadas como medidas extremas, aunque 
las profesoras saben de antemano que no deberían usarse.
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